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《列宁全集》第二版是根据中国共

产党中央委员会的决定，由中共中央

马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局

编译的。
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凡  例

１．正文和附录中的文献分别按写作或发表时间编排。在个别

情况下，为了保持一部著作或一组文献的完整性和有机联系，编

排顺序则作变通处理。

２．每篇文献标题下括号内的写作或发表日期是编者加的。文

献本身在开头已注明日期的，标题下不另列日期。

３．１９１８年２月１４日以前俄国通用俄历，这以后改用公历。两

种历法所标日期，在１９００年２月以前相差１２天（如俄历为１日，

公历为１３日），从１９００年３月起相差１３天。编者加的日期，公

历和俄历并用时，俄历在前，公历在后。

４．目录中凡标有星花 的标题，都是编者加的。

５．在引文中尖括号〈 〉内的文字和标点符号是列宁加的。

６．未说明是编者加的脚注为列宁的原注。

７．《人名索引》、《文献索引》条目按汉语拼音字母顺序排列。

在《人名索引》条头括号内用黑体字排的是真姓名；在《文献索

引》中，带方括号［ ］的作者名、篇名、日期、地点等等，是

编者加的。
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《列宁全集》第二版编辑说明

《列宁全集》第二版是根据中国共产党中央委员会的决定，由

中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局编译的。

伟大的无产阶级革命导师列宁和俄国布尔什维克党把马克思

主义的普遍真理同帝国主义时代世界形势的最新发展，同俄国的

具体实际结合起来，使社会主义革命首先在一个经济和文化比较

落后的国家获得胜利，并对俄国社会主义革命和社会主义建设的

经验作了理论概括，形成了列宁主义。列宁主义是马克思主义的

继续和发展，它在哲学、政治经济学、科学社会主义这三个方面，

对马克思主义的理论宝库作出了伟大的贡献。马克思列宁主义是

真正科学的世界观，它为全世界无产阶级和进步人类提供了认识

世界和改造世界最强大的思想武器。马克思列宁主义的普遍真理

同中国的具体实际相结合，是中国共产党领导全国人民在长期革

命斗争和建设事业中取得胜利的一条基本历史经验。在新的历史

时期，要把我国建设成为具有高度文明和高度民主的现代化社会

主义国家，同样必须坚持和发展马克思列宁主义，这就要求我们

必须认真地系统地学习和研究马克思列宁主义。因此，编译出版

一部文献更加丰富、译文更加准确、资料更加充实的《列宁全

集》，具有重要意义。

《列宁全集》第一版是依照苏联编辑的《列宁全集》俄文第四

１
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版第１—３９卷译出的，除最后一卷外，其余各卷都是在１９５５—

１９５９年出版的。第一版问世２０多年来对我国人民学习和研究马

克思列宁主义起了很大作用。但这一版也有不足之处，这就是：大

量的列宁文献没有收录在内；译文还不够完善；各卷的参考资料

种类少，内容过于简略。

《列宁全集》第二版以《列宁全集》俄文第五版为基础并增收

《列宁文集》俄文版中的部分文献编辑而成。这部全集共６０卷，分

三大部分：第１—４３卷为著作卷，第４４—５３卷为书信卷，第５４—

６０卷为笔记卷。本版全集收载列宁文献９０００多件，同第一版相

比，文献篇幅增加三分之一以上。

著作卷部分新增加的文献有文章、报告、决议草案、批示、指

示、命令以及未写成或未找到正式文献的各种提纲和草稿等等。有

些文献形式上属于书信类，但具有独立著述的性质或涉及重大的

方针政策，也编入著作卷。

书信卷部分同第一版相比，文献数量增加最多，其中大量的

是十月革命后有关国务活动的函电，内容涉及国家政权建设、经

济建设、党的建设、科学文化、对外关系和国际共产主义运动等

各个方面。

笔记卷部分收辑了列宁为研究某些专题所作的文献资料的摘

录、提要和批注等等，如《哲学笔记》、《关于帝国主义的笔记》、

《土地问题笔记》、《〈俄国资本主义的发展〉准备材料》等。

大部分著作卷和书信卷都有附录。编入著作卷附录的有本卷

某些正式文献的提纲和草稿、有关的笔记和批语，还有同列宁著

作直接有关的党的重要文献和涉及列宁生平事业的材料等。编入

书信卷附录的是一些由列宁签署或与其他人共同签署，但不能确

２ 列 宁 全 集
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定是列宁草拟、口授或审订的函电。

本版的全部译文都依据最新版本的原文重新作过校订。

各卷有编者写的前言，介绍该卷所收文献的写作背景和主要

内容。书后附有资料性的注释、简介人物的人名索引、列宁引用

和提到的文献资料的索引、记述列宁主要实践活动和理论活动的

年表。

中共中央
马克思 恩格斯

列 宁 斯大林
著作编译局

１９８４年３月

３第二版编辑说明

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



目  录

前言 －…………………………………………………………

１８９３年

农民生活中新的经济变动 评弗·叶·波斯特尼柯夫

 《南俄农民经济》一书（１８９３年春） １－５５…………………………

论所谓市场问题（１８９３年秋） ５６－１０１………………………………

１８９４年

什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

 （答《俄国财富》杂志反对马克思主义者的几篇文章）

 （１８９４年春夏） １０２－２９６…………………………………………………

第一编 １０２…………………………………………………………………

  出版者说明 １７１………………………………………………………

  本版说明 １７２…………………………………………………………

第三编 １７３…………………………………………………………………

  附录一 ２６５……………………………………………………………

  附录二 ２７２……………………………………………………………

  附录三 ２９０……………………………………………………………

１

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中

受到的批评（马克思主义在资产阶级著作中的反映）

评彼·司徒卢威《俄国经济发展问题的评述》一书

１８９４年圣彼得堡版（１８９４年底—１８９５年初） ２９７－４６５………………

第一章 对民粹主义信条录的逐段评述 ３０２…………………

第二章 对民粹主义社会学的批判 ３５７………………………

第三章 民粹派和司徒卢威先生对一些经济问题的提法 ３８６…

第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点

的解释 ４１２……………………………………………

附  录

在弗·叶·波斯特尼柯夫《南俄农民经济》一书中

所作的批注、计算和着重标记（不早于１８９３年３月） ４６７－４７５…

弗·伊·乌里扬诺夫（列宁）的申请书

（１８８７—１８９３年） ４７６－４８８………………………………………

注释 ４８９－５１０………………………………………………………

年表 ５１１－５２３………………………………………………………

插  图

弗·伊·列宁像（１９１８年）

弗·伊·列宁像（１８９１年） －１……………………………………………

１８９３年列宁《农民生活中新的经济变动》手稿第１页 －１………………

１８９３年列宁《论所谓市场问题》手稿第１页 ５７……………………………

１８９５年载有列宁《民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生

的书中受到的批评》一文的文集的扉页 ２９９………………………………

２ 列 宁 全 集  第 一 卷

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



前  言

本卷所收的是列宁在革命活动初期即１８９３年至１８９４年所写

的四篇著作。

列宁开始革命活动是在１９世纪８０年代末。当时的俄国已经

是一个资本主义国家，城乡经济生活都已纳入资本主义的轨道，但

经济发展水平还落后于欧洲其他许多国家。１８６１年宣布废除农奴

制，对俄国资本主义的发展起了促进作用，但沙皇专制制度原封

未动，农奴制经济关系的残余还大量存在，严重地阻碍着经济的

发展和社会的进步。随着大工业的发展，工人阶级人数激增，而

且比较集中。工人与资本家的阶级对抗日益加剧，工人阶级维护

自身经济利益的运动蓬勃兴起，罢工斗争接连不断。工人运动在

当时还缺乏组织，缺乏科学社会主义思想的指导，基本上是自发

的。在农村，资本主义商品经济的发展导致村社的解体，引起深

刻的阶级分化；出现了农村资产阶级和无产阶级，即富农和雇农。

广大贫苦农民身受资本主义和农奴制残余的双重压迫。

普列汉诺夫于１８８３年创立的劳动解放社，为马克思主义在俄

国的传播作了重要贡献，在理论上为俄国社会民主党奠定了基础，

向着工人运动跨出了第一步。但当时的马克思主义宣传还局限于

同工人运动缺乏联系的秘密小组，马克思主义并没有同工人运动
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真正结合起来。在俄国先进工人和倾向革命的知识分子中广为流

行的民粹主义思想，受到普列汉诺夫等人的有力批判，但其影响

远未肃清。８０年代至９０年代的自由主义民粹派，抛弃了旧民粹主

义的革命纲领，走上与沙皇政府妥协的道路，利用手中的合法刊

物，攻击马克思主义，挑起同俄国社会民主党人的论战。自由主

义民粹主义成了妨碍马克思主义和俄国工人运动相结合的主要思

想障碍。与此同时，俄国知识界还出现了一种披着马克思主义外

衣的资产阶级思潮，即所谓合法马克思主义。这是国际修正主义

思潮在俄国的萌芽。合法马克思主义者从马克思主义中采纳了某

些能为资产阶级接受的论点，打着客观主义的旗号，极力颂扬资

本主义。

在本卷所收的著作中，列宁用马克思主义的立场、观点和方

法分析了俄国现实的社会经济制度，阐明了俄国资本主义发展的

规律和特点，提出了建立无产阶级革命政党的任务，指明了俄国

革命发展的道路，对自由主义民粹主义和合法马克思主义作了深

刻的批判。

卷首的《农民生活中新的经济变动》一文是至今发现的最早

的列宁著作，写于１８９３年春。列宁在文中评介了波斯特尼柯夫的

《南俄农民经济》一书，对作者用分类考察而不是依据平均数字来

研究俄国农民经济的方法予以肯定，同时也指出了作者观点的局

限性和方法论上的错误。作者看到了农民经济状况的“多样性”，

承认各类农户之间存在着经济“悬殊”和“经济利益的斗争”，但

注意的是量的差别，而不是质的不同，因而没有按经营的性质来

划分农户类别，看不到村社农民中间“直接的剥削”关系，忽视

了农民经济的一切变动都是在资本主义商品经济的总背景下发生

列 宁 全 集  第 一 卷
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的。列宁利用该书中的丰富资料，对俄国农民经济的现实状况作

了深刻的马克思主义的分析，揭示了俄国农业资本主义发展的形

式和过程。他证明：商品经济已占统治地位，村社农民已分化为

农村资产阶级和无产阶级，中农则是经济上不稳固的阶层。列宁

的科学论证粉碎了民粹派认为村社农民未被资本主义触动、村社

可以作为社会主义基础的谬论。

《论所谓市场问题》一文用马克思的经济理论分析了俄国的经

济制度。市场问题曾是俄国马克思主义者和民粹派争论的焦点之

一。当时有一种流行的民粹派观点认为，由于人民大众日益贫穷，

市场有完全停闭的趋势，资本主义不可能充分发展，并且由此得

出资本主义在俄国没有根基的结论。列宁详尽地描述了社会分工

使自然经济转变为商品经济、进而转变为资本主义经济的过程，并

且说明了这一经济演进过程同市场的关系。列宁指出“市场不过

是商品经济中社会分工的表现，因而它也和分工一样能够无止境

地发展”（本卷第８１页），人民大众的贫穷并不构成资本主义发展

的障碍，反而是资本主义发展的表现和条件。

列宁还批判了《市场问题》一文的作者格·勃·克拉辛的错

误。克拉辛引述了《资本论》关于社会总资本再生产过程中两大

部类之间交换的公式，却得出第一部类的积累不依赖消费品生产

的错误结论。列宁在纠正这一错误时指出，作者忽略了技术进步

的因素，如果把这一因素纳入马克思的公式，那就可以得出一个

唯一正确的结论：“在资本主义社会中，生产资料的生产比消费资

料的生产增长得快。”（本卷第６７—６８页）此外，列宁还批判了克

拉辛提出的在资本主义生产方式囊括全国各个经济领域之后，资

本主义的发展完全依赖国外市场的论点，说明这种论点与民粹派

前  言
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的观点完全一致。

《什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？》在

本卷各篇中占有突出的地位。全书分为三编，第一编剖析了自由

主义民粹派的思想领袖米海洛夫斯基的哲学社会学观点；第二编

批判了民粹派经济学家尤沙柯夫的经济理论（这一编至今没有找

到）；第三篇考察了自由主义民粹派的经济政策和政治纲领。

列宁在这部著作中首先批判了米海洛夫斯基的唯心史观和社

会学中的主观方法，深刻地阐述了历史唯物主义和唯物辩证法的

基本原理。民粹派把是否合乎“人的本性”作为判断社会现象的

标准，认为“具有批判头脑的”杰出人物可以不顾社会发展的客

观规律，按照他的“自由意志”改变历史发展的方向，说马克思

主义承认“历史必然性”，就是把社会活动家看作被牵到历史舞台

上来的“傀儡”，否认个人在历史上的作用。列宁在批判这些历史

唯心主义观点时，阐明了构成社会经济形态的生产方式是社会基

础的原理，论证了人民是历史的创造者，阶级斗争是阶级社会发

展的动力。列宁指出，历史唯物主义确认人的行为的必然性，屏

弃所谓意志自由的荒唐神话，但丝毫不取消人的理性、人的良心

以及对人的行动的评价；历史必然性的思想也丝毫不否定个人在

历史上的作用，但是个人的活动只有符合历史规律，而且汇合到

人民群众的斗争中去，才能取得重大成果。俄国社会经济制度既

然是资产阶级的制度，那么，“要摆脱这个社会只能有一条从资产

阶级制度本质中必然产生的出路，这就是无产阶级反对资产阶级

的阶级斗争”（本卷第１２９页）。

９０年代的民粹派已无法否认俄国资本主义的存在，但是，他

们把资本主义说成是“人为地”培植起来的，认为“人民生产”即

列 宁 全 集  第 一 卷
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小农经济和手工业是同资本主义对立的经济，农村劳动群众受剥

削不过是政策造成的“缺陷”。他们把国家看作凌驾于一切阶级之

上的实行改革的工具，祈求政府采取改良措施，“保护经济上的弱

者”。列宁用确凿的事实雄辩地证明，无论在俄国的农业或手工业

中，资本主义生产关系都已占优势，不过是处于较低的发展阶段，

这种生产关系是劳动群众受奴役的根本原因。列宁揭露了自由主

义民粹派纲领的反动实质：它抹杀农村中的阶级对抗，呼吁政府

采取自由派的温和的治标办法，企图以此引诱被剥削劳动群众放

弃斗争，使半农奴制半自由的经济制度永恒化。旧民粹派主张发

动农民进行“社会主义”革命的政治纲领，被自由主义民粹派改

变成代表资产阶级利益、主张在保存现有社会制度的条件下实施

改良的纲领，这说明民粹主义已经堕落成为小市民机会主义。

在批判民粹派的同时，列宁论证了社会民主党人的基本纲领

和策略，阐明了工人阶级的历史使命，提出了工农联盟和民主革

命转变为社会主义革命的思想。列宁指出，工人阶级是全体被剥

削劳动群众唯一的和天然的代表，是推翻沙皇专制制度和资本统

治的整个解放运动的领导力量。社会民主党的任务就是帮助工人

阶级领会科学社会主义思想，认识到自己的历史使命，组织起来，

把分散的经济斗争变成自觉的阶级斗争。列宁最后表示坚信：俄

国工人阶级一定会率领一切民主分子去推翻专制制度，并且和全

世界无产阶级肩并肩地循着公开政治斗争的大道走向胜利的共产

主义革命。

《民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批

评》是列宁批判合法马克思主义的代表作，也是他以后写《俄国资

本主义的发展》等著作的基础。列宁将这篇文章收入《十二年来》文

前  言
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集时，加了一个副标题：《马克思主义在资产阶级著作中的反映》。

司徒卢威在《俄国经济发展问题的评述》一书中对民粹主义

作了系统的批判，并且声称他在若干问题上赞同马克思主义观点，

但是丝毫不受马克思主义学说的“约束”。为了揭露司徒卢威对民

粹主义的批评在哪些地方背离了马克思主义，列宁在第一章中把

马克思主义观点和民粹主义观点作了对照，逐段评述了集中反映

７０年代民粹派观点的《人民园地上的新苗》一文。在这一章和以

后三章中，列宁用马克思主义观点分析批判了民粹主义的社会学

观点、经济观点和政治纲领，揭露了民粹主义的阶级实质。列宁

指出，民粹主义是从小生产者的立场来反对农奴制度和资产阶级

制度的，民粹派是小生产者的利益和观点的代表。对待民粹派的

纲领，列宁采取分析的态度，对其反动的、空想的内容作了尖锐

的批判，同时也肯定它的某些反对中世纪制度的条文作为民主主

义的要求所具有的进步意义。

司徒卢威对民粹主义的批评却是从客观主义立场出发，只是

描述资本主义发展过程的“历史必然性和合理性”，故意抹杀这一

过程带来的阶级对抗，避而不谈民粹派的阶级实质，对民粹派纲

领持全盘否定态度，主张支持富农，要使俄国从贫穷的资本主义

国家变成富强的资本主义国家。列宁详尽地分析批判了司徒卢威

的错误立场，表述了哲学党性原则的一个重要方面。列宁指出：

“唯物主义本身包含有所谓党性，要求在对事变作任何评价时都必

须直率而公开地站到一定社会集团的立场上。”（本卷第３６３页）司

徒卢威抹杀现实的阶级矛盾，赞颂资本主义，客观上是在为资产

阶级效劳。此外，列宁还揭露和批判了司徒卢威在国家、人口过

剩、国内市场等问题上背离马克思主义的观点。

列 宁 全 集  第 一 卷
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列宁的这四篇早期著作证明，年轻的列宁对马克思主义不但

有深刻的研究，而且善于把马克思主义的普遍原理创造性地运用

于俄国的具体实际，为俄国社会民主党人指明了奋斗目标和历史

任务。

前  言
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农民生活中新的经济变动

评弗·叶·波斯特尼柯夫《南俄农民经济》一书１

（１８９３年春）

一

两年前出版的弗·叶·波斯特尼柯夫《南俄农民经济》一书

（１８９１年莫斯科版， 页＋３９１页）极为详尽周密地描述了塔

夫利达、赫尔松和叶卡捷琳诺斯拉夫三省的农民经济，主要是描述

了塔夫利达省内陆（北部）各县的农民经济。这一描述所根据的，第

一（也是主要的），是上述三省地方自治局统计机关的调查材料；第

二，是作者个人的观察，其中一部分是执行公务① 时进行的，一部

分是１８８７—１８９０年专为研究农民经济而进行的。

把地方自治局统计机关对整个地区的调查材料汇总成一个完

整的东西，并以系统的形式叙述调查的结果，这种尝试本身就有很

大的意义，因为地方自治局的统计２提供了丰富的而且非常详尽

的关于农民经济状况的材料，但提供的方式却使这些调查材料对

１

① 作者曾任塔夫利达省规划官地的官吏。
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公众几乎没有什么用处：地方自治局的统计汇编是整卷整卷的表

格（通常是一县一卷），单把这些表格汇总成相当大而清楚的项目，

就要专门下一番工夫。把地方自治局的统计资料加以汇总和整理，

早就感到有必要了。为了这个目的，最近在进行《地方自治局统计

总结》的出版工作。其出版计划如下：选择某一个能说明农民经济

的局部问题，然后专门研究如何把地方自治局统计中有关这一问

题的全部资料汇总起来；把关于俄国南部黑土地带和北部非黑土

地带的资料、关于纯粹农业省份和手工业省份的资料合并在一起。

已出版的两卷《总结》就是按这个计划编成的；第１卷专谈“农民村

社”（瓦·沃·），第２卷专谈“农民的非份地租地”（尼·卡雷舍夫）

３。这种汇总方法的正确性是值得怀疑的，因为这样来汇总，第一，

不得不把具有不同经济条件的不同经济区域的资料汇总在一起

（同时，由于地方自治局的调查没有完结并漏掉许多县份，要分别

说明各个区域非常困难，在第２卷《总结》中已出现这种困难，卡雷

舍夫试图把地方自治局统计中的现有资料分别归入各个不同的地

区，但没有成功）；第二，不得不单独描述农民经济的某一方面而不

涉及其他方面，——这是完全不可能的；不得不把某个问题人为地

割裂开，这就丧失了概念的完整性。卡雷舍夫把农民非份地租地同

份地租地、同农民的经济分类和播种面积方面的总的资料割裂开。

非份地租地仅仅被看作农民经济的一部分，其实这种租地往往是

私有经济的特殊经营方式。因此，按经济条件相同的一定地区来汇

总地方自治局的统计资料，在我看来是更可取的。

关于用什么方法来汇总地方自治局统计机关的调查材料才比

较正确，我是顺便谈谈自己的想法，这种想法是我把《总结》和波斯

特尼柯夫的书相比较时产生的，然而我应当声明：波斯特尼柯夫本

２ 农民生活中新的经济变动
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来就没有打算汇总，因为他把数字资料推到次要地位，而一心注意

描述的完备和鲜明。

作者在自己的描述中，对经济性质的、行政法律性质的（土地

占有形式）和技术性质的问题（地界问题；经营制度；收获量）几乎

予以同样注意，但他打算把第一类问题放在首要地位。

波斯特尼柯夫先生在序言中说：“应当承认，我对农民经济的

技术本来可以多注意一些，但我没有这样做，因为在我看来，经济

性质的条件在农民经济中比技术起着更重要的作用。我国书刊

……往往忽视经济方面……很少注意研究根本的经济问题，而对

我国农民经济说来，根本的经济问题就是土地问题和地界问题。本

书以较多篇幅说明的正是这两个问题，特别是土地问题。”（序言第

页）

我完全同意作者关于经济问题和技术问题孰轻孰重的见解，

因此，在本文中，我只打算对波斯特尼柯夫先生著作中从政治经济

学方面研究农民经济的那一部分加以论述①。

作者在序言中对这一研究的要点说明如下：

“近来在农民耕作业中出现的大量使用机器的现象和富裕农

民经营规模的显著扩大，使我国农业生活进入新的阶段，而今年艰

难的经济条件无疑地将给这一阶段的发展以新的刺激。随着经营

规模的扩大和机器的使用，农民劳动生产率和家庭劳动能力大大

提高，但这一点在确定每一农民家庭所能耕种的土地面积时一直

３农民生活中新的经济变动

① 这种论述我觉得不是多余的，因为波斯特尼柯夫先生的这本书是近年来我国

经济文献中最杰出的著作之一，但几乎一直没有被人注意。部分原因也许是

由于作者虽然承认经济问题很重要，但把这些问题论述得过于琐碎，并且由于

搀杂着其他问题的细节而使这种论述累赘不堪。
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是被忽视的……

农民经济中使用机器引起了生活上的重大变化：缩减了农业

对人手的需求，使农民更锐敏地感到我国存在着农业人口过剩的

现象，促使那些在村里显得多余的家庭增多起来，它们必须外出做

零工，实际上成为无地户。同时，农民经济中采用大机器使农民的

生活水平在现有的耕作方法和粗放的条件下达到了以前想都想不

到的高度。这种情况是农民生活中新的经济变动之所以有力量的

保证。本书的首要任务就是指出并阐明南俄农民中的这种变动。”

（序言第Ｘ页）

在叙述作者认为这些新的经济变动表现在哪里之前，我应该

再附带说明两点：

第一，上面已经指出，波斯特尼柯夫披露了关于赫尔松省、叶

卡捷琳诺斯拉夫省和塔夫利达省的资料，但是比较详细的只有最

后一省的资料，而且也不是有关全省的，因为作者没有提供经济条

件略微不同的克里木的资料，而仅限于塔夫利达省北部别尔江斯

克、梅利托波尔和第聂伯罗夫斯克三个内陆县。我要引用的也只是

这三县的资料。

第二，塔夫利达省的居民除俄罗斯人外，还有德意志人和保

加利亚人，不过他们的人数和俄罗斯人比较起来是不多的：在第

聂伯罗夫斯克县的１９５８６户中，德意志移民为１１３户，即仅占０．

６％。在梅利托波尔县的３４９７８户中，德意志人和保加利亚人为

（１８７４＋２８５＝）２１５９户，即占６．１％。最后，在别尔江斯克县的

２８７９４户中为７２２４户，即占２５％。在三县的８３３５８户中，移民总

共为９４９６户，即约占１９。因此，总的说来，移民人数很少，而

在第聂伯罗夫斯克县更是微不足道。作者总是把移民的经济同俄

４ 农民生活中新的经济变动
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罗斯人的经济分开而加以详细的描述。我则撇开所有这些描述，仅

限于研究俄罗斯农民的经济。诚然，数字资料是把俄罗斯人同德

意志人合在一起的，但后者为数不多，加进他们也改变不了总的

对比关系，所以完全可以根据这些资料来说明俄罗斯农民的经济。

塔夫利达省的俄罗斯人是近３０年迁居到这一边疆区的，他们和其

他俄罗斯省份农民不同的只是比较富裕而已。这个地方的村社土

地占有制，照作者的说法，是“典型的和稳定的”①。总之，把移

民除外，塔夫利达省的农民经济和一般类型的俄罗斯农民经济是

没有任何根本区别的。

二

波斯特尼柯夫说：“现时在任何一个较大的南俄村庄（大概对

俄国大部分地方都可以这样说），各类居民的经济状况都是极不相

同的，很难把一个村庄作为一个整体来谈它的生活水平，并用平

均数字来说明这种生活水平。这种平均数字虽能指出农民经济生

活中某些一般的决定条件，但丝毫不能说明现实中经济现象的多

样性。”（第１０６页）

稍后，波斯特尼柯夫说得更肯定了。

他说：“经济生活水平的不同使人极难解答居民一般是否富裕

的问题。匆匆走过塔夫利达省的大村庄的人，常常作出当地农民甚

为富裕的结论；但如果一个村庄的农民有一半是富人，而另一半经

常穷困，这个村庄可以称为富裕的村庄吗？究竟应该用什么标志来

５农民生活中新的经济变动

① 只有５个村庄存在着个体农户土地占有制。
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确定一个村庄比较富裕或不太富裕呢？在这里，说明全村或全区居

民境况的平均数字显然不足以断定农民的富裕程度。要判断它，只

能根据许多资料的总和，并把居民加以分类。”（第１５４页）

也许有人觉得确认农民中间的这种分化并不是什么新鲜事

情，因为差不多每篇谈论农民经济的文章都提到了这一点。但问题

在于人们提到这个事实时总是不重视它的意义，认为它是无关紧

要的，甚至是偶然的，认为谈农民经济类型时可以用平均数字加以

说明，人们总是讨论各种实际措施对全体农民的意义。从波斯特尼

柯夫的书中可以看出他是反对这种观点的。他指出（而且不止一

次）“村社内各个农户的经济状况有很大的不同”（第３２３页），并反

对“把农民村社看作某种单一的整体的倾向，而直到现在我国城市

知识分子对村社还是这样看的”（第３５１页）。他说：“最近十年地方

自治局统计机关的调查材料说明，我国的村社决不是我们７０年代

的政论家所想象那样的单一体，近几十年来，村社的居民已分化为

几类，其经济富裕程度十分悬殊。”（第３２３页）

波斯特尼柯夫以散见全书的大量资料证实自己的见解，现在

我们应当把所有这些资料系统地汇总起来，检验一下这种见解是

否正确，并对下列问题作出回答：究竟谁说得对，是把农民看作某

种单一体的“城市知识分子”呢，还是断言农民有很大的不同的波

斯特尼柯夫？其次，这种不同究竟达到了怎样的程度？它是否已使

我们不能仅仅根据平均数字就从政治经济学角度对农民经济作出

总的评述？它是否能够改变实际措施对各类农民所起的作用和影

响？

在引用可以提供解决这些问题的材料的数字以前，必须指出，

所有这类资料全是由波斯特尼柯夫从塔夫利达省地方自治局统计

６ 农民生活中新的经济变动
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汇编中摘引来的。最初地方自治局统计机关进行调查时，只收集了

各村社的资料，没有收集关于每一农户的资料。但他们很快发觉这

些农户在财产状况方面的差别，便进行了按户调查——这是更深

入地研究农民经济状况的第一步。下一步就是编制综合表：统计人

员确信村社４内部农民在财产方面的差别比农民在法律地位方面

的差别更大，于是把农民经济状况的全部指标按照一定的财产差

别分类，例如按照每户的播种面积、役畜头数、份地耕地数量等等

分类。

塔夫利达省地方自治局统计机关是按照播种面积把农民分类

的。波斯特尼柯夫认为这种分类法“是成功的”（第 页），因为“在

塔夫利达省各县的经济条件下，播种面积是农民生活水平的最重

要标志”（第 页）。波斯特尼柯夫说：“在南俄草原边疆区，农民的

各种非农业性质的副业目前还不大发达，现在极大多数的农村居

民主要是从事以种植谷物为主的耕作业。”“地方自治局的统计表

明，塔夫利达省北部各县只有７．６％的本地农村居民纯粹从事副

业，还有１６．３％的居民除自己的耕作业外兼营副业。”（第１０８页）

事实上，按照播种面积分类，就是对俄国其他地区来说，也比地方

自治局统计人员所采用的按其他标准（例如按照每户份地或份地

耕地的亩数）分类的办法正确得多。一方面，份地数量不能直接说

明农户的殷实程度，因为份地面积取决于家庭的登记丁口５数或

现有的男性人数，它对户主的殷实程度只有间接的依存关系，其

次，因为农民也许不使用份地，将其出租，并且由于没有农具他也

无法使用份地。另一方面，既然居民以务农为主，那就必须确定播

种面积，以便统计生产，确定农民消费、购买和出卖的粮食数量，因

为不弄清这些问题，农民经济的一个很重要的方面就搞不清楚，农

７农民生活中新的经济变动
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业的性质以及它同外水比较起来意义如何等等也会模糊不清。最

后，必须以播种面积作为分类的根据，才有可能把一户的经济同所

谓农民土地占有标准和耕作标准相比较，同食物标准（Ｎａｈｒｕｎｇｓ

－ｆｌａｃｈｅ）和劳动标准（Ａｒｂｅｉｔｓｆｌａｃｈｅ）相比较。总之，根据播种面积

分类不仅是成功的，而且是最好的和绝对必要的。

塔夫利达省的统计人员根据播种面积把农民分为六类：（１）不

种地者；（２）种地不满５俄亩者；（３）种地５—１０俄亩者；（４）种地

１０—２５俄亩者；（５）种地２５—５０俄亩者；（６）种地超过５０俄亩者。

三县各类农户数目的对比情况如下：

农户类型 别尔江
斯克县

梅利托
波尔县

第聂伯罗
夫斯克县

所有三县
每户平均
播种面积

百分数 百分数 百分数 （单位俄亩）

不种地者 ６ ７．５ ９ ——

种地不满５俄亩者 １２ １１．５ １１ ３．５

种地５—１０俄亩者 ２２ ２１ ２０ ８

种地１０—２５俄亩者 ３８ ３９ ４１．８ １６．４

种地２５—５０俄亩者 １９ １６．６ １５．１ ３４．５

种地超过５０俄亩者 ３ ４．４ ３．１ ７５

把德意志人除外，总的对比（这些百分数指全体居民而言，包

括德意志人在内）变化不大：例如作者认为塔夫利达省各县种地少

者（种地不满１０俄亩者）占４０％，种地中等者（种地１０—２５俄亩者）

占４０％，种地多者占２０％。德意志人不计算在内，最后一项数字降

低１６（即１６．７％，只减少３．３％），而种地少者的数目则相应增加。

我们先从土地占有和土地使用情况来确定这些农民类别有多

大的不同。

波斯特尼柯夫列出了这样一个表（作者没有计算表中所指出

的三类土地的总数（第１４５页））：

８ 农民生活中新的经济变动
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农  民

类  别

每户平均耕地面积（单位俄亩）

别尔江斯克县 梅利托波尔县 第聂伯罗夫斯克县

份
 
地

购
买
地

租
 
地

总
 
计

份
 
地

购
买
地

租
 
地

总
 
计

份
 
地

购
买
地

租
 
地

总
 
计

不 种 地 者  ６．８  ３．１  ０．０９ １０  ８．７  ０．７  －  ９．４  ６．４  ０．９  ０．１  ７．４

种地不满５俄亩者 ６．９ ０．７ ０．４ ８．０ ７．１ ０．２ ０．４ ７．７ ５．５ ０．０４ ０．６ ６．１

种地５－１０俄亩者 ９ － １．１ １０．１ ９ ０．２ １．４ １０．６ ８．７ ０．０５ １．６ １０．３

种地１０－２５俄亩者 １４．１ ０．６ ４ １８．７ １２．８ ０．３ ４．５ １７．６ １２．５ ０．６ ５．８ １８．９

种地２５－５０俄亩者 ２７．６ ２．１ ９．８ ３９．５ ２３．５ １．５ １３．４ ３８．４ １６．６ ２．３ １７．４ ３６．３

种地超过５０俄亩者 ３６．７ ３１．３ ４８．４１１６．４３６．２ ２１．３ ４２．５ １００ １７．４ ３０ ４４ ９１．４

全 县 １４．８ １．６ ５ ２１．４ １４．１ １．４ ６．７ ２２．２ １１．２ １．７ ７．０ １９．９

波斯特尼柯夫说：“这些数字表明，塔夫利达省各县比较富裕

的农民不仅使用大量份地（这可能是由于家庭人口多），同时他们

也是买地最多租地最多的人。”（第１４６页）

不过我认为关于这个问题应该指出一点，份地从下等户到上

等户的依次递增，不能完全用家庭人口递增来解释。波斯特尼柯夫

提供了下表来说明三县各类农民的家庭人口：

每  户  平  均

别尔江斯克县 梅利托波尔县 第聂伯罗夫斯克县

男女人口 劳动力 人 口 劳动力 人 口 劳动力

不种地者    ４．５ ０．９ ４．１ ０．９ ４．６ １

种地不满５俄亩者 ４．９ １．１ ４．６ １ ４．９ １．１

种地５—１０俄亩者 ５．６ １．２ ５．３ １．２ ５．４ １．２

种地１０—２５俄亩者 ７．１ １．６ ６．８ １．５ ６．３ １．４

种地２５—５０俄亩者 ８．２ １．８ ８．６ １．９ ８．２ １．９

种地超过５０俄亩者 １０．６ ２．３ １０．８ ２．３ １０．１ ２．３

全 县 ６．６ １．５ ６．５ １．５ ６．２ １．４

９农民生活中新的经济变动
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从上表可以看出，从下等户到上等户每户份地数量的增加，比

男女人数和劳动力数量的增加快得多。我们以第聂伯罗夫斯克县

下等户的数字作为１００来说明这一点：

份地 劳动力 男女人口

不种地者 １００ １００ １００
种地不满５俄亩者  ８６ １１０ １０６
种地５—１０俄亩者 １３６ １２０ １１７
种地１０—２５俄亩者 １９５ １４０ １３７
种地２５—５０俄亩者 ２５９ １９０ １７８
种地超过５０俄亩者 ２７２ ２３０ ２１９

  显然，除家庭人口外，每户的殷实程度也是决定份地数量的因

素。

我们研究各类农民购买地数量的资料时可以看出，购买土地

的几乎都是种地超过２５俄亩的上等户，其中主要是每户种地７５

俄亩的最大的耕作者。可见，购买地的资料完全证实了波斯特尼柯

夫关于农民有不同的类别的看法。例如作者在第１４７页上谈到“塔

夫利达省各县农民购买了９６１４６俄亩土地”时所引证的资料就根

本不能说明问题，因为这些土地几乎全部掌握在占有份地最多的

区区少数人手中，即掌握在波斯特尼柯夫所说的“富裕”农民手中，

而这些农民不超过人口的１５。

关于租地也必须这样说。上表中的租地一项包括份地的和非

份地的租地。可以看出，租地面积完全随农民富裕程度的提高而相

应地扩大，因此，一个农民自己占有的土地愈多，他租进的土地也

愈多，从而也就剥夺了最贫苦户所需要的土地面积。

必须指出，这是全俄国的普遍现象。卡雷舍夫教授总结了俄国

各地（只要那里有地方自治局统计机关的调查材料）农民非份地的

租地情况，并把租地面积和租地户的富裕程度之间的直接依存关

０１ 农民生活中新的经济变动

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



系表述成为一条普遍规律①。

其次，波斯特尼柯夫还提供了更详细的关于租地（非份地的和

份地的均在内）分配的数字，现在我把这些数字引证如下：

别尔江斯克县 梅利托波尔县 第聂伯罗夫斯克县

租地
户的
百分
数

每一租

地户所

租耕地

每俄

亩租

价

租地
户的
百分
数

每一租

地户所

租耕地

每俄

亩租

价

租地
户的
百分
数

每一租

地户所

租耕地

每俄

亩租

价

种地不满５俄亩者１８．７ ２．１ １１ １４．４ ３ ５．５０２５ ２．４ １５．２５
种地５—１０俄亩者３３．６ ３．２ ９．２０３４．８ ４．１ ５．５２４２ ３．９ １２
种地１０—２５俄亩者５７ ７ ７．６５５９．３ ７．５ ５．７４６９ ８．５ ４．７５
种地２５—５０俄亩者６０．６１６．１ ６．８０８０．５ １６．９ ６．３０８８ ２０ ３．７５
种地超过５０俄亩者７８．５６２ ４．２０８８．８ ４７．６ ３．９３９１ ４８．６ ３．５５

全 县 ４４．８ １１．１ ５．８０ ５０ １２．４ ４．８６５６．２ １２．４ ４．２３

  这里我们也可以看出，平均数字完全不能说明问题：因为我们

说第聂伯罗夫斯克县有５６％的农民租种土地，这句话只能给人们

一个关于这种租地的极不完全的概念，因为在自己土地不够的（下

面将说到）各类农户中，租地户的百分数低得多，例如在第一类中

只有２５％，而自己土地很多的上等户则几乎都租种土地（９１％）。

每一租地户所租土地在数量上的差别还更显著，例如上等户租的

土地分别为下等户的３０倍、１５倍、２４倍。显然，这也就改变了租地

本身的性质，因为在上等户中这已是商业性的经营，而在下等户中

这也许是由于极端贫困引起的。后一推测可以用租金方面的资料

来证实：最低的几类付出的土地租金较高，有时竟比上等户付出的

高３倍（在第聂伯罗夫斯克县）。这里必须提醒一点：租地愈少租金

愈高并不是我国南部的特点，因为卡雷舍夫的著作证明这个规律

１１农民生活中新的经济变动

① 《根据地方自治局的统计资料所作的俄国经济调查总结》第２卷，尼·卡雷舍

夫著《农民的非份地租地》１８９２年多尔帕特版第１２２、１３３页及其他各页。
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是普遍适用的。

波斯特尼柯夫谈到这些资料时说：“塔夫利达省各县租种土地

的多半是拥有足够数量的份地耕地利私有耕地的富裕农民；非份

地即离村较远的私有地和官地的租种更是这样。其实这也是很自

然的事情，因为租种较远的土地要有足够数量的役畜，而这里不大

富裕的农民连耕种自己份地所需的役畜也不足。”（第１４８页）

不应该认为，上述租地分配情况，是由个人租种土地造成的。

即使租种土地的是村团，情况也毫无改变，原因很简单，因为土地

是按照同样的根据即“按照货币”来分配的。

波斯特尼柯夫说：“根据国家产业管理局清册，１８９０年三县按

照契约出租的１３３８５２俄亩官地中，租给农民村团使用的可耕地有

８４７５６俄亩，即占全部面积的６３％左右。但是，农民村团租来的土

地是由为数不多的户主而且多半是由富裕户主使用的。地方自治

机关的按户调查十分明显地指出了这一事实”（第１５０页）①：［见

第１３页表格。——编者注］

波斯特尼柯夫总结道：“可见第聂伯罗夫斯克县富裕农户使用

了全部租地的１２以上，别尔江斯克县则在２３以上，而在租种官

地最多的梅利托波尔县甚至占租地面积的４５以上。三县最贫苦

农户（种地不满１０俄亩者）一共只有１９３８俄亩，即租地的４％左

右。”（第１５０页）作者接着又提供了一连串的例子来说明村团租来

的土地分配不均，但这些例子不必引用了。

谈到波斯特尼柯夫关于租地决定于租地户的富裕程度的结论

２１ 农民生活中新的经济变动

① 波斯特尼柯夫并未列出下表的最后一项（三县总计）。他在表６下注明：“按照

租地条件，农民只有权耕种租地的１３。”

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



农 民

类 别

别尔江斯克县 梅利托波尔县
第 聂 伯罗
夫 斯 克县 三 县 总 计

租

地

户

数

租 地

面 积

（单位

俄亩）

每一
租地
户租
地面
积

租

地

户

数

租 地

面 积

（单位

俄亩）

每一
租地
户租
地面
积

租

地

户

数

租 地

面 积

（单位

俄亩）

每一
租地
户租
地面
积

租

地

户

数

租地

面积

（单位

俄亩）

百
 
分
 
比

每一
租地
户租
地面
积

种 地 不
满 ５ 俄
亩者

３９ ６６１．７  ２４  ３８３１６ ２０ ６２３．１ ８３ ５１１ １ ６．１

种 地５
－１０俄
亩者

２２７ ４００１．８ １５９ ７７６４．８ ５８ ２５１４．３ ４４４１４２７ ３ ３．２

种  地
１０－ ２５
俄亩者

６８７２６４２３．８ ７０７ ４５６９６．４ ３３８ １５００４．４ １７３２８７１１２０ ５．０

种  地
２５－ ５０
俄亩者

３８７３７５５９．７ ６７２ ８５６４１２．７ １８６ １０５６５．７ １２４５１３３７５３０１０．７

种 地 超
过５０俄
亩者

１１３３１９４２８．３ ４４０１５３６５３４．９ ７９ １７２４２１．８ ６３２２０２８３４６３２．１

总 数 １４５３１００５７７ ２００２２９６５７１４．８ ６８１ ４５９３６．７ ４１３６４４３０７１００１０．７

时，指出地方自治局统计人员的相反意见是极有意义的。

在书的开头，波斯特尼柯夫刊载了他的《论塔夫利达省、赫尔

松省和叶卡捷琳诺斯拉夫省地方自治局的统计工作》一文（第 —

页）。文中他顺便研究了塔夫利达省地方自治机关在１８８９

年出版的《塔夫利达省省志》，这本省志简短地总结了整个调查研

究工作。波斯特尼柯夫在分析该书专论租地的一篇时说：

“地方自治局统计表明，在我国土地很多的南部和东部各省，

除自己的大量份地外还租种相当多的土地的富裕农民占较大的百

分数。这里经营的目的不仅为了满足家庭本身的需要，而且还为了

得到一些盈余，一些收入，农民就是靠这种收入来修缮他们的建筑

３１农民生活中新的经济变动
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物、购置机器和添购土地。这种愿望是很自然的，而且不包含任何

罪恶，因为它还未显现出任何的盘剥因素。〈这里确实没有盘剥因

素，但剥削因素无疑是有的：富裕农民既租进远远超过需要的土

地，也就夺取了贫苦农民生产食物所需的土地；他们既扩大经营规

模，也就需要追加的劳动力，也就要雇用工人。〉但是地方自治局某

些统计人员，大概认为农民生活中的这些现象是不合理的，竭力缩

小这些现象的意义，而且竭力证明：农民租地主要是由于需要食

物；如果富裕农民也租很多土地，那么，这种租地户的百分数毕竟

是随着份地面积的扩大而不断减少的。”（第 页）为了证明这种

想法，《省志》编者维尔涅尔先生把塔夫利达全省有１—２个劳动力

和２—３头役畜的农民按份地的多少分成几类。结果是：“随着份地

面积的扩大，租地户的百分数相应减少，每户的租地面积也相应地

减少，但减少的幅度不及前者。”（第 页）波斯特尼柯夫非常公

正地指出，这类方法根本不能说服人，因为农民中的这一部分（只

有２—３头役畜的农民）是随便抽出的，而且撇开的正是富裕农民；

此外，也不能把塔夫利达省内陆各县和克里木合在一起，因为它们

的租地情况并不一样：在克里木有１２—３４的居民是无地的（即

所谓分成农民），在北部各县这种农民只有３—４％。在克里木几乎

随时都可找到出租的土地，在北部各县有时却不能找到。指出下述

一点是有意义的：其他各省地方自治局的统计人员也做过同样的

尝试（当然，同样是不成功的），想把农民生活中一些“不合理的”现

象，例如以获得收入为目的的租地掩盖起来。（见卡雷舍夫上述著

作）

既然农民租种非份地的分布情况证明各个农户之间不仅存在

着量的差别（租得多，租得少），而且存在着质的差别（由于需要食

４１ 农民生活中新的经济变动

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



物而租地；为了商业目的而租地），那么租种份地的情况就更是这

样了。

波斯特尼柯夫说：“１８８４—１８８６年塔夫利达省三县在进行按

户调查时所登记的、农民从农民手中租来的份地耕地共为２５６７１６

俄亩，这个数目占该地全部农民份地耕地的１４，这里还没有把农

民租给居住在村庄中的平民知识分子以及文书、教员、神职人员和

其他人（在按户调查时不在调查之列的非农民成分的人）的土地面

积计算在内。下列数字表明，这一大批土地几乎全部是由富裕农户

租种的。在调查时登记的、户主从邻人那里租来的份地耕地的亩数

如下：

每户种地不满１０俄亩者     １６５９４俄亩 即６％

每户种地１０—２５俄亩者     ８９５２６俄亩 即３５％

每户种地超过２５俄亩者    １５０５９６俄亩 即５９％

      共  计     ２５６７１６俄亩 １００％

这些出租的土地，正如土地出租者一样，大多数是属于不种

地、不经营和种地少的那个农民类别的。可见塔夫利达省各县有相

当大一部分农民（约占全体居民的１３左右）没有耕种自己的全部

份地（一部分由于不愿种地，但大部分由于没有种地所需的役畜和

农具），把它出租，从而使另一半比较富裕的农民使用更多的土地。

无疑地，大多数土地出租者是破落的户主。”（第１３６—１３７页）

下面这张表就是上述一段话的证明，它“表明了塔夫利达省两

县（地方自治局的统计缺梅利托波尔县的资料）出租份地的户主的

相对数字和他们出租的份地耕地的百分数”（第１３５页）。

５１农民生活中新的经济变动
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别尔江斯克县 第聂伯罗夫斯克县
出租份地
的户主的
百分 数

出租的
份地的
百分数

出租份地
的户主的
百分 数

出租的
份地的
百分数

不种地者 ７３ ９７ ８０ ９７．１

种地不满５俄亩者 ６５ ５４ ３０ ３８．４

种地５—１０俄亩者 ４６ ２３．６ ２３ １７．２

种地１０—２５俄亩者 ２１．５ ８．３ １６ ８．１

种地２５—５０俄亩者 ９ ２．７ ７ ２．９

种地超过５０俄亩者 １２．７ ６．３ ７ １３．８

全  县 ３２．７ １１．２ ２５．７ １４．９

我们考察了农民占有土地和使用土地的情况，现在来谈谈役

畜和农具的分配情况。关于各类农民的役畜数量，波斯特尼柯夫提

供了如下的三县合计的数字：

共  有

马    耕牛

平均 每 户有

役畜 其它 
畜类① 共有①

没有役畜
的农户的
百分 数

不种地者 — — ０．３ ０．８ １．１ ８０．５
种地不满５俄亩者 ６４６７ ３０８２ １．０ １．４ ２．４ ４８．３
种地５—１０俄亩者 ２５１５２ ８９２４ １．９ ２．３ ４．２ １２．５
种地１０—２５俄亩者 ８０５１７ ２４９４３ ３．２ ４．１ ７．３ １．４
种地２５—５０俄亩者 ６２８２３ １９０３０ ５．８ ８．１ １３．９ ０．１
种地超过５０俄亩者 ２１００３ １１６４８ １０．５ １９．５ ３０ ０．０３

共  计 １９５９６２ ６７６２７ ３．１ ４．５ ７．６ —

  这些数字本身不能说明类别，这一点等以后叙述耕作机具和

划分农民经济类别时再来说明。这里我们只指出，各类农民在拥有

役畜数量上的差别是那样巨大，以致我们看到上等户的牲畜远远

超过他们家庭的需要，而下等户的牲畜（尤其是役畜）却少得连独

立经营也不可能。
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关于农具分配的资料也完全相同。“按户调查曾把农民的农具

即犁和多铧浅耕犁进行登记，提供了说明三县全部居民情况的下

列数字”（第２１４页）：

没有耕具的
农户的百分数

只有多铧浅耕犁
的农户的百分数

有犁及其他耕具
的农户的百分数

别尔江斯克县 ３３ １０ ５７
梅利托波尔县 ３７．８ ２８．２ ３４
第聂伯罗夫斯克县 ３９．３ ７ ５３．７

  这张表说明有何等众多的农民失去了独立经营的可能。至于

各上等户的情形，从下列按播种面积划分的各类农民每户农具平

均数量的资料可以看出：

每 户 农 具 的 平 均 数

别尔江斯克县 梅利托波尔县 第聂伯罗夫斯克县

运输工具
（轻便马
车等）

耕具（犁
和多铧浅
耕 犁）

运输工具 耕具 运输工具 耕具

种地５—１０俄亩者 ０．８ ０．５ ０．８ ０．４ ０．８ ０．５
种地１０—２５俄亩者 １．２ １．３ １．２ １ １ １
种地２５—５０俄亩者 ２．１ ２ ２ １．６ １．７ １．５
种地超过５０俄亩者 ３．４ ３．３ ３．２ ２．８ ２．７ ２．４

  在农具数量上，上等户比下等户（作者完全抛开了种地不满５

俄亩的一类）多３—５倍；在劳动力数量① 上，上等户比下等户多

１１１２，即不到一倍。从这里已可看出上等户必然要雇工人，而下等

户有一半没有耕具（注意：这里的“下等”户指倒数第三类），因此也

就失去了独立经营的可能。

自然，上述土地、役畜和农具数量上的差别也决定着播种面积

上的差别。上文已列出六类农民每户的播种面积亩数。而塔夫利

达省农民的播种面积总数在各类之间的分配情形如下：

７１农民生活中新的经济变动
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播种面积
（单位俄亩） 百分数

种地不满５俄亩者

种地５—１０俄亩者

种地１０—２５俄亩者

种地２５—５０俄亩者

种地超过５０俄亩者

３４０７０

１４０４２６

５４００９３

４９４０９５

２３０５８３

２．４

９．７
４０％的人口占有播种面积１２％

３７．６ ４０％的人口占有播种面积３８％

３４．３

１６
２０％的人口占有播种面积５０％

总  计 １４３９２６７ １００％

  这些数字一目了然。应该补充的只有一点：波斯特尼柯夫认为

（第２７２页）每户光靠耕作业就能维持全家生活的平均播种面积为

１６—１８俄亩。

三

前一章里已经列举了一些说明各类农民的财产状况和经营规

模的资料。现在应该列举一些确定各类农民的经营性质、经营方式

和经营制度的资料。

首先谈谈波斯特尼柯夫的这一论点：“随着经营规模的扩大和

机器的使用，农民劳动生产率和家庭劳动能力大大提高。”（第

页）作者为了证明这一论点，算出了各类农户耕种一定面积的土地

需要多少劳动力和役畜。计算时不可能利用关于家庭人口的资料，

因为“下等户提供自己的一部分劳动力出外去当雇农，而上等户则

雇用雇农”（第１１４页）。塔夫利达省地方自治局的统计没有关于雇

用的和提供的劳动力的数字，因此，波斯特尼柯夫根据地方自治局

统计机关关于雇用劳动力的户数的资料，根据耕种一定面积土地

需要多少劳动力的计算，大致算出了这个数字。波斯特尼柯夫承
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认，不能要求这样算出的数字十分确切，但他认为他的计算只会大

大改变两类上等户的家庭人口，因为其余几类的雇工数字不大。读

者把前面引证的关于家庭人口的资料和下表比较一下，就可检验

这种观点是否正确。

塔夫 利 达省 三县

劳   动   力 每户（连雇工在内）
雇用的 提供的 差 额 人 口 劳动力

不种地者 ２３９ １０７７ －８３８ ４．３ ０．９
种地不满５俄亩者 ２４７ １４８４ －１２３７ ４．８ １．０
种地５—１０俄亩者 ４６５ ４２９２ －３８２７ ５．２ １．０
种地１０—２５俄亩者 ２８４６ ３３８９ －５４３ ６．８ １．６
种地２５—５０俄亩者 ６０４１ — ＋６０４１ ８．９ ２．４
种地超过５０俄亩者 ８２４１ — ＋８２４１ １３．３ ５

总  计 １８０７９  １０２４２  ＋７８３７  — —

  把上表最后一栏和关于家庭人口的资料比较一下，我们可以

看出波斯特尼柯夫稍稍减少了下等户的劳动力数目而增加了上等

户的劳动力数目。因为他的目的是要证明耕种一定面积土地所需

的劳动力数目是随着经营规模的扩大而减少的，所以作者的大致

计算只会缩小而不会夸大这种减少的程度。

作了这一初步计算之后，波斯特尼柯夫提供了一张表来说明

各类农民的播种面积与劳动力、役畜以及人口数量的对比关系（第

１１７页）：

每１００俄 亩 播种 面积

１对役畜耕种 户数 人口 劳动力
（连雇工在内） 役畜头数

种地不满５俄亩者 ７．１俄亩 ２８．７ １３６ ２８．５ ２８．２
种地５—１０俄亩者 ８．２俄亩 １２．９ ６７ １２．６ ２５
种地１０—２５俄亩者１０．２俄亩 ６．１ ４１．２ ９．３ ２０
种地２５—５０俄亩者１２．５俄亩 ２．９ ２５．５ ７ １６．６
种地超过５０俄亩者１４．５俄亩 １．３ １８ ６．８ １４

总  计 １０．９俄亩  ５．４ ３６．６ ９ １８．３

９１农民生活中新的经济变动
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  “可见，随着经营规模和耕地面积的扩大，农民用于养活劳动

力即人和牲畜的支出（这是农业中一项最主要的支出）就依次递

减。种地多的各类农户用在每俄亩播种面积上的这项支出几乎只

有种地少的各类农户的一半。”（第１１７页）

作者在下面用一个门诺派７农户的详细家庭收支情况作例子

来证实劳力和役畜方面的支出是农业中的主要支出的论点。在该

农户的全部支出中，经营方面的支出占２４．３％，役畜方面的支出

占２３．６％，劳力方面的支出占５２．１％。（第２８４页）

波斯特尼柯夫认为他所作的关于劳动生产率随着经营规模的

扩大而提高的结论具有很大的意义（从上面引证的他的序言中的

一段话也可以看出这一点）。就研究我国农民的经济生活和各类农

户的经营性质来说，就小规模耕作与大规模耕作的相互关系这个

总问题来说，也不能不承认这个结论确实重要。后一个问题被许多

著作家搅得混乱不堪，而产生这种混乱的主要原因是把社会条件

不同、经营方式各异的不同类型的经济拿来比较，例如把靠生产农

产品取得收入的经济和靠剥削其他缺乏土地的农户而取得收入的

经济（例如紧接着１８６１年改革８后的那一时期的农民经济和地主

经济）拿来比较。波斯特尼柯夫完全避免了这个错误，他没有忘记

比较的基本规则：拿来比较的现象必须是同类的。

为了更详细地证明就塔夫利达省三个县所得出的论点，作者

首先分别引用了各县的资料，其次单独引用了关于俄罗斯居民（确

切地说是俄罗斯居民中人数最多的一类农民——前国家农民９）

的资料。（第２７３—２７４页）
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每对役畜耕种的土地（单位俄亩）

全  县 前国家农民

别尔江
斯 克

梅利托
波 尔

第聂伯
罗夫斯克

别尔江
斯 克

梅利托
波 尔

第聂伯
罗夫斯克

种地不满５俄亩者 ８．９ ８．７ ４．３ — — —

种地５—１０俄亩者 ８．９ ８．７ ６．８ ８．９ ９．１ ６．８

种地１０—２５俄亩者１０．２ １０．６ ９．７ １０．３ １０．９ ９．６

种地２５—５０俄亩者１１．６ １２．４ １２．３ １２．３ １２．８ １１．９

种地超过５０俄亩者１３．５ １３．８ １５．７ １３．７ １４．３ １５

平  均 １０．７ １１．３ １０．１ —  —  —  

  还是那个结论：“耕种一定面积土地所需役畜的相对数目，经

营规模小的农户比‘设备完善的’农户大半倍到一倍。按户调查发

现同一规律也适用于所有其他人数较少的一类农民，如前地主农

民１０、租地者等，适用于一切地区，甚至以一乡一村为限的最小地

区。”（第２７４页）

播种面积和经营费用的对比关系不利于小农户，还表现在另

一种费用上即用于农具和役畜的费用上。

上面我们已经看到，从下等户到上等户，每户的农具和役畜的

数目是怎样迅速增加的。如果计算一下耕种一定面积土地所需的

农具和役畜，就会看出它们是随着从下等户到上等户而减少的（第

３１８页）：

每１００俄亩播种面积

役 畜 犁和多铧浅耕犁 轻便马车
种地不满５俄亩者 ４２头 ４．７ １０
种地５—１０俄亩者 ２８．８头 ５．９ ９
种地１０—２５俄亩者 ２４．９头 ６．５ ７
种地２５—５０俄亩者 ２３．７头 ４．８ ５．７
种地超过５０俄亩者 ２５．８头 ３．８ ４．３

三  县： ２５．５头 ５．４ ６．５

  “这张表说明，耕种一定面积土地所需的大农具（耕具和运输

１２农民生活中新的经济变动
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工具）数量是随每户播种面积的增多而递减的，因此，上等户用于

耕具和运输工具的支出按每俄亩平均要相对地少些。种地不满１０

俄亩的农户有些例外：它的耕具比另一类种地１６俄亩的农户少

些，这只是因为这一类农户有许多不是用自己的农具而是用租来

的农具种地，而这绝不会缩减农具方面的支出。”（第３１８页）

波斯特尼柯夫说：“地方自治局的统计十分清楚地表明，农民

经营规模愈大，耕种一定面积土地所需的农具、劳动力和役畜就愈

少。”（第１６２页）

后面波斯特尼柯夫又指出：“前几章已经说明，在塔夫利达省

的几个县里，各类农民和各个地区都有这种现象。根据地方自治局

的统计资料看来，在其他也是以耕作业为农民经济的主要部门的

省份里，农民经济中也显露出这种现象。可见这种现象十分普遍，

象是一种规律而且具有很大的经济意义，因为这个规律使小农业

在很大程度上失去了它的经济意义。”（第３１３页）

波斯特尼柯夫的后一意见说得早了一点。要证明小经济必然

为大经济所排挤，只确定大经济获利较多（产品成本低得多）是不

够的，还必须确定货币经济（确切些说，就是商品经济）压倒自然经

济，因为在自然经济的条件下，产品是供生产者自己消费而不进入

市场，低廉的产品不会在市场上同昂贵的产品相遇，因此也就不可

能排挤它。这一点下面将更详细地谈到。

为了证明上面确定的规律适用于全俄国，波斯特尼柯夫选择

地方自治局统计机关曾详细地把居民作过经济分类的几个县，并

算出各类农户每对役畜和每个劳力所耕种的平均面积。得出的结

论仍旧一样：“经营规模小的农户为耕种一定面积土地而支付的劳

动力费用，比经营规模较大的农户多半倍到一倍。”（第３１６页）这

２２ 农民生活中新的经济变动
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一点无论对于彼尔姆省（第３１４页）或沃罗涅日省，无论对于萨拉

托夫省或切尔尼戈夫省（第３１５页）都是正确的，因此，波斯特尼柯

夫确已证明了这一规律普遍适用于全俄国。

现在我们来谈谈各类农户的“收入和支出”（第９章）和它们同

市场的关系问题。

波斯特尼柯夫说：“每一个自成独立单位的农户，它的土地面

积由下列四部分组成：第一部分是生产养活劳动者家庭和住在该

农户家里的工人的食物，就狭义来说，这是农户的食物面积；第二

部分是供给为农户干活的牲畜的饲料，也可以称为饲料面积；第三

部分包括宅地、道路、池塘等等以及提供种子的那部分播种面积，

可称为经营面积，因为它是为全部经营服务的；最后，第四部分是

生产由农户拿到市场出售的未加工的或加过工的粮食和其他农作

物，这是农户的商业面积或市场面积。在每一单个农户里，土地分

为上述四部分不取决于所种植的作物的种类，而取决于种植这些

作物的直接目的。

农户的货币收入取决于它的土地的商业部分，因此，这部分面

积愈大，从它得到的产品的相对价值愈高，农户户主向市场提出的

需求就愈大，因此国家在本国市场范围内能够保持的非农业的劳

动数量就愈多，农业对于本国的行政（税收）和文化的意义就愈大，

户主本身的纯收入和他用于农业支出和农业改良的资金也就愈

多。”（第２５７页）

波斯特尼柯夫的这一论断，假如再作一个十分重要的修正，那

就完全正确了。作者说到农户的商业面积对于国家的意义，其实很

明显，这只能指货币经济占优势，大部分产品采取商品形式的国

家。忘记这一条件，认为它是不言而喻的事情，不去精确地研究它

３２农民生活中新的经济变动
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在某一国家适用到怎样的程度，就会犯庸俗政治经济学的错误。

从整个经济中划分出它的市场面积，这是很重要的。对于国内

市场有意义的决不是生产者的全部收入（它决定该生产者的富裕

程度），而只是他的货币收入。是否拥有货币绝不是由生产者的富

裕程度决定的：从自己那块土地上得到足够自己消费的产品而从

事自然经济的农民，是享受到富裕生活的，但是他没有货币；从土

地上只得到他所需要的一小部分粮食而靠偶然的“外水”得到另一

部分粮食（虽然数量少，质量差）的半破产农民，是享受不到富裕生

活的，但是他有货币。由此可见，任何关于农民经济及其收入对于

市场的意义的论断，如果不是以计算货币收入部分作依据，那是不

会有丝毫价值的。

为了确定各类农户的上述四部分播种面积各占多少，波斯特

尼柯夫先算出了全年的粮食消费量，他大致估算每人需要两俄

石①粮食（第２５９页），即每人需要在播种面积中占２３俄亩。然后

确定每匹马的饲料面积占１．５俄亩，种子面积占耕地的６％，于是

得出如下的数字②（第３１９页）：

每１００俄亩播种面积 所得的货币收入
经营
面积

食物
面积

饲料
面积

商业
面积

（单位卢布）
每俄亩   每户

种地不满５俄亩者 ６ ９０．７ ４２．３ －３９   — —  
种地５—１０俄亩者 ６ ４４．７ ３７．５ ＋１１．８ ３．７７ ３０
种地１０—２５俄亩者 ６ ２７．５ ３０ ３６．５ １１．６８ １９１
种地２５—５０俄亩者 ６ １７ ２５ ５２ １６．６４ ５７４
种地超过５０俄亩者 ６ １２ ２１ ６１ １９．５２ １５００

  波斯特尼柯夫说：“上述各类农户在货币收入上的差别足以说

４２ 农民生活中新的经济变动
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② 波斯特尼柯夫是这样来确定货币收入的：把全部商业面积都作为种植最贵的

粮食即小麦，知道小麦的平均收获量和价格，也就算出了从这块面积得到多少

钱。

俄石是俄国旧容量单位，合２０９．９１公升。——编者注

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



明经营规模的意义，但实际上各类农户在庄稼收入上的差别一定

更大，因为应该估计到上等户每俄亩的收获量更大，出售粮食的价

格更高。

在对收入的这一计算中，我们纳入计算中的不是农户的全部

面积，而只是耕地面积，因为我们没有塔夫利达省各县农户的各种

牲畜所使用的其他农业用地的准确数字；但是纯粹从事农业的南

俄农民的货币收入几乎完全取决于播种面积，所以上述数字相当

准确地描绘出各类农民从农业所得的货币收入上的差别。这些数

字表明货币收入是怎样随着播种面积而剧烈地变化着。种地７５俄

亩的家庭每年得到的货币收入达１５００卢布，种地３４１２与俄亩的

家庭每年有５７４卢布，而种地１６１３俄亩的家庭只有１９１卢布。种

地８俄亩的家庭只得到３０卢布，也就是说，如果不搞副业，这笔收

入是不够抵补经营上的货币支出的。当然，上述数字还没有表明从

经营上得到的纯收入，要算出纯收入必须从上述数字减去农户用

在捐税、农具、建筑物、购置衣服鞋子等等方面的一切货币支出。但

是，这些支出的增加并不与经营规模的扩大成正比。家庭开支的增

加与家庭人数成正比，而家庭人数的增加，从表内可以看出，比各

类农户播种面积的增加慢得多。至于各项经营支出（缴纳土地税和

地租，维修建筑物和农具），它们的增加最多不过同经营规模成正

比，而经营上的货币收入总数的增加，如上表所表明的，却不止与

播种面积成正比。而且所有这些经营支出同农户用于维持劳动力

的主要支出比较起来是很小的。所以我们可以这样来表述这一现

象：农户经营农业从每俄亩土地上得到的纯收入，随着经营规模的

缩小而递减。”（第３２０页）

这样，我们从波斯特尼柯夫的资料中可以看出，各类农民的农

５２农民生活中新的经济变动
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业经营同市场的关系是极不相同的：上等户（每户种地超过２５俄

亩者）是从事商业性的经营，生产粮食的目的是获得收入。相反，在

下等户中，农业不能满足家庭必不可少的需要（这是指每户种地不

满１０俄亩的耕作者），如果精确地计算一下经营上的全部支出，那

一定会发现这类农民的经营是亏本的。

利用波斯特尼柯夫所列举的资料来解决下面这个问题也是极

有意义的：农民分裂为不同类别，同他们向市场提出的需求量有什

么样的关系呢？我们知道，这种需求量取决于商业面积的大小，而

后者又随着经营规模的扩大而增加；但要知道，上等户经营规模的

扩大与下等户经营规模的缩小是相辅而行的。在农户数量上，下等

户比上等户多一倍：前者在塔夫利达省各县占４０％，后者只占

２０％。总的说来，上述的经济分化是否会减少向市场提出的需求量

呢？老实说，我们根据先验的推论就可以给这个问题以否定的回

答：问题在于下等户的经营规模很小，只靠农业不能满足家庭的全

部需要；为了不致饿死，这些下等户只好把自己的劳动力拿到市场

上去，出卖劳动力使他们得到一定数量的货币，这样就抵补了（在

一定程度上）由于经营规模缩小而引起的需求量的缩减。但波斯特

尼柯夫的资料可以使我们更确切地回答上面提出的问题。

我们以某一数量的播种面积如１ ６００俄亩为例，并假设用两

种方法分配它：第一，分配给经济上同类的农民，第二，分配给我们

现时在塔夫利达省各县所看到的那种已分裂为不同类别的农民。

在第一种情况下，假定每个农户平均各得１６俄亩播种面积（塔夫

利达省各县的实际情况正是这样），那么，就有１００个农户依靠农

业完全可以满足自己的需要。向市场提出的需求量为１９１×１００＝

１９ １００卢布。在第二种情况下，１６００俄亩播种面积还是分配给

６２ 农民生活中新的经济变动
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１００户，但用另一种分法，即象塔夫利达省各县农民实际分配播种

面积那样：完全不种地者８户，种地４俄亩者１２户，种地８俄亩者

２０户，种地１６俄亩者４０户，种地３４俄亩者１７户，种地７５俄亩者

３户（播种面积共为１５８３俄亩，这就是说，甚至略少于１６００俄

亩）。这样分配时，有很大一部分农民（４０％）不能从自己土地上得

到足以满足全部需要的收入。只计算种地超过５俄亩的农户，向市

场提出的货币需求额就为２０×３０＋４０×１９１＋１７×５７４＋３×１５００

＝２１３５０卢布。这样一来，我们可以看到，尽管撇开整整２０户［毫

无疑义，它们也有货币收入，只不过不是由出售自己的产品得来

的］，尽管播种面积缩减到１５３５俄亩，但向市场提出的货币需求总

额却增加了１１。

上面已经说过，下等户的农民不得不出卖自己的劳动力；相

反，上等户必须购买劳动力，因为要耕种他们面积很大的土地，自

己的人手已经不够了。现在，我们应该更详细地谈谈这个重要现

象。波斯特尼柯夫似乎没有把这个现象归入“农民生活中新的经济

变动”（至少他在概括自己的研究结果的序言中没有提到它），但

是，它比富裕农民采用机器或扩大耕地是更值得注意的。

作者说：“塔夫利达省各县较富裕的农民一般都大量使用雇

工，他们耕种的面积远远超过自己家庭的劳动能力。例如三县各类

农民每１００户中有雇工的情况如下：
不种地者 ３．８％……………………………………………………

种地不满５俄亩者 ２．５ …………………………………………

种地５—１０俄亩者 ２．６ …………………………………………

种地１０—２５俄亩者 ８．７ …………………………………………

种地２５—５０俄亩者 ３４．７ ………………………………………

种地超过５０俄亩者 ６４．１ ………………………………………

总  计 １２．９％…………………………………

７２农民生活中新的经济变动
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这些数字表明，使用雇工的多半是种地较多的富裕户主。”（第

１４４页）

把前面引用过的不包括雇工的（三县分列的）和连雇工在内的

（三县合计的）各类家庭人口的数字比较一下，我们就可以看到，种

地２５—５０俄亩的户主靠雇工使自己的劳动力增加约１３（每户的

劳动力由１．８—１．９增至２．４），而种地超过５０俄亩的户主使劳动

力约增加一倍（从２．３增至５）；按照作者的计算甚至多于一倍，他

认为这些户主自己有７１２９人，应该雇用的劳动力达８２４１人（第

１１５页）。下等户必须提供大量外出谋生的劳动力，这从农业经营

不能给它们提供维持自己生活所必需的产品这一点上即可明白地

看出。可惜我们没有关于提供外出谋生的劳动力数量的精确资料。

出租自己份地的户主数目可以作为这一数量的间接指标：前面已

引过波斯特尼柯夫的意见，说塔夫利达省各县约有１３居民没有

耕种自己的全部份地。

四

从上面引证的资料可以看出，波斯特尼柯夫完全证明了他的

各个农户的经济状况“有很大的不同”的论点。这种不同不仅涉及

农民的财产状况和播种面积，甚至涉及各类农户的经营性质。不仅

如此。“不同”和“分化”这两个术语本来是不足以充分说明现象的。

如果一个农民有１头役畜，另一个有１０头，我们称之为分化。如果

一个农民除了他占有的份地外，单纯为了利用土地取得收入而租

进几十俄亩土地，从而使另一个农民没有可能租到养家餬口所需
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的土地，那么，摆在我们面前的显然是某种重要得多的现象；我们

应该把这种现象称为“悬殊”（第３２３页），称为“经济利益的斗争”

（第 页）。波斯特尼柯夫使用这些术语的时候，没有充分估计

到这些术语的全部重要性；他也没有发觉后面这两个术语也是不

够的。租进变穷了的那类居民的份地，雇用不再自己种地的农民当

雇农，这已经不只是悬殊，这是直接的剥削。

既然承认现代农民中有深刻的经济悬殊，我们也就不能只按财

产状况把农民分为几个阶层。如果上述的不同只是量的差别，这样

划分也许够了。但事实并非如此。如果一部分农民从事农业的目的

是为了商业利益，其结果是获得大量的货币收入，而另一部分农民

从事农业甚至不能满足家庭必不可少的需要，如果上等农户靠下等

农户的破产来改善自己的经营，如果富裕农民大量利用雇佣劳动，

而贫苦农民却不得不出卖自己的劳动力，那么，这无疑已是质的差

别了。所以，现在我们的任务应该是按照经营性质（经营性质不是指

技术上的特点，而是指经济上的特点）的差别对农民进行分类。

波斯特尼柯夫对后面这些差别注意太少，所以他虽然也承认

必须“更概括地把居民划分为几个类别”（第１１０页）并作了这种划

分的尝试，但是，我们马上可以看到，不能认为他的尝试是完全成

功的。

波斯特尼柯夫说：“为了更概括地把居民划分为几个经济类

别，我们要利用另一标志，这一标志虽然在各地区并没有同类经济

意义，但是，它更符合农民自己所采用的分类法，而且地方自治局

统计人员也曾指出各县都有这种分类法。这就是按户主在经营方

式上的独立程度即按每户役畜头数来分类。”（第１１０页）

“目前南俄地区的农民，可以按户主的经济独立程度和经营方

９２农民生活中新的经济变动

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



式分为如下三大类：

（１）有畜力的户主，即有全套的犁或代替犁的其他耕具，不租

牲畜、不需插犋１２而用自己的牲畜足以进行田间工作的户主。这

些户主使用曳引犁或多铧浅耕犁，自己有役畜２—３对或更多些，

与此相适应，每户有成年劳力三个，或至少有成年劳力两个和半劳

力一个。

（２）畜力不够的户主或插犋户，即由于没有足够数量的牲畜来

独立驾用而靠插犋进行田间工作的户主。这种户主每户饲养１对、

１．５对、在某些场合下甚至２对役畜，与此相适应，有一个或两个

成年劳力。这种户主在耕种难耕的土地和必须使度３对役畜曳引

的犁（或代替它的多铧浅耕犁）的时候，即使有２对役畜也必须插

犋。

（３）没有畜力的或根本没有牲畜的‘无马的’户主，或有１头役

畜（大多数是马，因为耕牛通常总是成对地养，只有两头套在一起

才能耕地）的户主。他们租别人的牲畜种地，或者出租自己的土地

以换取一部分收成而根本不种地。

农民自己通常就是按农民生活中的根本经济标志来这样分类

的（这种经济标志在这里就是役畜头数和驾用方式）。但是这样分

类，无论在上述三类的每一类中或各类之间，都有很大的差异。”

（第１２１页）

这三类在农户总数中所占的百分数如下（第１２５页）：

第 一 类

用自 己 的
牲畜耕种的

第 二 类

靠插犋
耕种的

第 三 类

租牲畜
耕种的    不种地的

别尔江斯克县 ３７ ４４．６ １１．７ ６．７
梅利托波尔县 ３２．７ ４６．８ １３ ７．５
第聂伯罗夫斯克县 ４３ ３４．８ １３．２ ９
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  为了确定上述三县的畜力分配情况，除了上表外，作者又提供

了一个按农户饲养的役畜头数分类的表：

各类农户在农户总数中所占的百分数

有 役 畜 的 农 户 无役畜的
农  户

有４头 或
４头以上的 有２—３头的 有１头的

别尔江斯克县 ３６．２ ４１．６ ７．２ １５
梅利托波尔县 ３４．４ ４４．７ ５．３ １５．６
第聂伯罗夫斯克县 ４４．３ ３６．６ ５．１ １４

  可见在塔夫利达省各县，一户最少要有４头役畜才算是畜力

充足。

不能认为波斯特尼柯夫这样分类是完全成功的，首先因为在

这三类的每一类中都有很大的差别。

作者说：“我们看到在南俄有畜力的户主是很不同的：富裕农

民畜力很多，较贫苦的农民畜力很少。前者又分为畜力充足的（有

６—８头役畜）和不充足的（有４—６头）……‘无马的’户主在富裕

程度上也是很不同的。”（第１２４页）

波斯特尼柯夫采取的划分方法的另一个不便之处，在于地方

自治局的统计（如上文所指出的）不是按役畜头数而是按播种面积

把居民分类的。因此，要能确切地表现各类农民的财产状况，就得

采取按播种面积分类的方法。

波斯特尼柯夫按这一标志也把居民同样分为三类：种地少的

户主，即种地不满１０俄亩和不种地的；种地中等的户主，即种地

１０—２５俄亩的；种地多的户主，即种地超过２５俄亩的。作者称第

一类为“贫苦户”，第二类为中等户，第三类为富裕户。

关于这三类的数量，波斯特尼柯夫说：

“一般说来，在塔夫利达农民中（不包括移民），种地多的占农
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户总数的１６左右，中等的占４０％左右，种地少和不种地的占

４０％多一些。而在塔夫利达省各县的全部居民（包括移民）中，种地

多的占居民的１５或２０％左右，中等的占４０％左右，种地少和不

种地的占４０％左右。”（第１１２页）

可见把德意志人合在一起对各类人数的改变极其微小，所以

利用全县的总数字是不会造成错误的。

现在我们的任务应该是尽量准确地分别说明这三类中每一类

的经济状况，从而力求弄清农民中的经济悬殊的程度和原因。

波斯特尼柯夫没有给自己提出这样的任务，因此，他引用的资

料很凌乱，对各类农民所下的总的评语也不够明确。

我们先谈占塔夫利达省各县居民２５的下等户即贫苦户。

这类农民实际上穷到什么程度，最好根据役畜（农业中的主要

生产工具）头数来判断。塔夫利达省三县的役畜总数为２６３５８９头，

下等户（第１１７页）有４３６２５头，即占总数的１７％，等于平均数的

３７。上面已经列举了没有役畜的农户的百分数（下等户的三类各

占８０％，４８％，１２％）。波斯特尼柯夫根据这些数字作出结论说：

“只有在不种地和每户种地不满１０俄亩的两类里，没有牲畜的户

主的百分数才相当大。”（第１３５页）这类户主的播种面积是与牲畜

头数相适应的：三县的私有地共为９６２９３３俄亩，他们播种１４６１１４

俄亩，即１５％。加上租地，使播种面积增加到１７４４９６俄亩，但因为

其他各类农民的播种面积也同时增加，而且增加的比例比下等户

更大，结果下等户的播种面积只占全部播种面积的１２％，也就是

３８以上的居民占有１８的播种面积。如果联想到作者认为塔夫

利达人的播种面积平均数是正常的（即可以满足家庭全部需要的）

播种面积，那就不难看出播种面积只占平均数的３１０的下等户是
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分得多么的少。

很自然，在这样的情况下，这类农民的农业经营的处境是极为

悲惨的。我们从上文已经看到，塔夫利达省各县３３—３９％的居民，

也就是下等户的绝大多数，是根本没有耕具的。由于没有农具，农

民只好抛弃土地，把份地出租。波斯特尼柯夫认为这样的土地出租

者（无疑地，他们的经济已经完全解体了）占居民的１３左右，即仍

然是贫苦户的极大多数。我们顺便指出，地方自治局的统计确认这

种“出卖”份地（农民常用的字眼）的现象到处都有，而且量也很大。

指出这一事实的报刊也已经发明了对付它的办法——禁止转让份

地。这样的办法暴露出它的发明人象公务员那样盲目相信上司命

令的威力。波斯特尼柯夫十分正确地对这类办法的现实性提出异

议。他说：“毫无疑问，单单禁止出租土地是消灭不了这一现象的，

因为它深深地扎根于当前农民生活的经济制度中。没有农具和经

营资料的农民，事实上不能利用自己的份地，必须把份地租给其他

有经营资料的农民。直接禁止出租土地会使土地的出租秘密进行，

不受监督，而且出租土地的条件可能会比现在更坏，因为土地出租

者出租土地是迫不得已的。其次，农民为了清偿欠缴的国家税款，

将更经常地通过村审判所１３出租他们的份地，而这样出租对贫苦

农民是最不利的。”（第１４０页）

全体贫苦户的经济呈现出完全衰落的景象。

波斯特尼柯夫说：“实质上，不种地的户主和租别人牲畜耕种

自己土地的种地少的户主，在经济状况上并没有很大的差别。前者

把自己的土地全部租给同村人，后者只出租一部分，但是二者不是

给自己同村人当雇农，就是去挣外水，而且主要还是农业方面的外

水，不过是住在自己的家里。因此，不种地的和种地少的两种农民
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可以合在一起研究，二者都是失去自己的经济的户主，在大多数场

合下是已经破产或正在破产的、没有种地所需的牲畜和农具的户

主。”（第１３５页）

稍后，波斯特尼柯夫又说：“如果不经营的和不种地的农户多

半是已经破产的农户，那么，出租自己土地的种地少的农户就是前

者的候补者。每次大的歉收或偶然事故，如火灾、丢失马匹等等，都

会使这一类中的一部分户主下降为不经营的农民和雇农。因为某

种缘故而丧失役畜的户主开始走向衰落。租别人牲畜种地，含有许

多不稳定的、混乱的因素，往往被迫缩小耕地。地方的农村信贷所

和同村人都拒绝贷款给这样的农夫［注：“在塔夫利达省各县有许

多信贷社设立在大村庄里，它们靠国家银行的贷款进行业务，但是

只有富裕的户主才能得到它们的贷款”］；他要得到贷款，其条件通

常比‘有钱的’农民更为苛刻。农民说：‘他什么也拿不出来，怎能借

给他呢。’他负债累累，一旦遇到事故，就会丧失土地，尤其是在他

还欠国家税款的时候。”（第１３９页）

贫苦户农民的农业经营衰落到什么程度，从作者甚至拒绝回

答他们究竟怎样从事经营这一问题看得最为清楚。作者说，种地不

满１０俄亩的农户的“耕作业所处的条件太不稳定，以致不能用一

定的方法加以说明”（第２７８页）。

上面列举的下等户农民的经营的特征虽然为数很多，但是极

不完全，因为这些纯粹是反面的特征，其实一定也有正面的特征。

直到现在我们只听说这类农民不能算作独立的耕作者业主，因为

他们的耕作业完全衰落，播种面积非常不够，而且，他们的耕作业

也不稳定。统计人员在描述巴赫姆特县的情形时指出：“只有不缺

种子的殷实的和富裕的业主才能遵守某种播种规则，而贫苦农民
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是有什么种什么，种在哪里算哪里，随随便便种上就算。”（第２７８

页）然而，列入下等户的农民的大量存在（塔夫利达省三县共有３

万余户，男女人口共有２０余万），决不是偶然的。如果他们不靠自

己种地维持生计，那他们靠什么过活呢？主要靠出卖自己的劳动

力。前面我们看到，波斯特尼柯夫谈到这类农民时，曾说他们靠做

雇农和挣外水过活。在几乎完全没有手工业的南方，这种外水大部

分是农业方面的，也就是被雇去干农活。为了更详细地说明下等户

农民经济的主要特点正是出卖劳动力，现在我们来逐一考察地方

自治局统计机关将这类农民分成的三个级别。不种地的户主就不

必说了，他们是地道的雇农。第二级就是每户种地不满５俄亩（平

均３．５俄亩）的耕作者。从播种面积分为经营面积、饲料面积、食物

面积和商业面积的前述分法中可以看出，这点播种面积是根本不

够的。波斯特尼柯夫说：“每户种地不满５俄亩的第一类农民，在自

己的播种面积中没有市场面积即商业面积；他们只有靠做雇农和

用其他方法挣来外水才能生活下去。”（第３１９页）最后一级就是每

户种地５—１０俄亩的户主。试问，这类农民的独立的农业经营与所

谓“外水”有什么样的关系呢？要确切地回答这个问题，必须掌握一

些属于这类户主的典型的农民家庭收支表。波斯特尼柯夫完全承

认家庭收支表资料的必要性和重要性，但他指出，“收集这些资料

是很困难的，而在许多情况下，对于统计人员来说简直是不可能

的”（第１０７页）。后一意见很难令人同意，因为莫斯科省的统计人

员就收集了一些极有意义的和详细的家庭收支表（见《莫斯科省统

计资料汇编》。经济统计部分。第６卷和第７卷）；沃罗涅日省的某

些县份，正如作者自己指出的那样，甚至逐户地收集了家庭收支表

的资料。
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非常惋惜的是，波斯特尼柯夫自己收集的家庭收支表资料极

为不够：他引用七份德意志移民的家庭收支表，而俄罗斯农民的家

庭收支表只有一份，并且全部家庭收支表都是大耕作者的（播种面

积最小的是俄罗斯农民，有３９．５俄亩），就是说，都是根据地方自

治局统计机关现有的资料就能完全清楚地看出其经济情况的那一

类农民的。波斯特尼柯夫表示遗憾，他“旅行时未能收集更多的农

民家庭收支表”，他说，“要准确地断定这些家庭收支情况，是件很

不容易的事情。塔夫利达人虽然对自己的经济情况相当公开，但是

收支的准确数字大部分连他们自己也不知道。农民对自己支出的

总数或大笔的收支还能记得比较确实，但小数目几乎总是忘掉

了”。（第２８８页）可是收集几份家庭收支表，即使未把零星细数包

括在内，也比作者那样收集“将近９０份评定”经济状况的“记述”要

好些，因为地方自治局的按户调查已经把这种经济状况弄得相当

清楚了。

由于我们手头没有家庭收支表，要确定这一类农民的经营性

质，只有依靠两种资料：第一，波斯特尼柯夫对养活一个中等家庭

所必需的每户播种面积亩数的计算；第二，关于播种面积分为四部

分的资料，以及本地农民的货币支出平均数（每户一年）的资料。

波斯特尼柯夫详细地计算了供给全家食物、种子和牲畜饲料

所必需的亩数，并根据这个计算作出了如下的最后结论：

“完全靠农业为生而不闹亏空的、人口和富裕程度都是中等的

农民家庭，在普通年成时，自己应该有４俄亩播种面积供给全家

６．５人的食物，４．５俄亩供给３匹役马的饲料，１．５俄亩供给播种

用的种子，６—８俄亩生产向市场出售的粮食，一共１６—１８俄亩。

……塔夫利达省的中等户每户约有播种面积１８俄亩，但塔夫利达

６３ 农民生活中新的经济变动
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省三县中，有４０％的居民每户的播种面积不满１０俄亩，如果他们

仍然从事耕作业，那只是因为他们靠外水和出租土地得到一部分

收入。这部分居民的经济情况是不正常的、不稳定的，因为在大多

数情况下他们不可能有备荒的存粮。”（第２７２页）

这一类农民每户平均有播种面积８俄亩，就是说，还不到必需

数量（１７俄亩）的一半，因此，我们可以得出结论说，这类农民的收

入大部分是靠“外水”，即靠出卖自己的劳动得来的。

另一种算法：根据上面引用的波斯特尼柯夫关于播种面积分

配情况的资料，在８俄亩播种面积中，０．４８俄亩用于种子，３俄亩

用于牲畜饲料（这一类农民平均每户有役畜２头而不是３头），３．

５７６俄亩用于全家的食物（人口也少于中等家庭，约５个半而不是

６个半），因此，剩下的商业面积就不到１俄亩（０．９４４俄亩）了，作

者算出从这块土地得到的收入为３０卢布。但是，塔夫利达人必需

的货币支出总数比这大得多。作者说，收集货币支出的数字资料比

收集家庭收支的资料容易得多，因为农民自己常常计算这项帐目。

根据这种计算可以看出：

“据塔夫利达人计算，一个中等人口的家庭，即有一个干活的

丈夫、一个妻子和四个孩子的家庭，如果只经营自己的土地（大约

２０俄亩）而不租地，那么它全年必需的货币支出是２００—２５０卢

布。一个人口较少而且尽量省吃俭用的家庭的最低货币支出应当

是１５０—１８０卢布。年收入不会低于这个数目，因为这个男劳动力

和他的妻子在本地当管吃管住的雇农一年能挣１２０卢布，而且还

不必负担牲畜、农具等方面的任何开支，又能从租给同村人的土地

中得到一些‘油水’。”（第２８９页）因为这类农民低于中等户，所以

我们不是拿中等的货币支出，而是拿最低的，甚至最低数目中的最

７３农民生活中新的经济变动
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小的，即１５０卢布来说的，这笔钱是一定可以靠“外水”得到的。根

据这种计算，这类农民靠自己的经营得到（３０＋８７．５①＝）１１７．５卢

布，靠出卖劳动得到１２０卢布。因此，我们依然得出：这类农民靠独

立的农业经营只能抵补他的最低支出的一小半②。

可见，考察了下等户中各部分农民的经营性质之后，可以得出

一个无可怀疑的结论：虽然多数农民也有小块播种面积，但是，他

们的生活资料的主要来源还是出卖自己的劳动力。所有这类农民，

更象是雇佣工人，而不象是耕作者业主。

波斯特尼柯夫没有提出下等户农民的经营性质问题，也没有

说明外水和他们的经营的关系，这是他的著作的一个大缺点。正因

为这样，他始终没有充分说明这个乍看起来令人奇怪的现象，即自

己土地太少的下等户农民反而抛弃土地，将它出租；正因为这样，

他始终没有把下等户农民的生产资料（即土地和农具）数量大大低

于平均数这一重双事实与经营的一般性质联系起来。因为生产资

８３ 农民生活中新的经济变动

①

② 载于１８８５年《俄国思想》１４第９期（《人民土地占有标准》）上的尤沙柯夫先生

的计算完全证实了这个结论。他认为塔夫利达省每户的食物的即最低的份地

标准是９俄亩。但是，尤沙柯夫先生只把谷类食物和税款算在份地的帐上，他

认为其他支出可以用外水来抵补。地方自治局统计的家庭收支表证明，后一

种支出占全部支出的一大半。例如沃罗涅日省的农民家庭的平均支出是４９５．

３９卢布，既包括实物支出，也包括货币支出。其中１０９．１０卢布用来饲养牲畜

［注意：尤沙柯夫把饲养牲畜的费用算在割草场和补助农业用地的帐上，而不

是算在耕地的帐上］，１３５．８０卢布用于植物类食物和税款，２５０．４９卢布用于其

他支出——衣服、农具、地租以及各种经营需要等［《奥斯特罗戈日斯克县统计

资料汇编》中的２４份家庭收支表］。莫斯科省一个家庭每年平均支出３４８．８３

卢布，其中１５６．０３卢布用于谷类食物和税款，１９２．８０卢布用于其他支出。［莫

斯科省统计人员收集的８份家庭收支表的平均数——在前引书内。］

３．５俄亩的食物面积，每俄亩提供２５卢布（２５×３．５＝８７．５）——波斯特尼柯

夫的计算，第２７２页。
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料的平均数，如我们所看到的，恰好只能满足家庭的必不可少的需

要，所以，贫苦农民由于生产资料短缺，绝对需要找寻别人的生产

资料来使用自己的劳动，就是说，必须把自己出卖。

现在我们来谈谈第二类，就是也占人口４０％的中等户。属于

这一类的是每户种地１０—２５俄亩的户主。“中等”这一术语对这一

类是完全适用的，不过要附带说明一下，他们的生产资料比平均数

略微（稍许）低一点：他们每户的播种面积是１６．４俄亩，而全体农

民的平均数是１７俄亩。每户的牲畜是７．３头，而平均数是７．６头

（役畜３．２头，平均数是３．１头）。每户的全部耕地是１７—１８俄亩

（包括份地、购买地和租地），而各县的平均数是２０—２１俄亩。试把

每户的播种亩数和波斯特尼柯夫所提出的标准比较一下，就能看

出这类农民经营自己的土地得到的收入只能勉强餬口。

根据这些资料，似乎可以认为这类农民的经济是最巩固的：一

个农民可以靠它抵补自己的全部支出，他劳动不是为了获得收入，

而只是为了满足迫切的需要。然而事实上情况恰恰相反，这类农民

的经济特点却是非常不巩固。

首先，在这类农民中播种面积达到１６俄亩这一平均数才够

用。可见，种地１０—１６俄亩的户主，光靠种地不能抵补全部支出，

他们也不得不去挣外水。我们从前面引证的波斯特尼柯夫的大致

计算可以看出，这类农民雇用的劳动力有２８４６人，而提供劳动力

的却有３３８９人，就是说，要多５４３人。可见这类农户中大约半数的

生活不是完全有保障的。

其次，这类农民平均每户有役畜３．２头，然而我们从上文已经

看出，畜力需要有４头。可见，这类户主有很大一部分不能光靠自己

的牲畜耕种土地，必须插犋。这一类中的插犋户也不少于１２，这是

９３农民生活中新的经济变动
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可想而知的，因为有畜力的农户总数约占４０％，其中２０％是富裕的

上等户，其余的２０％是中等户，可见中等户中没有畜力的不会少于

１２。波斯特尼柯夫没有介绍这一类中的插犋户的准确数字。我们看

看地方自治局统计汇编，就会找到下面的资料（两个县的）①。

全部耕地播种情况

种地１０－２５
俄亩的农户

用自己牲畜播种的 插  犋  的 租牲畜播种的 用其他方法播种的

总户数
播种面积
（单位俄亩）户数

面  积
（单位俄亩） 户数

面  积
（单位俄亩）户数

面  积
（单位俄亩）户数

面  积
（单位俄亩）

梅利托波尔县 １３７８９２２６３８９．２１４２１８ ７９７２６．５５ ９２０１ １４１４８３．２６ ３２１ ４４０５．８ ４９ ７７３．３
第 聂 伯 罗
夫 斯 克 县

８２３４ １３７３４３．７５４０２９ ７１１２５．２ ３８３５ ６１１５９．０５ ３２０ ４３５２．５ ５０ ７０７．２５

  由此可见，在两县的中等户中，用自己牲畜耕种土地的农户占

少数：在梅利托波尔县不到总户数的１３，在第聂伯罗夫斯克县不

到１２。可见上面的三县合计的插犋户总数（１２）还嫌太低，一点

也没有夸大。自然，单靠自己牲畜不能耕种土地的现象已经充分说

明经济的不巩固性，但为了具体说明起见，我们还是引证波斯特尼

柯夫对插犋所作的描述，可惜他对这个不论在经济方面或生活方

面都很有意义的现象注意得太少了。

波斯特尼柯夫说：“根据力学定律，三匹马驾在一起的牵引力

并不等于一匹马的牵引力的三倍，由于同样道理，插犋户的耕作面

积标准也要［比用自己牲畜耕种的农民］低些。插犋户可能住在村

子的两头（插犋的大部分都是亲属），而且两个户主（也有三户插犋

的）的地块要比一个户主多一倍。这一切都增加了往返上的支出。

［注：“在分配土地时，每户按自己的人口在一定地段分得连在一起

的地块，因此，人口少的农户的地块要小些。在塔夫利达省，插犋的

０４ 农民生活中新的经济变动

① 《梅利托波尔县统计资料汇编》（《塔夫利达省统计资料汇编》第１卷附录）１８８５

年辛菲罗波尔版 第１９５页。《第聂伯罗夫斯克县统计资料汇编》（《塔夫利达

省统计资料汇编》第２卷）１８８６年辛菲罗波尔版 第１２３页。
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条件是多种多样的。插犋户中谁有多铧浅耕犁就替谁多耕种１俄

亩，例如替一户耕种１０俄亩，替另一户耕种１１俄亩；或者由没有

多铧浅耕犁的户负担工作期间修理多铧浅耕犁的全部费用。插犋

的牲畜头数不等时也是这样的：如替一户多耕种一天，等等。在卡

缅卡村，多铧浅耕犁的所有者一个春天可以得到３—６个卢布。插

犋户之间常常发生不和。”］为了求得和睦，同样要花相当多的时

间，有时工作未完就闹起纠纷来了。在另一种情况下，插犋户没有

耙地的马匹，于是把马从多铧浅耕犁上卸下来，用几匹驮水，用几

匹耙地。在尤兹库伊村有人告诉我，插犋户用多铧浅耕犁往往一天

最多耕１俄亩，即比标准少一半。”（第２３３页）

他们不但役畜不足，而且农具很少。从上面引用的说明各类农

民每户农具平均数量的表中可以看出，各县中等户平均每户耕具

不少于一件。但事实上就是在同一类里面，农具的分配也不均等。

可惜波斯特尼柯夫没有提供这方面的资料，我们只好查看地方自

治局的统计汇编。第聂伯罗夫斯克县的８２２７户中有１８０８户完全

没有耕具；在梅利托波尔县的１３７８９户中有２９５４户完全没有耕

具；这种农户在前一个县中占２１．９％，在后一个县中占２１．４％。无

疑地，没有耕具的户主在经济状况上接近下等户，而有耕具一件以

上的户主则接近上等户。没有犁的户主还要多：在第聂伯罗夫斯克

县占３２．５％，在梅利托波尔县占６５．５％。最后，这类户主所拥有的

收割谷物的机器（这种机器在南俄农民经济中有很重要的意义，因

为在那里用手收割，劳动力不够，并且地块很长，搬运谷物要用整

月整月的时间）更是微不足道了：第聂伯罗夫斯克县的这类农民一

共只有割草机和收割机２０台（每４００户１台），梅利托波尔县一共

只有１７８．５台（每７００户１台）。

１４农民生活中新的经济变动
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波斯特尼柯夫对这类农民的一般经营方法作了如下的描写：

“有役畜不到４头的户主必须靠插犋耕种土地。这一类的户主

每户有两个或一个劳动力。由于经营规模较小、实行插犋和农具很

少，这些户主的相对劳动能力也就降低。插犋户常用耕得较慢的小

三铧浅耕犁来耕地。如果这类户主要租用邻居的机器来收割谷物，

那要等到邻居收完自己谷物后才能租到。用手收割，时间会拖长，

有时还要雇日工并且花更多的钱。单独一人干活的户主遇到紧急

的家事或履行社会义务就得中断工作。农民在离村很远的地里干

活，为了一次完成翻地和播种，往往要在那里逗留整整一个星期，

而单独一人干活的户主要到那里去干活，那就必须经常回村去看

望留下的家属。”（第２７８页）在中等户中，这种单独一人干活的户

主（有一个劳动力的）占大多数，这从波斯特尼柯夫所引的下表中

可以看出，这张表说明了塔夫利达省三县各类农户的家庭劳动力

的数目（第１４３页）。

每１００户中
无  男
劳动力的

有１个
劳动力的

有２个
劳动力的

有３个和３个
以上劳动力的

不种地者 １９ ６７ １１ ３
种地不满５俄亩者 ９ ７７．６ １１．７ １．７
种地５—１０俄亩者 ４．２ ７４．８ １７．７ ３．３
种地１０—２５俄亩者 １．７ ５９ ２９ １０．３
种地２５—５０俄亩者 １．２ ４０ ３５．７ ２３．１
种地超过５０俄亩者 ０．９ ２５ ３４．３ ３９．８

总  计 ４．３ ６０．６ ２４．６ １０．５

从这张表中可以看出，在中等户中有一个劳动力或根本没有

劳动力的农户占３５①。

２４ 农民生活中新的经济变动

① 波斯特尼柯夫引用特里罗果夫的名著《村社和赋税》来证明自己关于有家眷的

（即有很多劳动力的）户主在经济上远远优于单独一人干活的户主的论点。
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为了具体说明中等户和上等户的关系以及中等户经济的巩固

程度，我们从《第聂伯罗夫斯克县统计资料汇编》中摘引一些关于

农民拥有的全部土地面积在各类农民间的分配情形的数字，其中

包括播种面积分配数字①。我们得到如下的图表：

农 民

类 别

农
户
百
分
数

份 地 耕 地 购 买 地 租  地

俄  亩
百
分
数

俄  亩
百
分
数
俄  亩

百
分
数

出 租 地

全部使用土地 播 种 面 积

俄  亩
百
分
数

俄  亩
百
分
数

贫苦户 ３９．９ ５６４４４．９５ ２５．５ ２００３．２５ ６ ７８３８．７５ ６ ２１５５１．２５ ４４７３５．７１２．４３８４３９．２５ １１

中等户 ４１．７ １０２７９３．７ ４６．５ ５３７６ １６ ４８３９７．７５ ３５ ８３１１ １４８２５６．４５４１．２１３７３４３．７５４３

富裕户 １８．４ ６１８４４．２５ ２８ ２６５３０．７５ ７８ ８１６４５．９５ ５９ ３０３９．２５ １６６９８１．７４６．４１５０６１４．４５４６

总 计 １００ ２２１０８２．９ １００ ３３９１０ １００１３７８８２．４５１００ ３２９０１．５ ３５９９７３．８５１００３２６３９７．４５１００

从这张表可以看出，按份地耕地数量来说，中等户居第一位：

他们手中握有４６．５％的土地。份地不足迫使农民去租土地，因此，

农民使用的土地总面积增加了５０％以上。中等户的土地在绝对数

量上也增加了，但在相对数量上减少了：它只占有全部土地面积的

４１．２％和播种面积的４３％；而上等户占了首位。因此，不仅下等

户，而且中等户也直接感受到夺取他们土地的上等户的压力。

根据上述一切，我们可以对中等户的经济状况说明如下。列入

这一类的是纯粹靠自己种地的收入维持生活的耕作者业主；他们

的播种面积几乎和当地农民的平均播种面积相等（或稍低些），能

勉强满足家庭必不可少的需要。但是，役畜和农具的不足和分配不

均，特别是上等户日益排挤下等户和中等户这一咄咄逼人的趋势，

３４农民生活中新的经济变动

① 这些数字是第聂伯罗夫斯克全县的，包括未列入乡的村庄在内。表中“全部使

用土地”一项数字是我算出来的——把份地、租地和购买地加在一起，减去出

租地。这里以第聂伯罗夫斯克县为例，是因为该县几乎全是俄罗斯人。
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使得中等户的经济不巩固，不稳定。

现在我们来看最后一类，即包括富裕农民的上等户。在塔夫利

达省各县，列入这一类的有１５的居民，每户种地超过２５俄亩。这

一类农民的役畜、农具、份地和其他土地比另两类农民实际多多

少，上面已引用了足够的资料。为了表明这一类农民究竟比中等农

民富裕多少，我们只引用一下关于播种面积的数字：第聂伯罗夫斯

克县的富裕户平均每户种地４１．３俄亩，而全县的平均数是１７．８

俄亩，即少一半多。一般说来，事情的这一方面，即种地多的农民最

为富裕，波斯特尼柯夫已经相当详尽地说明了，但他几乎完全没有

注意另一个重要得多的问题：上等户的经济在全区整个农业生产

中有什么意义，上等户取得成功，其他两类付出了什么样的代价。

原来这类农民数量很少，他们在南方最富庶的区域，在塔夫利

达省，总共只占居民的２０％。因此，可能以为他们在整个地区的经

济中的意义是不大的①，但事实上情况恰恰相反，这些占人口少数

的富裕农民在整个农产品生产中却起着主要的作用。塔夫利达省

三县的全部播种面积共为１４３９２６７俄亩，掌握在富裕农民手中的

有７２４６７８俄亩，即一半以上。当然，这些数字远没有准确地反映出

上等户的优势，因为富裕农民的收获量比贫苦农民和中等农民高

得多，根据上面引用的波斯特尼柯夫的说明，贫苦农民和中等农民

是不能进行任何正常经营的。

这样一来，生产粮食的主要是上等户农民，所以（这是特别重

４４ 农民生活中新的经济变动

① 例如斯洛尼姆斯基先生就犯了这样的错误，他在一篇评论波斯特尼柯夫这本

著作的文章中说道：“富裕农户消失在大量贫苦农民中，有些地方似乎根本没

有富裕农户。”（１８９３年《欧洲通报》１５第３期第３０７页）
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要并往往被忽视的）各种各样有关农业的描述和耕作技术改进的

评论等等，主要是而且极大部分是（有时甚至完全是）关于少数殷

实农民的。我们以推广改良农具的资料为例。

波斯特尼柯夫对塔夫利达农民的农具作了如下的叙述：

“农具除少数外，都和德意志移民的农具一样，但式样较少，一

部分质量较差，因而价格比较低廉。只有第聂伯罗夫斯克县人烟稀

少的西南部分是例外，至今还在使用小俄罗斯的原始农具，如笨重

的木犁和带铁齿的古式木犁。在塔夫利达省各县的其余地区，农民

都普遍使用改良的铁犁。与犁同样在耕地中占首要地位的，还有多

铧浅耕犁，在许多场合它甚至是农民唯一的耕具。但多半是犁和多

铧浅耕犁并用……耙地普遍使用带铁齿的木耙，把有两种，一种是

用两匹马拉的耙，可以耙１０英尺宽的一块地，一种是约１俄丈宽

的用一匹马拉的把……多铧浅耕犁是一种有３个、４个或５个铧

的工具……在多铧浅耕犁前面常常装一个小播种机，它随多铧浅

耕犁的轮子转动而转动。它撒播种子，多铧浅耕犁同时把种子覆盖

起来。在农民的其他耕地工具中，偶尔还可以看到一种播种后用来

平地的木磙。收割机近１０年来在农民中特别流行。据农民说，在

富裕的村庄里有收割机的农户几乎１２……农民的割草机比收割

机少得多……农民也很少使用马拉搂草机和脱粒机。普遍地使用

风车……运输完全是用现在俄国很多农村都会制造的德国式轻便

马车和大车……脱粒各地都使用长短不同的有齿的石磙。”（第

２１３—２１５页）

要知道这些农具是怎样分配的，只有查看地方自治局统计汇

编，虽然其中的资料也不完全：塔夫利达省的统计人员只登记了

犁、多铧浅耕犁、收割机、割草机和马车（即轻便马车或大车）。我们

５４农民生活中新的经济变动
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把梅利托波尔县和第聂伯罗夫斯克县的数字加在一起就可以看

到，犁和快耕犁的总数为４６５２２件，其中上等户拥有１９９８７件，即

４２．９％；轻便马车的总数为５９４７８辆，其中上等户拥有２３７４７辆，

即３９．９％；最后，收割机和割草机的总数为３０６１台，其中上等户

拥有２８４１台，即９２．８％。

前面已经引用了表明上等农户的劳动生产率远远高过下等农

户和中等农户的资料。现在我们看看大耕作者的经营的这种特点

是由什么技术特点造成的。

波斯特尼柯夫说：“农民占有土地和使用土地的规模，在很大

程度上也决定着耕作制和耕作性质。可惜我国农民经济研究者至

今还很少研究二者之间的这种依存关系，他们往往还是把农村居

民各阶层的农民经济看成是同类的。我先撇开耕作制不谈，而尽量

简短地概述我在塔夫利达省各县旅行时调查清楚的各类农户经营

中的这些技术特点。

用自己牲畜耕作而不需要插犋的户主，每户有４头、５头、６

头或更多的役畜①，而他们的经济状况也有许多差别。四铧的浅耕

犁需要套上４头牲畜，五铧的需要５头牲畜。耕地以后紧接着就

要耙地，如果户主没有多余马匹，他就不能马上耙地，而要在耕

地结束以后再耙，就是说，要用已经有些干燥的土来覆盖种子，这

对种子的发芽是不利的。如果在离村很远的地方耕作，就需送水

和饲料，没有多余马匹也会使工作中断。在这种种情况下，如果

没有全套的役畜，就会错过时间，耽误播种。有大量役畜而又使

用多铧浅耕犁时，农民能较快地播种，更好地利用有利的天气，用

６４ 农民生活中新的经济变动

① 富裕农户每户有６—１０头役畜（见上文）。
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较湿润的泥土覆盖种子。可见春耕技术上的优越性属于每户有６

头、更好是有７头役畜的‘设备完善的’户主。有７匹马时可以

用一架五铧浅耕犁和两副耙同时耕作。农民们说，这样的户主

‘是不会停工的’。

如果收成好，在庄稼收完后，当本地经济需求劳动力最紧张的

时候，这些户主的经济状况上的差别就显得更为重要。有６头役畜

的户主，一面运回庄稼，一面脱粒，用不着把庄稼堆成垛子，这当然

就节省时间和劳动力。”（第２７７页）

为了全面说明这些大耕作者的经营性质，还应当指出一点：按

照波斯特尼柯夫的意见，这一类农民种地已是“商业性的”经营了。

上引商业面积资料完全证实了作者的说法，因为播种面积大部分

是生产向市场出售的产品的，在种地２５—５０俄亩的农户中占总面

积的５２％，在种地超过５０俄亩的农户中占总面积的６１％。货币收

入的数量也证明了这一点：连富裕户的这种收入的最低数（每户

５７４卢布）也超过必需的货币支出总数（２００—２５０卢布）１倍以上，

这样就有盈余，可以积累起来，用于扩大和改善经营。波斯特尼柯

夫说，“在每户种地超过５０俄亩的最富裕的农民那里”，连“畜牧业

的一个部门——饲养粗毛羊——也已具有市场的性质”。（第１８８

页）

现在我们来谈波斯特尼柯夫同样没有加以充分研究（甚至几

乎没有涉及）的另一个问题：少数农民的经济成就对群众的影响怎

样？无疑地，完全是坏的。上面引证的数字（特别是关于租地的）充

分地证明了这一点，因此在这里只总结一下就行了。塔夫利达省三

县农民共租进４７６ ３３４俄亩土地（非份地和份地），其中富裕户租

进２９８７２７俄亩，即３５以上（６３％）。贫苦户租进的亩数只占６％，

７４农民生活中新的经济变动
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中等户占３１％。如果注意到最需要（如果不是唯一需要）租地的是

两类下等户（上面引用的关于第聂伯罗夫斯克县各类农民间的土

地分配情形的数字表明，上等户仅份地一项已几乎达到播种面积

的“标准”数量），那么就会知道，他们因富裕农民扩大商业性耕地

而在使用土地上受到多么大的限制。①

份地租地的分配情形也提供了完全相同的结论，上面已引用

了这方面的数字。为了指出份地租地对不同类别的农民有什么意

义，我们摘引波斯特尼柯夫著作的第４章中对这一现象的描述。

他说：“目前份地已成为南俄农民日常生活中的普遍投机对

象。立下字据，用土地作抵押取得借款，这种做法在塔夫利达省农

民中很通行；而来自土地的收入在偿清债务以前归放款者所得，土

地可出租或出卖一两年，或长达８年、９年和１１年，这种份地的出

让要在乡公所和村公所里取得正式证明。在较大村庄里，每逢星期

天或节日，我都看到村公所门前聚集着大群闹哄哄的人。问到聚集

的原因时，人们总是回答说，这是在请客，由村政权注册证明出卖

份地……把份地典给别人使用的现象，不仅在按登记丁口分配土

地和根本不彻底重分土地的村庄里有，而且在按现有人口分配土

地和彻底重分土地的村庄里也有，不过在后一种村庄里典押的期

限通常短些，而且典押时估计到重分土地的期限，因为近来这里重

分土地的期限大部分是在村社重分土地的决定中预先规定了的。

目前份地的典押在南俄村庄中集中地表现出当地富裕农民（在这

８４ 农民生活中新的经济变动

① 波斯特尼柯夫说：“德意志人压迫当地农民的方法……是剥夺他们可以租到或

买到的邻近的土地。”（第２９２页）显而易见，俄国富裕农民在这一点上接近德

意志移民甚于接近自己贫苦的同胞。
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里，特别是在塔夫利达省各县，他们为数很多）的切身利益。这种典

押是富裕的塔夫利达人大量扩大耕地并得到很大的经济利益的主

要条件之一。因此，目前富裕农民对他们日常生活中的一切变化都

很敏感，因为这些变化会使他们失掉这种通常租金低廉、地点又近

的土地。”（第１４０页）以下说到的是：梅利托波尔县的县农民事务

会议１６要求每次出让份地都要得到村会的同意，这个命令使农民

受到束缚，以及“这命令的后果只是使农村审判所里没有土地契约

登记册了，虽然作为非正式的登记册大概还在登记”（第１４０页）。

富裕农民不仅租进大量土地，而且几乎是唯一的土地购买者：

在第聂伯罗夫斯克县，他们拥有全部购买地的７８％；在梅利托波尔

县，在总数４８０９９俄亩购买地中，他们拥有４２７３７俄亩，即８８％。

最后，独享贷款的也是这类农民。为了补充前面所引证的作者

关于南方农村信贷所的意见，我们再引证作者对信贷所的如下说

明：

“目前村信货所和信贷社在我国有些地方很普遍（例如在塔夫

利达省各县就很多），它们主要是帮助富裕农民。可以说，它们的帮

助是很重要的。我不止一次地听到有这种信贷社的地区的塔夫利

达农民说：‘谢天谢地，我们现在摆脱了犹太佬。’但说这种话的是

富裕农民。经济力量薄弱的农民找不到保人，享受不到贷款。”（第

３６８页）贷款的这种垄断化不是什么意外事情，因为信贷业务不过

是一种延期支付的买卖。很自然，只有有钱的人才能支付，而在南

俄农民中有钱的只是少数富裕农民。

为了全面说明其生产活动成果比其他各类加在一起还占优势

的这一类农民的经营性质，要提醒的只有一点，即这一类农民“大

量”使用雇佣劳动，而被迫提供雇佣劳动的是下等户。说到这里必

９４农民生活中新的经济变动
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须指出：精确地计算农业生产中的雇佣劳动是有很大困难的，我们

的地方自治局统计机关似乎还没有克服这一困难。因为农业所需

的劳动在全年内不是固定的、均衡的，而只是在一定的季节急剧增

多，所以只登记固定的雇佣工人远不能表现出剥削雇佣劳动的程

度，而统计临时工人（往往是计件的）又极其困难。波斯特尼柯夫在

大致地计算各类农户的雇佣工人数目时，把一个劳动力耕种１５俄

亩① 当作富裕户的劳动标准。作者在他的著作的第７章中详细地

考察了耕作面积的实际情况，结果表明，只有用机器收割谷物才能

达到这样的标准。然而就是在富裕户中收割机的数量也不多，例如

在第聂伯罗夫斯克县每１０户约有１台，所以即使考虑到作者的说

法：机器的主人在收完自己的谷物后把机器租出去，结果仍然是，

大部分农民肯定用不上机器，因而要雇用日工。因此，上等户使用

雇佣劳动的规模一定比作者所计算的更大，所以这一类农民所获

得的高额货币收入很大部分（如果不是全部）是从资本（就科学的

政治经济学赋予这一术语的专门含义来说）得到的收入。

把关于第三类的叙述总括起来，可以概述如下：生产资料大大

超过中等农民，因此具有更高劳动生产率的富裕农民，是全区农产

品主要的、压倒其余两类的生产者；按其性质来说，这类农民的经

营是商业性的，在很大程度上是建立在剥削雇佣劳动上的。

对该地三类农民的经营在政治经济学上的差别所作的上述简

评，是对波斯特尼柯夫书中有关南俄农民经济的资料加以系统整理

以后得出的。我认为，这个简评证明：要研究农民经济（从政治经济学

方面），不把农民分为几类是完全不可能的。上面已经指出，波斯特尼

０５ 农民生活中新的经济变动

① １．８—２．３个劳动力就是２７—３４．５俄亩，而富裕户农民种的地为３４．５—７５俄

亩。可见富裕户总的特点是它们的经营规模大大超出了家庭的劳动标准。
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柯夫是承认这一点的，甚至责备地方自治局统计机关没有这样做，说

它的综合表虽有丰富的数字但“不清楚”，说“它只见树木不见森林”

（第 页）。波斯特尼柯夫未必有权这样责备地方自治局统计机关，

因为他自己也没有系统地把农民分为“清楚的”类别，但是，他的要求

的正确性是不容怀疑的。既然承认各个农户间不仅有量的差别，而且

有质的差别①，那就绝对必须把农民不是按“富裕程度”而是按经营

的社会经济性质分类。希望地方自治局统计机关能立即这样做。

五

波斯特尼柯夫不仅确认农民中的经济悬殊，并且指出这一现

象在加强。

他说：“各类农民富裕程度上的不同在我国普遍存在，而且早

已存在。但是，近几十年来农民的这种分化表现得很明显，并且看

来正在日益加剧。”（第１３０页）作者认为，１８９１年的艰难的经济情

况１７一定进一步推动了这个过程。

试问，产生这种对全体农民有如此巨大影响的现象的原因是

什么呢？

波斯特尼柯夫说：“塔夫利达省是欧俄土地最多的省份之一，

而且农民分得的土地也最多。在该省，到处都存在着村社土地占有

１５农民生活中新的经济变动

① 经营性质有自己消费的和商业性的；利用劳动的性质有出卖劳动力和购买劳

动力两种，前者是谋取生活资料的主要来源，后者是把播种面积扩大到超出家

庭劳动能力之外的必然结果。
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制，比较平均地按人口分配土地，而且耕作业几乎是农村居民的唯

一职业。然而按户调查表明，这里有１５％的农村居民没有任何役

畜，约有１３的居民没有足够的农具来耕种自己的份地。”（第１０６

页）作者问道：“各类农户之间的这种巨大不同是由什么决定的呢？

在纯粹从事农业经营的地区中，不种地的和没有役畜的户主占有

这样大的百分数（我们描述的地区现在的情况就是这样），具体说

来又是由什么决定的呢？”（第１３０页）

波斯特尼柯夫在寻找这种现象的原因时完全误入迷途（幸亏

没有走多远），扯到“胡闹”、“酗酒”甚至火灾和盗马。但他还是得出

了这样的结论：这些原因不是“事情的最本质的方面”。家中孤儿寡

母，即没有成年劳力，同样也说明不了什么问题，因为在塔夫利达

省各县全部不经营的（即没有播种面积的）农户中，孤儿寡母的家

庭仅占１８％。

作者得出结论说：“不经营的主要原因应该在农民经济生活的

其他因素中去寻找。”（第１３４页）波斯特尼柯夫认为：“在所指出的

一些农户的农民经济衰落的原因中，份地不断缩小、农民使用的土

地面积有限和农民的平均经营规模缩小，可以认为是最根本的原

因，可惜我国地方自治局统计机关至今还没有弄清楚。”（第１４１页）

作者说：“俄国经济贫困的根本原因是农民的土地占有规模和经营

规模的狭小，不能利用农民家庭的全部劳动能力。”（第３４１页）

波斯特尼柯夫的这一论点表达得极不确切，因为作者自己曾

断定：农民的平均经营规模（１７—１８俄亩播种面积）足以使一个

家庭过小康的生活，在经营规模方面对全体农民下一个一般的笼

统的评语是不可能的。为了说明波斯特尼柯夫的这一论点，应该

提醒一下，他在前面已确定了农民劳动生产率随着经营规模的扩

２５ 农民生活中新的经济变动
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大而提高的一般规律。按照他的计算，只有上等户才能做到充分

利用家庭的劳动力（和役畜），例如在塔夫利达省各县只有富裕农

民才能做到，而大多数农民“掘地效率很低”（第３４０页），浪费

大量劳力。

虽然作者完全证明了劳动生产率以经营规模为转移，证明了

下等农户的生产率极低，但仍不能把这个规律（波斯特尼柯夫称之

为俄国农业人口过剩，农业劳动的饱和）看作农民分化的原因。因

为问题正在于为什么农民分为如此不同的类别，而农业人口过剩

就是以这样的分裂为前提的；人口过剩这一概念是作者把小农户

和大农户以及它们的收入进行对比时形成的。因此，指出农业人口

过剩并不能回答“各类农户的巨大不同是由什么决定的？”这个问

题。看来波斯特尼柯夫也意识到这一点，不过他没有明确地向自己

提出任务——研究这种现象的原因，因此，他的意见有些残缺不

全。除了不周全不确切的论点外，也有正确的思想。例如他说：

“不能指望目前在土地占有制基础上正进行着的农村生活中

的残酷斗争，在将来会促进居民中的村社原则和协调原则的发展。

这种斗争不是偶然的条件引起的暂时的斗争……我们认为它不是

村社传统和在农村生活中发展起来的个人主义之间的斗争，而是

纯粹的经济利益的斗争；由于缺少土地，这种斗争必然以一部分居

民的不幸结局而告终。”（第ＸＸ 页）

波斯特尼柯夫在另一个地方说道：“事实是十分清楚的，在缺

少土地和经营规模很小的情况下，在缺乏足够的副业的情况下，农

民是不会富足的。经济上的一切弱者不管怎样迟早总是要被抛出

农民耕作业之外的。”（第３６８页）

这些意见包含有对问题的正确得多的答案，而且这种答案和

３５农民生活中新的经济变动
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上面所谈的农民分化现象完全吻合。答案是这样的：大量不经营的

农户的出现及其数量的增加，是由农民中的经济利益的斗争决定

的。这种斗争是在什么基础上进行的，是用什么手段进行的呢？说

到手段，那么不仅是抢购土地（从刚才引证的波斯特尼柯夫的那段

话是可以这样想的），更重要的是随着经营规模的扩大而降低生产

费用（这一点上面已经谈得很多）。说到斗争产生的基础，那么，波

斯特尼柯夫的下面一段话已经很清楚地指出来了：

“经营面积有一定的最低限度，农民的经营不能低于这个限

度，否则就会无利可图，甚至无法维持。为了养活家庭和牲畜〈？〉，

农户需有一定的食物面积；没有从事或很少从事副业的农户，还需

要一些市场面积，以便销售产品，获得货币来缴纳税款，购置衣服

鞋袜和支付经营所必需的工具、建筑物等等方面的开支。农民的经

营规模如果低于这个最低限度，就无法维持。在这种情况下，农民

就会认为放弃经营去当雇农更为有利，因为雇农的开支比较少，即

使总收入少些也可以较充分地满足需要。”（第１４１页）

一方面，如果农民认为把自己的播种面积扩大到远远超过自

己对粮食的需要是有利的事，那是因为他可以出卖自己的产品。另

一方面，如果农民认为放弃经营去当雇农是有利的事，那是因为

他要满足自己的大部分需要就必须支出货币，也就是说，必须出

卖点什么①；而既然他在出卖自己的产品时，在市场上碰到了他无

力与之竞争的对手，那他就只能出卖自己的劳动力。总之，供出

４５ 农民生活中新的经济变动

① 参看上面引用的关于食物播种面积和商业播种面积的资料（不过从这两种面

积上得到的收入是满足耕作者的需要而不是满足耕作业的需要，就是说，这

里的收入是指本来意义上的收入而不是指生产费用），以及塔夫利达人用在

吃粮（不分男女，每人两俄石）上的平均货币支出的资料。
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售的产品的生产是上述现象滋长的基础。农民中产生经济利益斗

争的主要原因就在于存在着一种使市场成为社会生产的调节者的

制度。

波斯特尼柯夫在描写了“农民生活中新的经济变动”并作了解

释这些变动的尝试之后，转而叙述应当解决“土地问题”的实际措

施。我们不再跟着作者进入这一领域，第一，因为这不在本文计划

之内，第二，因为波斯特尼柯夫的著作的这一部分是最差的。后一

点是完全可以理解的，大家总该记得，作者正是在试图说明经济过

程的时候，矛盾最多，意思也最含混，而对经济过程不作充分和准

确的说明，是根本谈不上指出什么实际措施的。

载于１９２３年《党的第一次 译自《列宁全集》俄文第５版

代表大会二十五周年纪念 第１卷第１—６６页

文集（１８９８—１９２３）》

５５农民生活中新的经济变动
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论 所 谓 市 场 问 题
１８

（１８９３年秋）

一

  在人民大众很穷而且愈来愈穷的时候，资本主义能否在我们

俄国发展并充分发展起来呢？须知资本主义的发展是需要广大的

国内市场的，而农民的破产却在破坏这个市场，大有使市场完全停

闭、资本主义制度无法建立之势。固然有人说，资本主义把我国直

接生产者的自然经济变成商品经济，也就会给自己建立市场，但能

否设想，靠着半赤贫农民的自然经济的可怜残余，就能在我国发展

起象我们在西欧看到的那种强大的资本主义生产呢？单是由于群

众的贫穷化，我国的资本主义就是一种软弱无力、没有根基、不能

囊括国内全部生产、不能成为我国社会经济基础的东西，这难道还

不明显吗？

这就是我国著作界经常提出来反对俄国马克思主义者的一些

问题；没有市场这个说法是否认马克思的理论适用于俄国的最主

要的论据之一。我们要着手分析的《市场问题》这篇论文就是为驳

斥这个论据而写的。

６５
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１８９３年列宁《论所谓市场问题》手稿第１页

（按原稿缩小）
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二

该文作者是以“资本主义生产占普遍和绝对的统治”这一假设

为基本前提的。他根据这个前提阐述了《资本论》第２卷第２１章的

内容（第３篇《社会总资本的再生产和流通》）。

马克思在这里给自己提出的任务，是研究社会生产如何补偿

用来满足工人和资本家个人需要的那一部分产品，以及用来构成

生产资本要素的那一部分产品。正因为如此，在第１卷里，在研究

单个资本的生产和再生产时，可以只是按价值来分析资本和产品

的各个组成部分——［《资本论》第１卷表明，产品的价值等于ｃ

（不变资本）＋ｖ（可变资本）＋ｍ（剩余价值）］，——而在这里，就必

须注意按产品的物质构成来区分产品，因为由资本要素构成的那

一部分产品不能用于个人消费，反之亦然。因此，马克思把社会总

生产（因而也就是把社会总产品）分为两个部类：（ ）生产资料的

生产，即生产资本要素（只能用于生产消费的商品）的生产；（ ）消

费资料的生产，即用于工人阶级和资本家阶级个人消费的商品的

生产。

现在以下列公式［阿拉伯数字表示价值单位——譬如百万卢

布，罗马数字表示上述社会生产的两个部类。剩余价值率为

１００％］作为研究的基础：

４０００ｃ＋１０００ｖ＋１０００ｍ＝６０００

２０００ｃ＋５００ｖ＋５００ｍ＝３０００

资本＝７５００

产品＝９０００

我们先假定研究的是简单再生产，即假定生产不扩大，一直保

９５论 所谓 市 场问 题
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持原有的规模；这就是说，全部额外价值１９都被资本家用于非生

产方面，即用于个人需要而不用于积累。在这种情形下可以看出，

首先， ５００ｖ和 ５００ｍ应被第 部类的资本家和工人消费掉，因

为这种产品是以满足个人需要的消费资料形式存在的。其次，以实

物形式存在的 ４０００ｃ应由第 部类的资本家消费掉，因为要使

生产规模不变，下一年度就得保持同样数量的资本来生产生产资

料；可见补偿这一部分资本也没有什么困难，因为与之相应的、以

煤、铁、机器等实物形式存在的那一部分产品，将在从事生产资料

生产的资本家之间进行交换，并照旧成为他们的不变资本。这样还

剩下 （ｖ＋ｍ）和 ｃ。 １０００Ｖ＋ １０００ｍ是以生产资料形式存

在的产品， ２０００ｃ则是以消费资料形式存在的产品。第 部类的

工人和资本家（在简单再生产即在额外价值全部消费掉的情况下）

应消费掉价值２０００［１０００（Ｖ）＋１０００（ｍ）］的消费资料。第 部类

的资本家要能继续原有规模的生产，就应当购进价值２０００的生产

资料，以补偿自己的不变资本（２０００ ｃ）。由此可见，ｖ＋ ｍ应

当和 ｃ。交换，否则就不能按原有规模进行生产。简单再生产的条

件，就是第 部类的可变资本加额外价值等于第 部类的不变资

本：（ｖ＋ｍ）＝ ｃ。换句话说，这个规律可表述为：全年新生产出

来的价值总额（两部类的），应等于以消费资料形式存在的产品的

总价值：（ｖ＋ｍ）＋ （ｖ＋ｍ）＝ （ｃ＋ｖ＋ｍ）。

当然，简单再生产实际上是不会有的，这一方面是因为整个社

会的生产不可能每年都停留在原有的规模上，另一方面是因为积

累是资本主义制度的规律。因此，我们要考察一下，规模扩大的社

会生产或者说积累是如何进行的。在积累时，资本家只把一部分额

外价值用于个人需要，另一部分则用于生产方面，即转化为生产资

０６ 论 所谓 市 场问 题
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本要素以扩大生产。因此，在积累时，（ｖ＋ｍ）和 ｃ不可能相等：

必须使 （ｖ＋ｍ）大于 ｃ，以便使第 部类的一部分额外价值（

ｍ）不和消费资料交换，而用来扩大生产。这样我们就得出：

甲、简单再生产公式：

 ４０００ｃ＋１０００Ｖ＋１０００ｍ＝６０００。

 ２０００ｃ＋５００Ｖ＋５００ｍ＝３０００。

      （Ｖ＋ｍ）＝ ｃ。

乙、积累的开端公式：

 ４０００ｃ＋１０００Ｖ＋１０００ｍ＝６０００。

 １５００ｃ＋７５０Ｖ＋７５０ｍ＝３０００。

      （ｖ＋ｍ）〉 ｃ。

现在看看在积累的条件下社会生产应如何进行。

第一年：

１４０００ｃ＋１０００ｖ＋１０００ｍ＝６０００。

１５００ｃ＋７５０ｖ＋７５０ｍ＝３０００。

资本＝７２５０

产品＝９０００

（１０００ｖ＋５００ｍ）与 １５００ｃ交换（同简单再生产时一样）。

把 ５００ｍ作为积累，即用于扩大生产，转化为资本。如果按

原先的比例把它分为不变资本和可变资本，那末就会得出：

  ５００ｍ＝４００ｃ＋１００ｖ。

追加的不变资本（４００ｃ）在第 部类自身的产品（它的实物形

式是生产资料）中就已有了，追加的可变资本（１００ｖ）则应从第

部类的资本家手里取得。因此，第 部类的资本家也应进行积

累，拿自己的一部分额外价值（ １００ｍ）去交换生产资料（

１００ｖ），并把这些生产资料变成追加的不变资本。因此，他们的不

变资本将从 ５００ｃ增加到 ６００ｃ；为了使用这些不变资本，就需

１６论 所谓 市 场问 题
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要追加的劳动力——５０ｖ，这５０ｖ也是从第 部类资本家的额外价

值中取得的。

把第 部类和第 部类的追加资本都加到原始资本中去，产

品的分配情况就成为：

４４００ｃ＋１１００Ｖ＋（５００ｍ）＝６０００。

１６００ｃ＋８００Ｖ＋（６００ｍ）＝３０００。

括弧内的额外价值代表资本家的消费基金，即不用于积累而

用于资本家个人需要的那一部分额外价值。

如果生产照常进行，到年底就会得出：

４４００ｃ＋１１００ｖ＋１１００ｍ＝６６００

１６００ｃ＋８００ｖ＋８００ｍ＝３２００

资本＝７９００

产品＝９８００

（１１００ｖ＋５５０ｍ）与 １６５０ｃ交换，其间追加的５０ｃ从８００ ｍ中

取得［同时由于ｃ增加了５０，ｖ也要增加２５］。

接着５５０ ｍ照先前那样积累起来：

５５０ ｍ＝４４０ｃ＋１１０Ｖ

１６５ ｍ＝１１０ｃ＋５５ｖ。

现在把追加资本加到原始资本中去［把４４０ｃ加到 ４４００ｃ中

去；把１１０ｖ加到 １１００ｖ中去。把５０ｃ和１１０ｃ加到 １６００ｃ中去；

把２５ｖ和５５ｖ加到 ８００ｖ中去］，就得出：

４８４０ｃ＋１２１０Ｖ＋（５５０ｍ）＝６６００。

１７６０ｃ＋８８０Ｖ＋（５６０ｍ）＝３２００。

在生产继续进行的条件下就会得出：

２６ 论 所 谓市 场问 题
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４８４０ｃ＋１２１０ｖ＋１２１０ｍ＝７２６０

１７６０ｃ＋８８０ｖ＋８８０ｍ＝３５２０

资本＝８６９０

产品＝１０７８０

余类推。

马克思研究社会总资本再生产问题所得出的结果主要就是如

此。必须附带说明，这里只是最简要地介绍了这种研究，至于马克

思详细分析过的很多问题，如货币流通，逐渐损耗的固定资本的补

偿等等，因与所研究的问题没有直接关系，则一概省略了。

三

该文作者从马克思的这种研究中得出了什么结论呢？可惜他

没有把他的结论十分明确地表述出来，所以我不得不根据某些彼

此不很协调的说法来加以推断。例如该文有这样一段话：

“这里我们看到，在第 部类中，在制造生产资料的生产资料

生产中，积累是怎样进行的：……这种积累的进行既不依赖消费品

生产的运动，也不依赖任何个人消费。”（第１５页第３段）

当然，说积累“不依赖”消费品的生产是不行的，因为要扩大生

产就需要新的可变资本，因而也就需要消责品；大概作者不过是想

用这种说法来强调该公式的一个特点，即 ｃ（第 部类的不变资

本）进行再生产时是不和第 部类交换的，比如说，社会上每年有

一部分煤是为采煤而生产的。当然，这种生产（为采煤而生产煤）通

过随后的一系列交换还会与消费品生产发生联系，否则煤矿主和

他们的工人都会无法生存。

作者在另一处就讲得更差了。他说：“资本主义积累的
·
主
·
要运

３６论 所谓 市 场问 题
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动的进行，现在和过去（最早时期除外）都不依赖任何直接生产者，

不依赖任何居民阶层的个人消费。”（第８页）这里仅仅是指出在资

本主义的历史发展中生产资料的生产比消费品的生产占优势。这

种说法又被重复了一遍：“如果从一方面说，对于资本主义社会，典

型的是为积累而积累，是生产消费而不是个人消费，那么从另一方

面说，对于它，
·
典
·
型
·
的正是为生产资料而生产生产资料。”（第２１页

第２段）假如作者想用这些话来说明资本主义社会不同于以往其

他经济组织的地方，就在于机器及其所需物品（煤、铁等）的生产得

到发展，那么这完全是对的。就技术水平说，资本主义社会超过了

所有其他社会，而技术进步正表现于人力劳动与机器劳动相比日

益退居次要地位。

因此，与其批判作者表达得不够清楚的说法，倒不如直接请教

马克思，看看能否从他的理论中得出第 部类比第 部类占“优

势”的结论，看看这一优势究竟应当如何理解。

从上面所引的马克思的公式根本不能得出第 部类比第 部

类占优势的结论，因为这两个部类在这里是平行发展的。可是这个

公式没有考虑的正是技术进步。如马克思在《资本论》第 卷中所

证明的，技术进步表现于可变资本与不变资本的比值（
ｖ
ｃ
）逐渐缩

小，而在这个公式中却是把这个比值当作不变的。

显而易见，如果把这种变化纳入公式中，那一定是生产资料比

消费品增长得快。可是我还是觉得，第一为了明显起见，第二为了

防止可能由这个前提得出不正确的结论，把这种计算列出来并不

是多余的。

［下表中的积累率是当作不变的：额外价值的一半用于积累，

一半供个人消费。］

４６ 论 所谓 市 场问 题
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［也可以略过下面的公式而直接看下一页上由它得出的结论。

字母 ．代表用来扩大生产的追加资本，即额外价值的积累部分。］

第一年：Ｉ４０００ｃ＋１０００ｖ＋１０００ｍ＝６０００……ｖ：（ｃ＋ｖ）＝２０．０％

ＩＩ１５００ｃ＋７５０ｖ＋７５０ｍ＝３０００……ｖ：（ｃ＋ｖ）＝３３．３％

Ｉ（１０００ｖ＋５００ｍ）＝ＩＩ１５００ｃ

．Ｉ５００ｍ＝４５０ｃ＋５０ｖ…………ｖ：（ｃ＋ｖ）＝
１
１０

．ＩＩ６０ｍ＝５０ｃ＋１０ｖ…………ｖ：（ｃ＋ｖ）＝
１
６

Ｉ４４５０ｃ＋１０５０ｖ＋（５００ｍ）＝６０００
ＩＩ１５５０ｃ＋７６０ｖ＋（６９０ｍ）＝３０００

第二年：Ｉ４４５０ｃ＋１０５０ｖ＋１０５０ｍ＝６５５０……ｖ：（ｃ＋ｖ）＝１９．２％
ＩＩ１５５０ｃ＋７６０ｖ＋７６０ｍ＝３０７０……ｖ：（ｃ＋ｖ）＝３２．９％

Ｉ（１０５０ｖ＋５２５ｍ）＝ＩＩ１５７５ｃ
ＩＩ（１５５０ｃ＋２５ｍ）

．ＩＩ ２８ｍ＝２５ｃ＋３ｖ…………ｖ：（ｃ＋ｖ）＝约
１
９

．Ｉ５２５ｍ＝５００ｃ＋２５ｖ…………ｖ：（ｃ＋ｖ）＝约
１
２１

．ＩＩ ２８ｍ＝２５ｃ＋３ｖ…………ｖ：（ｃ＋ｖ）＝约
１
９

Ｉ４９５０ｃ＋１０７５ｖ＋（５２５ｍ）＝６５５０

ＩＩ１６０２ｃ＋７６６ｖ＋（７０２ｍ）＝３０７０

第三年：Ｉ４９５０ｃ＋１０７５ｖ＋１０７５ｍ＝７１００……ｖ：（ｃ＋ｖ）＝１７．８％

ＩＩ１６０２ｃ＋７６６ｖ＋７６６ｍ＝３１３４……ｖ：（ｃ＋ｖ）＝３２．３％

Ｉ（１０７５ｖ＋５３７
１
２
ｍ）＝ＩＩ１６１２

１
２
ｃ

５６论 所谓 市 场问 题
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ＩＩ（１６０２ｃ＋１０
１
２
ｍ）

．ＩＩ １１
１
２
ｍ＝１０

１
２
ｃ＋１ｖ……ｖ：（ｃ＋ｖ）＝约

１
１２

．Ｉ５３７
１
２
ｍ＝５１７

１
２
ｃ＋２０ｖ……ｖ：（ｃ＋ｖ）＝约

１
２６

．ＩＩ ２２ｍ＝２０ｃ＋２ｖ…………ｖ：（ｃ＋ｖ）＝  
１
１１

Ｉ５４６７
１
２
ｃ＋１０９５ｖ＋（５３７

１
２
ｍ）＝７１００

ＩＩ１６３４
１
２
ｃ＋７６９ｖ＋（７３０

１
２
ｍ）＝３１３４

第四年：Ｉ５４６７
１
２
ｃ＋１０９５ｖ＋１０９５ｍ＝７６５７

１
２
…ｖ：（ｃ＋ｖ）＝１６．７％

ＩＩ１６３４
１
２
ｃ＋７６９ｖ＋７６９ｍ＝３１７２

１
２
…ｖ：（ｃ＋ｖ）＝３２．０％

余类推。

现在我们把这个公式中关于社会产品各部分增长情形的结论

比较一下２０：

制造生产资料
的生产资料

制造消费资料
的生产资料 消费 资料 社 会 总产 品

百分比 百分比 百分比 百分比

第 一 年 ４０００ １００ ２０００ １００ ３０００ １００ ９０００ １００
第 二 年 ４４５０ １１１．２５ ２１００ １０５ ３０７０ １０２ ９６２０ １０７
第 三 年 ４９５０ １２３．７５ ２１５０ １０７．５ ３１３４ １０４ １０２３４ １１４
第 四 年 ５４６７１２ １３５．７ ２１９０ １０９．５ ３１７２ １０６ １０８２８１２ １２０

  这样我们看到，增长最快的是制造生产资料的生产资料生产，

其次是制造消费资料的生产资料生产，最慢的是消费资料生产。即

６６ 论 所谓 市场 问 题
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使没有马克思在《资本论》第２卷中所作的研究，根据不变资本有

比可变资本增长得快的趋势的规律也能得出上面的结论，因为生

产资料增长最快这个论点，不过是把这个规律运用于社会总生产

时的另一种说法而已。

但是，也许应当再跨进一步吧？既然我们认为ｖ与ｃ＋ｖ的比

值在不断缩小，为什么不可以认为ｖ会等于零，认为原有数量的工

人在生产资料数量增多时仍旧够用呢？这样，额外价值的积累部分

将直接加到第 部类的不变资本中去，社会生产将在第 部类完

全停滞的情况下，单纯依靠制造生产资料的生产资料来增长①。

当然，这已是滥用公式了，因为这样一个结论是建立在不可思

议的假设上面的，因而是不正确的。怎能设想使ｖ与ｃ的比值日益

缩小的技术进步只表现在第 部类，而让第 部类完全停滞不前

呢？使第 部类完全不进行积累，是否符合要求每个资本家在破产

威胁下扩大企业的资本主义社会的规律呢？

总之，从马克思上述研究中能够得出的唯一正确的结论是：在

７６论 所谓 市 场问 题

① 我不想说，这类现象作为个别情况绝对不可能发生。但这里谈的不是个别情
况，而是资本主义社会发展的一般规律。
我用下面的公式说明所讲的内容：

      Ｉ４０００ｃ＋１０００ｖ＋１０００ｍ＝６０００
      ＩＩ１５００ｃ＋７５０ｖ＋７５０ｍ＝３０００
         Ｉ（１０００ｖ＋５００ｍ）＝ＩＩ１５００ｃ
         Ｉ５００ｍ积累起来，加到Ｉ４０００ｃ中去：
       Ｉ４５００ｃ＋１０００ｖ＋（５００ｍ）＝６０００
       ＩＩ１５００ｃ＋７５０ｖ＋７５０ｍ＝３０００
       Ｉ４５００ｃ＋１０００ｖ＋１０００ｍ＝６５００
       ＩＩ１５００ｃ＋７５０ｖ＋７５０ｍ＝３０００
         Ｉ（１０００ｖ＋５００ｍ）＝ＩＩ１５００ｃ
        Ｉ５００ｍ照前面那样积累起来，余类推。
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资本主义社会中，生产资料的生产比消费资料的生产增长得快。上

面说过，这个结论是直接根据这样一个尽人皆知的原理得出来的：

资本主义生产创造了以往各个时代无法比拟的高度发展的技

术。①马克思仅在一个地方十分明确地专门谈到这个问题，而这个

地方完全证实了上述说法的正确：

“资本主义社会和野蛮人的区别，并不象西尼耳所认为的那

样，仿佛野蛮人的特权和特性是有时随便耗费自己的劳动，而不能

使他获得任何可以分解为（转化为）收入即消费资料的果实。区别

在于：

（ａ）资本主义社会把它所支配的年劳动大部分〈注意〉用来生

产生产资料（即不变资本），而生产资料既不能以工资形式也不能

以剩余价值形式分解为收入，而只能作为资本执行职能。”（《资本

论》第２卷第４３６页）②

四

现在要问，上述理论同“轰动一时的市场问题”究竟有什么关

系呢？须知上述理论是从“资本主义生产方式占普遍和绝对的统

治”这一假设出发的，而“问题”却是资本主义“是否可能”在俄国充

分发展起来。诚然，这个理论纠正了通常的资本主义发展观念，但

８６ 论 所谓 市 场问 题

①

② 见《马克思恩格斯全集》第２４卷第４８９页。——编者注

因此，上述结论还可以稍微变个方式来说：在资本主义社会中，生产（因而还有
“市场”）的增长或是靠消费品的增加，或是（这是主要的）靠技术进步，即靠机
器劳动排挤手工劳动，因为ｖ与ｃ的比值的变化正表示手工劳动的作用的缩
小。
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很明显，弄清一般资本主义是如何发展的，还丝毫不能解决俄国资

本主义发展的“可能性”（和必然性）的问题。

然而，该文作者并不限于论述马克思关于按资本主义方式组

织起来的社会总生产进程的理论。他还指出，必须区别“资本积累

的两个根本不同的方面：（１）资本主义生产向广度的发展，即资本

主义生产逐渐囊括现成的劳动领域，排挤自然经济，并靠牺牲自然

经济来扩大自己；（２）资本主义生产向深度（如果可以这样说的话）

的发展，即资本主义生产的扩大与自然经济无关，就是说，是在资

本主义生产方式占普遍和绝对的统治的条件下进行的”。我们暂且

不批判这种分法，而首先考察一下作者称之为资本主义向广度发

展的情况，因为弄清楚资本主义经济取代自然经济这一过程，我们

就会知道俄国资本主义将怎样“囊括全国”。作者对资本主义向广

度的发展作了如下图解：

Ａ——资本家，Ｗ——直接生产者。  ａ，ａ１，ａ１１——资本主义企业。箭头表示

被交换的商品的运动。  ｃ，ｖ，ｍ——商品价值的组成部分。 ． ——商品

的实物形式： ——生产资料， ——消费资料。

９６论 所谓 市 场问 题
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该文作者说：“Ａ和Ｗ 两方的根本区别，在于Ａ方生产者是

资本家，他们把自己的额外价值用于生产，而Ｗ 方是直接生产者，

他们把自己的额外价值（我这里是指产品价值减去生产资料和生

活必需资料价值后的剩余部分）用于非生产方面。

我们循着图式的箭头看去，很容易看出Ａ方的资本主义生产

如何靠Ｗ 方的消费发展起来，逐渐囊括Ｗ 方。”资本主义企业ａ

的产品以消费品形式供给“直接生产者”；“直接生产者”与之相交

换而归还生产资料形式的不变资本（ｃ）、消费资料形式的可变资本

（ｖ）、追加的生产资本要素ｃ１＋ｖ１形式的额外价值（ｍ）。这一追加

的生产资本被用来建立新的资本主义企业ａ１，而ａ１同样将自己的

产品以消费品形式供给“直接生产者”，余类推。“从上列资本主义

向广度发展的图式中可以看出，全部生产紧紧依赖‘外部’市场的

消费，群众的消费（总的来看，无论这些群众在哪里，在资本家身旁

或在海外什么地方，都一样）。显然，只要Ｗ 方所有直接生产者都

变成商品生产者，Ａ方生产的扩大即资本主义朝这个方向的发展

就会终止，因为正如我们上面所看到的，每一个新企业的建立（或

旧企业的扩大）都是指望Ｗ 方有一批新的消费者的。”作者在结语

中说：“关于资本主义积累即关于资本主义扩大再生产的流行观念

只限于这样看问题，而没有考虑到资本主义生产向深度的发展是

不依赖任何拥有直接生产者的国家的，就是说，是不依赖所谓外部

市场的。”

从上述一切看来，可以同意的只有一点，就是这个关于资本主

义向广度发展的观念和解释这一观念的图式是和流行的民粹派观

点完全一致的。

的确，很难把流行观点的全部荒谬性和空洞性比这个图式表

０７ 论 所谓 市场 问 题
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现得更清楚更明白了。

“流行观念”一向把我国资本主义看成一种与“人民制度”脱

离、与“人民制度”无关的东西，这和图式内所描绘的完全一样，因

为从图式中根本看不出资本主义和人民两“方”有什么联系。为什

么来自Ａ方的商品在Ｗ 方找到了销路？什么东西使Ｗ 方的自然

经济变成商品经济？流行观点从未回答这些问题，它把交换看成一

种偶然现象，而不把它看成一定的经济制度。

其次，流行观点从来没有说明我国资本主义从何产生，如何产

生。该图式也正是这样，对这点并未说明。照图式看来，好象资本

家是从外面什么地方来的，而不是就从那些“直接生产者”当中来

的。资本家从哪里给自己找来，ａ，ａ１等等企业所必需的“自由工

人”，也是无法了解的。谁都知道，实际上这些工人正是从“直接生

产者”当中找来的，但从图式里丝毫看不出商品生产怎样囊括Ｗ

“方”而在那里造成一批自由工人。

总之，这个图式同流行观点一模一样，根本没有说明我国资

本主义制度的各种现象，因此，它毫无用处。制作这个图式的目

的（说明资本主义怎样靠牺牲自然经济发展起来而囊括全国）根

本没有达到，因为连作者自己也看到，“如果一味坚持所分析的观

点，那么得到的结论必然是资本主义生产方式决不能普遍地发展

起来”。

既然如此，那就只有令人奇怪，为什么作者自己同意（即使是

部分地同意）这种观点，说：“资本主义在幼年时期确实〈？〉是用这

种最容易的〈原文如此！？〉方式〈其所以最容易，因为这里是逐渐囊

括现成的劳动部门〉发展起来的，甚至现在〈？？〉它还部分地在朝这

个方向发展，因为地球上还存在着自然经济的残余，因为人口还在

１７论 所谓 市 场问 题
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不断增加。”

其实，这不是“最容易的”资本主义发展方式，而不过是对

发展过程的“最容易的理解方式”，并且“容易”到了应当称之为

完全不理解才是。俄国的各色各样民粹派到现在还满足于这些

“最容易的”手法，他们从来不想说明我国资本主义是如何产生和

如何起作用的，他们只是把我国制度“有病的地方”（资本主义）

和“健康的地方”（直接生产者即“人民”）加以对照，把前者放

在左边，把后者放在右边，并且用一种感伤的词句来结束全部深

奥的思想，说这是对“人类公共生活”“有害的”，那是对“人类

公共生活”“有益的”。

五

要修正上列图式，必须首先弄清所说的几个概念的内涵。所谓

商品生产，是指这样一种社会经济组织，在这种组织之下，产品是

由个别的、单独的生产者生产的，同时每一生产者专门制造某一种

产品，因而为了满足社会需要，就必须在市场上买卖产品（产品因

此变成了商品）。所谓资本主义，是指商品生产发展的这样一个阶

段，在这个阶段上，不仅人类劳动产品是商品，而且人的劳动力本

身也成了商品。因此，在资本主义的历史发展中有两个重要关键：

（１）直接生产者的自然经济转化为商品经济，（２）商品经济转化为

资本主义经济。第一个转化是由于出现了社会分工，即单独的个别

的生产者专门从事一种生产部门的生产［注意：这是商品经济的必

备条件］。第二个转化是由于个别生产者在各自单独为市场生产商

２７ 论 所谓 市场 问 题
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品时，发生一种竞争关系，每个人都力图高价卖出，低价买进，结果

必然是强者更强而弱者垮台，少数人发财而大众破产，使独立生产

者变为雇佣工人，许多小企业变为少数大企业。所以，图式应制得

使人看到资本主义发展中的这两个关键，以及由这种发展而引起

的市场量的变化，亦即转化为商品的产品数量的变化。

下列图表就是照这个设想制成的。为了专门分析上述资本主

义发展的两个关键对市场的影响，我们把一切没有直接关系的因

素都抽象化，就是说，假定它们是不变的（如人口、劳动生产率以及

其他等等）。［图表见第７４—７５页。——编者著］

现在我们来研究一下这个表示由６个生产者组成的村社经济

体系中渐次发生的变化的图表。表中列举的６个时期表示自然经

济转化为资本主义经济的各个阶段。

第一时期。有６个生产者，每人都把自己的劳动花费在３个生

产部门（ａ，ｂ和ｃ）。得到的产品（每个生产者得到９，即ａ＋ｂ＋ｃ＝

９）在自己的经济中供自己使用。这纯粹是一种自然经济；产品根本

不进入市场。

第二时期。生产者 改变了自己劳动的生产项目：他放弃ｂ的

生产，而把早先用于这一生产部门的劳动时间用于生产部门ｃ。由

于一个生产者这样专业化，其余的生产者也就减少ｃ的生产（因为

业主 生产的产品已超过他本身的消费）而增加ｂ的生产，以便制

造供生产者 消费的产品。分工的出现必然导至商品生产：生产者

卖出１ｃ而买进１ｂ，其余的生产者卖出１ｂ（５人各卖出１５ｂ）而

买进１ｃ（各买１５ｃ）；价值６的产品量进入市场。市场量完全符合

社会劳动专业化的程度：一个ｃ（１ｃ＝３）和一个ｂ（１ｂ＝３）的生产

即社会总生产［１８ｃ（＝ａ，ｂ）］的１９专业化了，社会总产品也就

３７论 所谓 市 场问 题
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    图表说明：

—— ……— ——生产者。

ａ，ｂ，ｃ——生产部门（例如农业、

采掘工业和加工工业）。

ａ＝ｂ＝ｃ＝３。产品价值量量ａ＝ｂ

＝ｃ等于３（３个价值单位），其中额外

价值为１。①

“市场”一栏表示卖出的（或购进

的）产品的价值量；括弧内是卖出的

（或购进的）劳动力（＝ｐ．ｃ．）价值量。

从一个生产者到另一个生产者

的箭头表示前者是后者的雇佣工人。

假定是简单再生产，即全部额外

价值都由资本家用于非生产方面。

① 补偿不变资本的那一部分价值

是假定不变的，因此略去不谈。

４７ 论 所谓 市 场问 题
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有１９进入了市场。

第三时期。分工继续发展，完全囊括生产部门ｂ和ｃ：３个生产

者只从事ｂ的生产，另外３个只从事ｃ的生产。每人卖出３个价值

单位——１ｃ（或１ｂ），同样买进３个价值单位——１ｂ（或１ｃ）。这种

分工的加强引起了市场的扩大，进入市场的产品现在已为１８个价

值单位。市场量仍然完全符合社会劳动专业化（即分工）的程度：３

个ｂ和３个ｃ的生产即１３的社会生产专业化，社会产品也就有

１３进入市场。

第四时期所表明的已经是资本主义生产。表内没有列入商品

生产变为资本主义生产的过程，因此必须单独予以说明。

上一时期内每个生产者已经都是商品生产者（仅指在ｂ和ｃ

两个生产部门内）：每个人都不依赖别的生产者而各自单独为市场

生产，当然，市场量是他们谁也不知道的。这种为共同市场劳动的

单独生产者之间的关系叫作竞争。不言而喻，在这种情况下，生产

和消费（供给和需求）之间的平衡只有经过多次的波动才能达到。

手艺较好，精明强干的强的生产者会因这多次波动而更为强大，弱

的、手艺差的生产者则会因这些波动而垮台。少数人发财而大众贫

困，——这就是竞争规律的必然后果。结局是破产的生产者丧失经

济独立性，只有到他那幸运的对手扩大了的作坊中去当雇佣工人。

而图表所说明的正是这种情形。从前６个生产者都经营的生产部

门ｂ和ｃ，现在集中到了两个生产者（ 和 ）手里。其余的生产者

则给这两人当雇工，他们已不能得到自己劳动的全部产品，因额外

价值已被雇主占有［我提醒一句，额外价值假定等于产品的１３，

因而生产２ｂ（＝６）的人从业主那里只取得２３，即４］。结果是分工

发展，市场扩大（现在进入市场的己为２２），虽然“大众”“变穷了”：

６７ 论 所谓 市 场问 题
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成为（局部地）雇佣工人的生产者，每人得到的全部产品已经不是

９而只是７，其中３是他从独立经济（即农业——生产部门ａ）中得

到的，４是从雇佣劳动中（从２ｂ或２ｃ的生产中）得到的。这些生产

者与其说是独立的业主，不如说是雇佣工人，他们再也没有可能把

自己劳动的产品拿到市场上去，因为破产使他们丧失了制造产品

所必需的生产资料。他们只得去寻找“外水”，即把自己的劳动力拿

到市场上去，并以出卖这种新商品得来的货币购买自己必需的产

品。

从图表中可以看出，生产者 和 、Ｖ和 各出卖４个价值单

位的劳动力，而购买４个价值单位的消费品。至于 和 两个生产

者——资本家，则每人各生产产品２１；其中自己消费１０［３（＝ａ）＋

３（＝ｃ或ｂ）＋４（２ｃ或２ｂ的额外价值）］，出卖１１，同时购买商品３

（ｃ或ｂ）＋８（劳动力）。

必须指出，在这里，社会劳动专业化的程度（总数为３０的５ｂ

和５ｃ的生产专业化了）和市场量（２２）并不绝对一致，但表内这一

不正确之处，是由于采用简单再生产① 即没有积累而产生的，因

此，从工人那里攫取的额外价值（每个资本家各得４）都被资本家

作为实物全部消费掉了。既然资本主义社会不能没有积累，下面将

作相应的修正。

第五时期。商品生产者的分化也扩展到了农业生产部门（ａ）：

雇佣工人不能继续经营，而主要是在别人的工业企业做工，他们破

产了，他们所剩下的只是农业经济的一点残余，约为原有规模的

１２（我们假设原有规模刚够满足一家的需要），这正象我国大量

７７论 所谓 市 场问 题
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“种地的”农民一样，他们现有的播种面积仅仅是独立的农业经济

的一点残余。生产部门ａ也开始同样集中成少数大企业。雇佣工人

现在已不能靠自己的粮食过活，因此，早先因工人有独立的农业

经济而被压低的工资，现在已有所提高，使工人有钱购买粮食

（虽然数量少于他自己当业主时的消费）：现在工人自己生产１１２

（＝１２ａ），再购买１，总共得到２１２，而从前却是３（＝ａ）。除了

工业企业而外又有扩大的农业经济的业主——资本家，现在各生

产２ａ（＝６），其中２作为工资归于工人，而１（１３ａ）——额外

价值——由资本家取得。这个图表说明，伴随资本主义的发展而

来的，是“人民”的“贫穷化”（每个工人所消费的一共只是６１

２，而不是第四时期的７）和市场的扩大（进入市场的已为２６）。多

数生产者的“农业经济的衰落”不是引起农产品市场的缩小，而

是引起它的扩大。

第六时期。生产专业化即社会分工的完成。所有生产部门都

各自分开而成为各个生产者的专业。雇佣工人完全失去独立经济

而专靠从事雇佣劳动过活。结果又是资本主义发展［自给的独立经

济被彻底排挤掉］，“大众贫穷化”［虽然工资有了增加，但工人的消

费却从６１２降到６：他们每人生产９（３ａ，３ｂ，３ｃ），以１３作为额外

价值交给业主］，市场继续扩大，现在进入市场的已占社会产品的

２３（３６）。

六

现在，我们根据上列图表作出几个结论。

８７ 论 所谓 市场 问 题
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第一个结论：“市场”这一概念和社会分工（即马克思所说的

“任何商品生产〈我们加上一句，因而也是资本主义生产〉的共同

基础”）这一概念是完全分不开的。哪里有社会分工和商品生产，

那里就有“市场”；社会分工和商品生产发展到什么程度，“市

场”就发展到什么程度。市场量和社会劳动专业化的程度有不可

分割的联系。

“这个产品只有通过货币，才取得一般的社会公认的等价形

式，而货币又在别人的口袋里。为了把货币吸引出来，商品首先应

当对于货币所有者是使用价值，就是说，用在商品上的劳动应当是

以社会有用的形式耗费的，或者说，应当证明自己是社会分工的一

部分。但分工是自然形成的生产机体，它的纤维在商品生产者的背

后交织在一起，而且继续交织下去。商品可能是一种新的劳动方式

的产品，它声称要去满足一种新产生的需要，或者想靠它自己去唤

起一种需要。一种特殊的劳动操作，昨天还是同一个商品生产者许

多职能中的一种职能，今天就可能脱离这种联系，独立起来，从而

把它的局部产品当作独立商品送到市场上去。”（《资本论》第１卷

第８５页。①黑体是我用的）

因此，在资本主义社会里，市场发展的限度决定于社会劳动专

业化的限度。而这种专业化，按其实质来说，正象技术的发展那样

没有止境。要把制造整个产品的某一部分的人类劳动的生产率提

高，就必须使这部分的生产专业化，使它成为一种制造大量产品因

而可以（而且需要）使用机器等等的专门生产。这是一方面。另一

方面，资本主义社会的技术进步表现在劳动社会化上面，而这种社

９７论 所谓 市场 问 题

① 见《马克思恩格斯全集》第２３卷第１２５页。——编者注
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会化必然要求生产过程中的各种职能的专业化，要求把分散的、孤

立的、在从事这一生产的每个作坊中各自重复着的职能，变为社会

化的、集中在一个新作坊的、以满足整个社会需要为目的的职能。

下面举例说明：

“近来北美合众国各木材加工工厂日趋专业化，‘出现了很多

工厂，例如有专门制造斧头柄的、扫帚柄的或活页桌的……机器业

不停地向前发展，新机器不断地被发明出来，使生产的某一方面的

工序简化，费用减低……每一部门，例如家具业的每一部门都变成

了专业，需要专门的机器和专门的工人……在马车业方面，轮缘由

专门工厂（密苏里州、阿肯色州、田纳西州）生产，车辐在印第安纳

州和俄亥俄州生产，车毂则由肯塔基州和伊利诺依州的专门工厂

生产。这一切部件都由一些以制造整个车轮为专业的专门工厂买

去。这样就有上十个工厂参与了某一辆廉价马车的制造’。”（特维

尔斯科伊先生的《美国十年》。载于１８９３年《欧洲通报》第１期。转

引自尼古·—逊的著作第９１页脚注１。）

由此可见，断言所有自给自足的生产者一旦变成商品生产者，

社会劳动专业化所引起的资本主义社会市场的发展就要停止，这

是何等的不正确。俄国的马车生产早已变成商品生产，但有些轮缘

还由每个马车（或车轮）作坊各自生产；技术很差，生产由大批生产

者分散进行。技术进步必然引起生产的各部分的专业化、社会化，

因而使市场扩大。

这里应该附带说明一下。上述一切丝毫也不否定资本主义国

家没有国外市场就不能生存的论点。在资本主义生产条件下，生

产和消费的平衡只有经过一系列的波动才能达到；生产规模越大，

它所依靠的消费者范围越广，这些波动也就越厉害。因此很明显，

０８ 论 所谓 市场 问 题
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当资产阶级的生产达到很高的发展程度时，它就不可能局限于本

国的范围：竞争迫使资本家不断扩大生产并为自己找寻大量推销

产品的国外市场。资本主义国家必须有国外市场，显然丝毫不违

背下述这个规律，即市场不过是商品经济中社会分工的表现，因

而它也和分工一样能够无止境地发展；这正如危机丝毫不违背价

值规律一样。只是当我国资本主义生产在某些部门（例如棉纺织

业）达到充分发展、几乎囊括整个国内市场并造成为数不多的大

企业时，在俄国的著作界中才出现了对市场的忧虑。我国资本主

义大工业的利益正是谈论市场和市场“问题”的物质基础，下述

事实就是这一点的最好证明：虽然手工业生产价值１０亿卢布以上

的物资，并且也是为那些贫困的“人民”而生产，但我国著作界

还没有人预言过我国手工业将因“市场”的消失而毁灭。关于我

国工业将因市场不够而毁灭的哀号，不过是我国资本家欲盖弥彰

的骗人伎俩，他们借此对政治施加压力，把自己钱袋的利益和

“国家”的利益等同起来（谦虚地认为自己“无力”），使自己能够

推动政府走上实行侵略的殖民政策的道路，甚至为了保护这种

“国家”利益而使政府卷入战争。只有具备漫无涯际的民粹派的空

想和稚气，才能把关于市场的哀号（这是已经十分强壮并已经神

气起来的资产阶级的鳄鱼眼泪）当作我国资本主义“无力”的证

明！

第二个结论：“人民大众的贫穷化”（这是民粹派所有关于市场

的议论的不可或缺的组成部分）不仅不阻碍资本主义的发展，相

反，它本身就反映了资本主义的发展，是资本主义的条件并且在加

强资本主义。资本主义需要“自由工人”，而贫穷化也就在于小生产

者变为雇佣工人。大众变穷而少数剥削者发财，小企业破产和衰落

１８论 所谓 市场 问 题
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而较大的企业加强和发展；这两个过程都促进市场的扩大：从前靠

自己的经济过活的“变穷了的”农民，现在靠“外水”即靠出卖劳动

力过活；现在他不得不购买必需的消费品（尽管数量较少，质量较

差）；另一方面，这种农民所丧失的生产资料则集中到少数人手里，

变成资本，所生产出来的产品也就进入市场。只有用这一点才可以

说明，我国农民在改革后时代遭受大量剥夺的结果，不是缩小而是

增加了全国总生产量①和扩大了国内市场。大家知道，大工厂的生

产大为增加，手工业也有很大发展（二者主要都为国内市场进行生

产），国内市场上流通的粮食数量也同样增加了（国内粮食贸易得

到了发展）。

第三个结论（关于生产资料生产的意义）要求修正这个图表。

我们已经指出，这个图表根本不企求说明资本主义发展的全部过

程，而只想说明自然经济变为商品经济和商品经济变为资本主义

２８ 论 所谓 市 场问 题

① 这一点也许只有在农业生产方面会引起争论。例如尼·—逊先生说：“粮食生
产正处于绝对停滞状态。”他作出这个结论所根据的只是８年（１８７１—１８７８
年）的资料。我们来看看更长时期的资料吧，因为８年显然是太短了。我们把
６０年代［１８７１年《军事统计汇编》］、７０年代［尼·—逊的材料］和８０年代
［１８９０年《俄国资料汇编》］的资料比较一下。这些资料涉及欧俄５０个省份，包
括连马铃薯在内的一切粮食。

年
份

几年的平均数

播种量 收获量

单位千俄石

（扣去种子）

收
获
率

人  口

（单位千人）

１８６４—１８６６年
（３）

７１６９６ １００ １５１８４０ １００ ３．１２ ６１４２１ １００
（１８６７年）

１８７１—１８７８年
（８）

７１３７８ ９９．５ １９５０２４ １２８．４３．７３ ７６５９４ １２４．７（１８７６年）

１８８３—１８８７年
（５）

８０２９３ １１１．９２５４９１４ １６７．８４．１７ ８５３９５ １３９．０
（１８８６年）

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



经济对市场的影响。因此，在图表里把积累撇开了。但实际上，资

本主义社会不进行积累就不能存在，因为竞争迫使每个资本家在

破产的威胁下扩大生产。生产的这种扩大在图表内已有说明，例

如，生产者 在第三第四两个时期之间将自己的生产ｃ扩大２倍，

即由２ｃ增加到６ｃ；以前他一个人在作坊里做工，现在他有两个雇

佣工人了。显然，没有积累是不能这样扩大生产的，因为这需要建

造可容几个人的厂房，需要添置更多的生产工具，需要购买更多的

原料等等。就扩大ｂ的生产的生产者 说来，情形也是如此。这种

个别作坊的扩大，即生产的集中，必然引起（或者说加强也可以）为

资本家而进行的机器、铁、煤等等生产资料的生产。生产集中提高

了劳动生产率，以机器劳动代替手工劳动而挤掉了一定数量的工

人。另一方面，这些被资本家转化为不变资本的机器和其他生产资

料的生产也发展起来了，不变资本的增长现在开始快于可变资本

了。例如，把第四第六两个时期比较一下，就可看出生产资料的生

产增加了一半（因为在第四时期，需要增加不变资本的资本主义企

业有两个，而在第六时期则有三个），我们把这种增长和消费品生

产的增长比较一下，就可看到前面所说的那种情形：生产资料的生

产增长最快。

生产资料增长最快这个规律的全部意义和作用就在于：机器

劳动代替手工劳动（总的说来，就是机器工业时代的技术进步）要

求加紧发展煤、铁这些真正“制造生产资料的生产资料”的生产。该

文作者不懂得这个规律的意义，只看到过程的图解，而没有看到过

程的真正内容。这从他下面一段话中可以清楚地看出：“在局外人

看来，这种为生产资料而生产生产资料似乎是十分荒谬的，但是要

知道〈原文如此！〉，泼留希金式的为积钱而积钱２１也是〈？！！〉十分

３８论 所谓 市 场问 题
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荒谬的。二者都不知道它们在做什么。”民粹派所竭力证明的正是

这一点，即俄国资本主义是荒谬的，它只能使人民破产，而不能提

供高级的生产组织。这当然是瞎说。机器劳动代替手工劳动根本

不“荒谬”，相反，这正表现了人类技术的整个进步作用。技术愈发

展，人的手工劳动就愈受排挤而为许多愈来愈复杂的机器所代替，

就是说，机器和制造机器的必需品在国家全部生产中所占的地位

愈来愈重要①。

除这三个结论外，还须补充说明两点。

第一，上面所讲的，丝毫也不否认马克思在下面一段话中所谈

到的“资本主义生产方式中的矛盾”：“工人作为商品的买者，对于

市场来说是重要的。但是作为他们的商品——劳动力——的卖者，

资本主义社会的趋势是把它的价格限制在最低限度。”（《资本论》

第２卷第３０３页脚注（３２②）上面已经指出，在资本主义社会中，制

造消费品的那一部分社会生产也不能不增长。生产资料生产的发

展只能延缓上述矛盾，但不能消灭这个矛盾。只有资本主义生产方

式本身消灭了，这个矛盾才能消灭。但是，不言而喻，把这个矛盾看

作阻碍俄国资本主义充分发展的东西（民粹派就爱这样做）是十分

荒谬的；不过前面的图表已充分说明了这一点。

第二，在讨论资本主义发展和“市场”扩大间的相互关系时，不

能忽略一个无庸置疑的真理，即资本主义的发展必然引起全体居

４８ 论 所谓 市 场问 题

①

② 见《马克思恩格斯全集》第２４卷第３５１页脚注（３２）。——编者注

因此很明显，把资本主义的发展分为向广度发展和向深度发展是不对的，因为

整个发展都依靠分工；这两个方面没有“本质的”区别。它们之间真正存在着

的差别，只是技术进步阶段不同而已。资本主义技术发展的低级阶段（简单协

作和工场手工业），还没有制造生产资料的生产资料生产，只是到了高级阶段

（大机器工业），这种生产才开始出现并得到巨大的发展。
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民和工人无产阶级需要水平的增长。这种增长的造成，一般是由于

产品交换的频繁，而产品交换的频繁又使城市和乡村间、各个不同

地区间的居民的接触更为频繁。造成这种情形的，还有工人无产阶

级的密集，这种密集提高着这个阶级的觉悟程度和人的尊严感，使

他们有可能同资本主义制度的掠夺趋向作有效的斗争。欧洲的历

史十分有力地说明了这一需要增长的规律，例如把１８世纪末和

１９世纪末的法国无产者，或者把１９世纪４０年代① 和现代的英国

工人比较一下就可知道。这个规律在俄国也显出了自己的作用：商

品经济和资本主义在改革后时代的迅速发展也引起了“农民”需要

水平的提高，农民比从前“干净些”了（在衣着、住房等方面）。这种

无疑是进步的现象，应归功于俄国资本主义而不能归功于别的什

么，这一点即使用下面这一人所共知的事实（这个事实曾被所有研

究我国手工业和整个农民经济的人指出过）也能予以证明，就是工

业地区的农民比那些只从事农业生产和几乎未被资本主义触及的

农民要“干净”得多。当然，这种现象首先而且最容易表现为单纯对

“文明”的外表方面的模仿，但只有瓦·沃·先生这类彻头彻尾的

反动分子才能为这种现象痛哭流涕，认为这里面除“衰落”之外一

无所有。

七

要了解“市场问题”究竟是怎么一回事，最好把
·
第
·
一图表（关于

５８论 所谓 市 场问 题

① 参看弗·恩格斯《１８４４年英国工人阶级状况》。这是一种骇人听闻的、污秽不

堪的穷困（毫不夸大）和人的尊严感完全丧失的状况。
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Ａ 方资本家和Ｗ 方直接生产者之间的交换）和
·
第
·
二图表（关于６

个生产者的自然经济如何转化为资本主义经济）所说明的民粹主

义和马克思主义对发展过程的两种看法比较一下。

我们拿第一个图表来看是什么也不能理解的。资本主义为什

么会发展呢？它从何而来？它被看成是一种“偶然现象”，它的产生

不是归之于“
·
我
·
们走错了路”……就是归之于长官的“培植”。为什

么“大众日益贫穷”呢？该图表对这一点又没有回答，民粹派不是回

答问题，而是以“万古神圣的制度”、离开正路一类的感伤词句以及

诸如此类的无稽之谈来支吾搪塞，著名的“社会学中的主观方法”

在这方面是颇为擅长的。

没有本领解释资本主义，耽于空想而不愿研究和弄清现实，结

果必然否定资本主义的意义和力量。就好象资本主义是一个身患

绝症的病人，无从汲取发展的力量。即使我们说这病人能靠“制造

生产资料的生产资料”的生产来发展，那也只能使他的病况得到微

不足道的几乎觉察不出的好转。要知道，为此就需要发展资本主义

的技术①，而“我们看到”的恰恰是没有这种发展。为此就需要使资

本主义囊括全国，而我们看到的是“资本主义决不能普遍地发展起

来”。

反之，如果我们拿第二个图表来看，就可以看出，无论资本主

义的发展或人民的贫穷化都不是偶然的。这是以社会分工为基础

的商品经济发展的必然伴侣。市场问题完全不存在了，因为市场不

过是这种分工和商品生产的表现。资本主义的发展已不仅是可能

的［该文作者至多②只能证明这一点］，而且是必然的，因为社会经

６８ 论 所谓 市场 问 题

①

② 就是说，当他正确地估计了和真正地了解了生产资料生产的意义的时候。

就是说，以大的工业单位代替小的工业单位，以机器劳动排挤手工劳动。
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济既已建立在分工和产品的商品形式的基础上，技术进步就不能

不引起资本主义的加强和深入。

现在要问，为什么应该采取第二种看法呢？检验其正确性的标

准是什么呢？

是现代俄国经济现实中的种种事实。

第二个图表的重心是商品经济如何过渡到资本主义经济，即

商品生产者如何分化为资本家和无产阶级。如果我们注意一下俄

国当前社会经济中的种种现象，就可以看出，其中占主要地位的正

是我国小生产者的分化。就拿种地的农民来说，一方面，农民大批

地抛弃土地，丧失经济独立性，变成无产者，另一方面，农民不断扩

大耕地并采用改良的耕作法。一方面，农民丧失农具和役畜，另一

方面，农民购置改良农具，开始购买机器等等［参看瓦·沃·《农民

经济中的进步潮流》］。一方面，农民抛弃土地，出卖和出租份地，另

一方面，农民租进份地并贪婪地购买私有主土地。这一切都是人所

共知的早就确定了的事实①，这些事实只能用商品经济的规律来

解释，正是商品经济把我国“村社”农民也分化为资产阶级和无产

阶级。再拿手工业者来说，在改革后时代，不仅有新的行业产生出

来，旧的行业获得更快的发展［这种现象是刚才所指出的种地农民

分化的结果，是社会分工愈来愈细的结果②］，而且大批手工业者

愈来愈穷，陷入赤贫的境地，丧失了经济独立性，而极少数则靠牺

牲这些群众而富有起来，积攒巨额资本，变成包买主，包揽销路，并

终于在我国绝大多数手工业中组织起完全资本主义式的家庭手工

７８论 所谓 市 场问 题

①

② 尼古拉·—逊先生最大的理论错误之一就是忽视了这种现象。

农民自己很中肯地把这一过程称为“非农民化”［见《１８９２年下诺夫哥罗德省

的农业概况》１８９３年下诺夫哥罗德版第３编第１８６—１８７页］。
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制大生产。

我国小生产者中存在这两种截然相反的趋向，清楚地表明资

本主义和大众的贫穷化不仅不互相排斥，反而互相制约，并且无可

辩驳地证明，资本主义现时已经是俄国经济生活的基本背景。

因此，说“市场问题”的答案就在于农民分化这一事实中，并不

是什么奇谈怪论。

同时不能不指出，轰动一时的“市场问题”的（流行的）提法本

身就含有许多荒谬见解。通常的说法（见第１节）根本就是建立在

一些极其不可思议的假设上面的，仿佛社会经济制度可以按照某

一群人物（“知识分子”或“政府”）的意志而建立或消灭（因为否则

就不会提出资本主义是否“能够”发展、俄国是否“应当”经历资本

主义、村社是否“应该”保存等等问题）；仿佛资本主义排斥人民的

贫穷化；仿佛市场是一种与资本主义无关而独自存在的东西，是资

本主义发展的某种特殊条件。

不纠正这些荒谬见解，问题就不能解决。

“当人民大众很穷而且愈来愈穷的时候，资本主义能否在俄国

发展起来呢？”我们假定有人果真对这个问题想出了这样的答案：

是的，能够发展，因为资本主义将不靠消费品而靠生产资料来发

展。”很明显，这样的答案是以一个十分正确的见解为根据的，就是

资本主义国家总生产量的增长主要靠生产资料（即依靠生产资料

甚于依靠消费品），但更明显的是，这样的答案丝毫无助于问题的

解决，正如小前提正确而大前提荒谬，就不能从三段论法中得出正

确的结论一样。这样的答案（再说一遍）的前提是资本主义正在发

展、囊括全国并转入高级技术阶段（大机器工业），而问题的基础却

正好是否认资本主义发展的可能性，否认大生产形式代替小生产

８８ 论 所谓 市 场问 题
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形式的可能性。

必须把“市场问题”从“可能”和“应当”这种毫无裨益的臆测中

移到现实的基础上来，移到研究和解释俄国经济制度怎样形成、为

什么正是这样形成而不是那样形成的基础上来。

我只就手头现有的材料举几个例子来具体说明上面的阐述是

根据哪一种材料。

为了说明小生产者的分化，说明他们中间不仅有贫穷化的过

程，而且有大规模的（比较而言）资产阶级经济建立的过程，我来引

证一下分属于不同省份的三个欧俄纯农业县的资料，即塔夫利达

省第聂伯罗夫斯克县、萨马拉省新乌津斯克县和萨拉托夫省卡梅

申县的资料。这些资料取自地方自治局统计汇编。为了预防可能

被人指责所选县份不是典型县份（在几乎不知农奴制为何物和主

要在改革后的“自由”制度下才有很多人居住的我国边疆地区，其

分化速度确实比中部地区更快），我特作如下几点说明：

（１）从塔夫利达省内陆三个县中挑选了第聂伯罗夫斯克县，因

为那里住的全是俄罗斯人［移民户仅占０．６％］，他们都是村社农

民。

（２）在新乌津斯克县的资料中，只引了有关俄罗斯（村社）居民

的资料［见《新乌津斯克县统计资料汇编》第４３２—４３９页（ａ）］，其

中不包括所谓“独立农庄主”，即那些脱离村社而单独居住在购买

地或租地上的村社农民。若把这些农场主经济① 的直接代表者也

算在内，分化情形就会明显得多了。

９８论 所谓 市 场问 题

① 事实上，２２９４个独立农庄主有播种面积１２３２５２俄亩（即每户平均有５３俄

亩）。他们雇佣了２６６２个男工（和２３４个女工），他们有４万多头马和牛，有很

多改良农具。见《新乌津斯克县统计资料汇编》第４５３页。
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（３）在卡梅申县的资料中，只引了有关大俄罗斯（村社）居民的

资料。

农 户

类 别

（按富裕

程度）

第聂伯罗夫斯克县 新 乌 津 斯 克 县 卡 梅 申 县

户
 
数

百
分
比

播种
面积
（单位
（俄亩）

百
分
比

每户播

种面积

户

数

百
分
比

播种
面积
（单位
俄亩）

百
分
比

每户播

种面积

户

数

百
分
比

播种
面积
（单位
俄亩）

百
分
比

每户播

种面积

贫苦户 ７８８０４０３８４３９１１

中等户 ８２３４４２１３７３４４４３

４．８
 
 
１６．６

１０．９

１０５０４ ３７ ３６００７ ８

１０７５７ ３８１２８９８６２９

３．４
 
 
１２

７．７５

９３１３ ５４ ２９１９４ ２０

４９８０ ２９ ５２７３５ ３５

３．１
 
 
１０．６

５．７

富裕户 ３６４３１８１５０６１４４６ ４１．３ ７０１５２２ ２５２８４０６９６３ ４０．５ ２８８１ １７ ６７８４４ ４５ ２３．５

总 计 １９７５７１００３２６３９７１００ １７．８ ２８２７６１００４４９０６２１００ １５．９ １７１７４１００１４９７７３２３１００ ８．７

  汇编中的分类，在第聂伯罗夫斯克县以每户的播种面积亩数

为标准，其余二县则以役畜头数为标准。

列入贫苦户的，在第聂伯罗夫斯克县是不种地和种地不满１０

俄亩的农户，在新乌津斯克县和卡梅申县是没有役畜或有１头役

畜的农户。列入中等户的，在第聂伯罗夫斯克县是种地１０—２５俄

亩的农户，在新乌津斯克县是有役畜２—４头的农户，在卡梅申县

是有役畜２—３头的农户。列入富裕户的是种地超过２５俄亩（第聂

伯罗夫斯克县）或有役畜超过４头（新乌津斯克县）和超过３头（卡

梅申县）的农户。

根据这些资料可以清楚地看到，在我国种地的村社农民中所

发生的并不是一般的贫穷化和破产的过程，而是分化为资产阶级

和无产阶级的过程。大量农民（贫苦户）——平均约有１２——丧

失了经济独立性。他们手中只拥有当地农民全部农业经济的很小

一部分——约１３％（平均）的播种面积；每户只有播种面积３—４

俄亩。要判断这点播种面积的作用，我们只指出下述一点就够了：

０９ 论 所谓 市 场问 题
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塔夫利达省的一个农户要专靠独立的农业经济过活而不求助于所

谓“外水”，就必须有播种面积１７—１８俄亩①。显然，下等户多半不

是靠自己的农业经济而是靠外水即靠出卖劳动力维持生活。如果

我们研究一下说明这一类农民状况的更详细的资料，那就可以看

出，正是这一类农民中，放弃农务、出租份地、丧失农具、外出干活

挣钱的人最多。这一类农民代表着我国农村无产阶级。

但另一方面，从这些村社农民中又分化出性质完全相反的另

一类。上等户占有的播种面积比下等户多６—９倍。如果把这些播

种面积（每户２３—４０俄亩）和全家光靠自己的农业经济就能过小

康生活的“标准”亩数比较一下，就可看出前者比后者还多１—２

倍。显然，这种农民从事农业就是为了获得收入，为了出卖粮食。他

们有相当可观的积蓄并用这种积蓄来改善经营，提高耕作技术，购

置农业机器和改良农具，例如在新乌津斯克县，１４％的户主有改良

农具；而在上等户中，４２％的户主有改良农具（所以在全县有改良

农具的农户总数中，上等户便占了７５％），集中在他们手里的改良

农具占“农民”现有改良农具总数的８２％②。上等户已不能光靠本

身的劳动力耕种自己的土地，因而需要雇工，例如新乌津斯克县有

３５％的上等户户主雇长工（秋收农忙时节雇的人未计在内）；第聂

伯罗夫斯克县也是如此。一句话，上等户无疑已是资产阶级了。他

们的力量已不在于掠夺别的生产者（象高利贷者和“盘剥者”那

样），而在于独立地组织③ 生产：这一类农民占全体农民１５，他们

１９论 所谓 市场 问 题

①

②

③ 当然这也是靠掠夺，但已不是掠夺独立生产者，而是掠夺工人。

全县农民共有５７２４件改良农具。

在萨马拉省和萨拉托夫省，这个标准要低１３，因为该地居民的生活较差。

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



手里集中了超过１２的播种面积［我取三个县的总平均数］。如果

注意到这些农民的劳动生产率（即收成）远远超过了下等户中种地

的无产者的生产率，那就不能不得出结论说，农村资产阶级是粮食

生产的主要推动者。

农民分裂为资产阶极和无产阶级［民粹派在此过程中除“大众

的贫穷化”外什么也看不见］对“市场”量，即对转变为商品的那一

部分粮食的数量该有何种影响呢？显然，这一部分粮食要大大增

加，因为上等户的粮食远远超过本身的需要而大批进入市场；另一

方面，下等户不得不用干活挣来的钱购买粮食。

为了举出有关这个问题的确切资料，我们所需要的已不是地

方自治局统计汇编，而是弗·叶·波斯特尼柯夫的著作《南俄农民

经济》。波斯特尼柯夫根据地方自治局的统计资料，描述了塔夫利

达省内陆三个县（别尔江斯克、梅利托波尔和第聂伯罗夫斯克）的

农民经济，并按照各类农民［按播种面积大小分为六类：（１）不种地

者；（２）种地不满５俄亩者；（３）种地５—１０俄亩者；（４）种地１０—

２５俄亩者；（５）种地２５—５０俄亩者；（６）种地超过５０俄亩者］分析

了这种经济。在研究各类农民和市场的关系时，作者把每一农户的

播种面积分为四部分：（１）经营面积——这是波斯特尼柯夫给提供

播种所需种子的那部分播种面积所取的名称；（２）食物面积——提

供养活劳动者家庭和工人的粮食；（３）饲料面积——提供役畜饲

料；（４）商业面积或市场面积——提供转变为商品而在市场上出卖

的产品。显然，只有最后一种面积才提供货币收入，而其余的都是

提供实物收入，就是说，提供农户本身消费的产品。

在计算各类农民的这几种面积中的每一种面积时，波斯特尼

柯夫制成了这样一张表：

２９ 论 所谓 市 场问 题
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１００俄亩播种
面积的分配 货币 收入 塔 夫利 达 省

三 县 合 计

经
营
面
积

食
物
面
积

饲
料
面
积

商
业
面
积

每俄亩每户

（卢 布）

播 种
面 积
（俄亩）

其中的
商 业
面 积
（俄亩）

每类农
民的播
种面积
（平均数）

种地不满５俄亩者 ６９０．７４２．３－３９ － － ３４０７０ － ３．５俄亩
种地５－１０俄亩者 ６４４．７３７．５＋１１．８３．７７ ３０ １４０４２６ １６８５１ ８俄亩
种地１０－２５俄亩者 ６２７．５ ３０ ３６．５１１．６８１９１ ５４００９３ １９４４３３ １６．４俄亩
种地２５－５０俄亩者 ６１７．０ ２５ ５２ １６．６４５７４ ４９４０９５ ２５６９２９ ３４．５俄亩
种地超过５０俄亩者 ６１２．０ ２１ ６１ １９．５２１５００２３０５８３ １４０６５６ ７５俄亩

总  计 ６ ４２ １４３９２６７６０８８６９ １７－１８
俄亩

  说明：

（１）波斯特尼柯夫并未列出倒数的第２栏，这是我计算出来的。

（２）波斯特尼柯夫确定的货币收入数量，是假定全部商业面积都种小麦，并按平均

收获量和平均粮价计算的。

我们从这些资料中可以看出，经济规模愈大，其商品性就愈

大，为出卖而生产的粮食就愈多［各类农民出卖粮食的百分比为

１２—３６—５２—６１％］。主要耕作者即两类上等户（他们拥有全部播

种面积的１２以上）出卖他们半数以上的农产品［５２％和６１％］。

假如农民不分裂为资产阶级和无产阶级，换句话说，假如播种面积

“平均”分给全体“农民”，则全体农民都会是中等户（种地１０—２５

俄亩），而进入市场的粮食只会是全部粮食的３６％，即５１８１３６俄

亩播种面积的产品（１４３９２６７俄亩的３６％等于５１８１３６俄亩）。从上

表可以看出，现在进入市场的粮食却为全部粮食的４２％，即

６０８８６９俄亩的产品。可见“大众的贫穷化”，４０％农民（即种地不满

１０俄亩的贫苦户）的经济的完全衰落和农村无产阶级的形成，使９

·
万① 俄亩播种面积的产品投入了市场。

３９论 所谓 市 场问 题

① ９０７３３俄亩等于全部播种面积的６．３％。
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我决不是想说，由农民分化引起的“市场”扩大仅限于此。完全

不是的。举例说，我们看到农民购置改良农具，即把他们的积蓄用

于“生产资料的生产”。我们看到进入市场的，除粮食外，还有另一

种商品，即人的劳动力。我所以不提这一切，是因为我引用这个例

子只有一个目的，就是说明在我们俄国，大众的贫穷化确实引起商

品经济和资本主义经济的加强。我有意选择了粮食这种产品，因为

无论何时何地粮食卷入商品流通总是最迟最慢；因而选的地区也

是纯农业地区。

现在我再举一个纯工业区即莫斯科省的例子。地方自治局统

计人员在《莫斯科省统计资料汇编》第６卷和第７卷中，描述了莫

斯科省农民经济的情形。这两卷汇编收载了许多叙述手工业概况

的出色文章。我只引用《花边业》①一文的一个地方，其中说明了改

革后时代农民的手工业如何和为什么特别迅速地发展起来。

花边业在本世纪２０年代产生于波多利斯克县沃罗诺沃乡的

两个互相毗连的村庄。“１９世纪４０年代，花边业虽未扩展到广大

地区，但已开始慢慢地普及于邻近各村，而自６０年代起，特别是近

３—４年来，迅速地向周围地区发展了。”

在目前有花边业的３２个村庄中，花边业的产生年代如下：

２个村庄——１８２０年。

４个村庄——１８４０年。

５个村庄——１９世纪６０年代。

７个村庄——１８７０—１８７５年。

１４个村庄——１８７６—１８７９年。

４９ 论 所谓 市 场问 题

① 《莫斯科省统计资料汇编》，经济统计部分，第６卷第２编。《莫斯科省手工业》

１８８０年莫斯科版第２编。
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该文作者说：“如果探究一下这种现象（即手工业正是在近几

年得到非常迅速的发展）产生的原因，那我们可以看出，一方面，农

民生活条件在此期间大为恶化，另一方面，一部分境况较好的居民

的需要却有了显著的增长。”

为了证实这一点，作者利用了莫斯科地方自治局统计中的一

些资料，现在我把这些资料列成下表①：
波 多 利斯 克县 沃罗 诺 沃乡

沃

罗

诺

沃

乡

各

类

户

主

数

家 畜 数
１００个男女
人口所有
的家畜数

各 类 户 主 数
各 类 户 主

所有的马匹数
有 份 地 的 户 主 数

马

奶

牛

马

奶

牛

小

牲

畜

无

马

的

有
１
匹
马
的

有
２
匹
马
的

有
３
匹
马
的

有３
匹马
以上
的

有
１
匹
马
的

有
２
匹
马
的

有
３
匹
马
的

有３
匹马
以上
的

总

计

种  地

自

耕

雇
人
耕
种

不

种

地

１８６９年１２３３１４７３ １４７２２２２２３０
２７６

２２％

５６７

４６％

２９８

２４％

７０

６％

２２

２％

５６７

３９％

５９６

４０％

２１０

１４％

１００

７％
１０６７

９００

８４％

９２

９％

７５

７％

１８７７年１２４４１６０７ １７２６２５２７３８
３１９

２６％

４６５

３７％

３１３

２５％

９５

８％

５２

４％

４６５

２９％

６２６

３９％

２８５

１８％

２３１

１４％
１１６６

９６５

８２．５％

５

０．５％

１９６

１７％

  作者继续说：“这些数字雄辩地说明，该乡马、奶牛和小牲畜的

总数增加了，但这种财富的增加只属于某些人，即属于有马２—３

匹以上的户主……

……因而我们看到，在无奶牛无马的农民增多的同时，不再耕

种土地的农民也在增加：牲畜没有，肥料不够；地力日益枯竭，不值

得耕种；为了养活自己和全家，为了不致饿死，单是男人从事手工

业已不够了（他们过去在农闲时本来就从事手工业），现在需要家

中其他成员也去找外水了……

……表内引用的数字资料还向我们说明了另一种现象；在这

５９论 所谓 市场 问 题

① 我省略了关于奶牛分配的资料（结论一样），加上了百分比。
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些乡村中，有２—３匹马、奶牛的人数也有了增加。因此，这些农民

的财富也增加了，与此同时我们却说：‘某某村所有的妇女儿童个

个都在从事手工业生产。’怎样来解释这种现象呢？……要弄清这

一现象，我们就得看看这些村子里的人过着什么样的生活，就得进

一步了解他们的家庭情况，那时也许能弄明白，这种为销售而生产

商品的强烈欲望是由什么引起的？

我们在这里当然不去详细研究：在什么样的顺利情况下，农民

中逐渐分化出一些较强的个人和家庭；什么条件造成了他们的财

富；什么社会条件使得这种财富一经出现就能迅速增长，而且增长

到这种程度，竟使乡村中一部分居民与另一部分居民有了显著的

不同。在考察这个过程时，只要指出农村中一个极其平常的现象就

够了。在一个村子里，有某某农民以强健、能干、精明、勤劳闻名于

乡间；他的家庭人口很多，身强力壮、年轻有为的儿子占了大半；他

们生活在一起，不分家；他们有４—５个人的份地。显然，种这些地

用不着全家的人手。于是有２—３个儿子经常外出做零工或在本地

从事手工业生产，只在割草时，才暂时把它们放下，帮助家庭干田

间工作。家中各个成员挣来的钱不劈分，成为大家的财产；再加上

其他一些有利条件，收入就大大超过用来满足家庭需要的开支。开

始有了积蓄，于是家庭就能在较好的条件下从事手工业生产，就是

说，能用现钱从原主手里购买原料，能把制成的商品在值钱的时候

卖出，能不依赖各种‘分活人’以及男女商人等。

这时，开始有可能雇一两个工人，或者把活计分配给已不能完

全独立从事某种生产的贫苦农户。由于诸如此类的条件，我们所说

的这个较强的家庭就有可能不单单靠本身劳动来获得利润。在这

里，我们当然不去涉及这类家庭如何产生出通常所谓盘剥者、寄生

６９ 论 所谓 市 场问 题
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虫之类人物的情形，我们只来考察农民中最平常的现象。载于《汇

编》第２卷和第６卷第１编中的一些表格清楚地说明，随着一部分

农民生活状况的恶化，往往有另外一小部分农民或个别农民的财

富增多起来。

随着手工业的发展，乡村与外界、与城市（这里指与莫斯科）的

来往日益频繁，莫斯科的某些生活方式逐渐渗入乡村，并首先在这

些较为富裕的家庭里流行起来。购置茶炊，购置必要的玻璃器皿和

陶瓷器皿，穿得‘比较干净’。农夫穿得干净首先表现在丢掉草鞋穿

上皮靴，妇女则先穿上比较干净的衣服，然后才穿上各式皮鞋和皮

靴。首先使她们醉心的是各种色彩鲜艳的印花布、头巾、毛织花被

巾之类的美丽什物……

……在农民家庭里‘自古以来’就是妻子给丈夫、自己和孩子

做衣服……在他们自己种亚麻的时候，他们只须花很少一点钱去

购买衣料和做衣服用的东西，而这些钱是靠卖鸡、鸡蛋、蘑菇、草

萄、剩余的线毯或麻布零头得来的。其余一切都在家里制造。农妇

们在家里生产需要她们提供的一切东西，并把自己田间工作之外

的全部空闲时间都花在这上面，这就是沃罗诺沃乡各村花边业的

发展非常缓慢的原因。花边主要是由生活较有保障或人口较多的

家庭的姑娘们编织的，因为这些家庭不需要全家妇女都去纺麻织

布。但是廉价的印花布、细布逐渐排挤着麻布；再加上其他一些情

况，如有时亚麻歉收，有时丈夫要做件红布衫，有时自己要做件漂

亮点的‘舒勃卡’（无袖女衫），于是在家里织各种麻布、头巾以解决

农民穿衣问题的习惯渐渐受到排挤，或者受到很大的限制。服装本

身也在变化，这部分是由于家庭织的布为工厂织的布所排挤和代

替……

７９论 所谓 市 场问 题
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……这就是大部分居民必须竭力为销售而生产商品，甚至让

孩子也来参加这种生产的原因。”

这位细心的观察家的朴实叙述，清楚地说明社会分工在我国

农民群众中是怎样进行的，它怎样引起了商品生产［因而也引起市

场］的扩大，这种商品生产怎样自然而然地（也就是通过它使生产

者和市场所发生的关系）使得人的劳动力的买卖成为“最平常的现

象”。

八

最后，把一位“流行观点”最新最有名的代表人物的论断分析

一下，以说明所争论的问题（在这个问题上堆砌的抽象概念、图表

和公式似乎太多了），也许不是多余的事情。

我说的就是尼古拉·—逊先生①。

他认为，国内市场的“缩小”和农民购买力的“降低”，是俄国资

本主义发展的最大“障碍”。他说，手工业的资本化排挤了家庭工艺

品的生产；农民不得不买衣服穿。农民为了弄到这笔钱，就加劲开

垦土地，由于份地不够，就把这种耕地扩大到远远超过合理经营所

许可的限度，他把土地租金提高到难以想象的程度，他最后终于破

产了。资本主义自己给自己掘下了坟墓，把“人民经济”带进了

１８９１年可怕的危机，于是……资本主义停滞了，因为它没有基础，

无力继续“走这条道路”。俄罗斯觉悟到“
·
我
·
们离开了万古神圣的人

８９ 论 所谓 市场 问 题

① 显然，这里谈不上去分析他的整部著作（这需要专门写一部书），而只能分析他

惯用的论据之一。
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民制度”，所以它正在等待……长官下几道“把大生产移接到村社

上去”的命令。

这个“万古常新的”（在俄国民粹派看来）理论的荒谬性到底在

哪里呢？

是这个理论的制造者不懂得“为生产资料而生产生产资料”的

意义吗？当然不是。这个规律尼古·—逊先生知道得很清楚，他甚

至提到这个规律在我国也有表现（第１８６、２０３—２０４页）。诚然，由

于他具有用种种矛盾自己打自己耳光的才能，有时（参看第１２３

页）他就忘记这个规律，但很明显，纠正这类矛盾，丝毫纠正不了作

者上述基本论断。

他的理论的荒谬性，在于他没有本领说明我国的资本主义，而

把自己关于资本主义的论断建筑在纯粹的虚构上面。

尼古·—逊先生把由于家庭产品被工厂产品排挤而破产的

“农民”，看作是某种同一的、内部一致的东西，它对各种生活现象

的反映就象一个人那样统一。

现实中根本就没有这种情形。如果没有各生产单位（农户）的

孤立性，商品生产也就不可能在俄国产生，并且谁都知道，我国农

民实际上是各自经营而不依赖他人的；他们各自担着风险生产归

他们私有的产品；他们独自和“市场”来往。

现在我们来看看“农民”的情况是怎样的。

“农民因需要钱而过分扩大耕地，于是遭到破产。”

但只是殷实的、有种子的、有足够役畜和农具的农民才能扩大

耕地。这种农民（大家知道，他们是少数）的确增加了播种面积，甚

至把自己的经济扩大到没有工人帮助就不能应付的程度。多数农

民则根本无力用扩大经济的办法来满足对金钱的需要，他们既没

９９论 所谓 市 场问 题
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有任何储备，也没有足够的生产资料。这种农民要弄到钱，就得去

找“外水”，就是说，他拿到市场上去的，已不是自己的产品，而是自

己的劳动力了。出去找外水自然使农业经济更加衰落，这个农民的

最后结局就是把自己的份地租给本村社的富户；这个富户扩大自

己的经济，当然不是把这种份地出产的产品自己消费掉，而是把它

送到市场上去。结果是“人民的贫穷化”、资本主义发展和市场扩

大。但不仅如此。这个富裕农民一心经营扩大了的农业经济，已不

能象从前那样进行自给自足的生产了，就拿鞋子来说，买鞋穿对他

更合算了。至于变穷了的农民，他也得买鞋穿：他不能自己做鞋子，

原因很简单，他已没有自己的经济了。于是产生了对鞋子的需求，

产生了粮食的供应，这是善于经营的农夫所生产的余粮（这种农夫

的经济的进步潮流使瓦·沃·先生很感动）。附近做鞋的手工业者

也同农民现在的处境一样：衰落的经济提供的粮食太少，要购买粮

食就必须扩大生产。当然，能够扩大生产的仍然只是那些有积蓄的

手工业者，即少数人；他们有可能雇用工人或把活计分给贫苦农民

在家里做。而多数手工业者则无从考虑扩大作坊：如果发了财的包

买主能给他们点“活计做”，就是说，如果他们能给自己唯一的商品

（劳动力）找到购买者，他们就很高兴了。结果又是人民的贫穷化、

资本主义发展和市场扩大；这又推动了社会分工的进一步发展和

深入。这个运动到何处为止呢？这谁也说不上来，正如谁也说不上

来它从什么地方开始一样，但这无关紧要。重要的是在我们面前有

一个活生生的有机过程，即商品经济发展和资本主义增长的过程。

农村中的“非农民化”向我们表明这个过程的开端，它的萌芽，它的

早期阶段；城市中的大资本主义向我们表明这个过程的结尾和它

的趋向。若想把这两个现象分割开来，若想把它们看作孤立的互不

００１ 论 所谓 市 场问 题
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依赖的东西，那你就不能使自己的论断前后一致，就不能说明人民

的贫穷化和资本主义的增长这两个现象。

但常有这种情形：一些爱发这种无头无尾的议论的人们不能

说明这个过程，于是中止探讨，说这两个他们都同样不了解的现象

中，有一个现象［这里当然是指那个与“有批判头脑的人物的崇高

道德感”相抵触的现象］是“荒谬的”、“偶然的”、“悬空的”。

显然，事实上只有他们自己的议论才是“悬空的”。

载于１９３７年１１月１７日《布尔什维克》 译自《列宁全集》俄文第５版

杂志第２１期 第１卷第６７—１２２页

１０１论 所谓 市 场问 题
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什么是“人民之友”以及

他们如何攻击社会民主党人？

（答《俄国财富》杂志反对马克思主义者的几篇文章）２４

（１８９４年春夏）

第 一 编

  《俄国财富》２５对社会民主党人 发动进攻了。这个杂志的头目

之一尼·米海洛夫斯基先生，还在去年第１０期上就宣布要对“我

国所谓的马克思主义者或社会民主党人”进行一场“论战”。随后出

现了谢·克里文柯先生的《论文化孤士》一文（第１２期）和尼·米

海洛夫斯基先生的《文学和生活》一文（１８９４年《俄国财富》第１期

和第２期）。至于杂志本身对我国经济现实的看法，谢·尤沙柯夫

先生在《俄国经济发展问题》一文（第１１期和第１２期）中已作了最

充分的叙述。这些先生在他们的杂志上总是以真正“人民之友”的

思想和策略的表达者自居，其实他们是社会民主党最凶恶的敌人。

现在我们就把这些“人民之友”，把他们对马克思主义的批判、他们

的思想、他们的策略仔细考察一下。

尼·米海洛夫斯基先生最注意马克思主义的理论根据，因此

２０１
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专门对唯物主义历史观作了分析。在概略地叙述了阐明这个学说

的大量马克思主义文献的内容以后，米海洛夫斯基先生就用这样

一大段话开始了他的批判。

他说：“首先自然产生这样一个问题：马克思在哪一部著作中

叙述了自己的唯物主义历史观呢？他的《资本论》给我们提供了

一个把逻辑力量同渊博学识、同对全部经济学文献和有关事实的

细心研究结合起来的范例。他把那些早被遗忘或现在谁也不知道

的经济学理论家搬出来，他对工厂视察员在各种报告中或专家在

各种专门委员会上所陈述的证词中极其琐碎的细节也没有忽视；

总之，他翻遍了数量惊人的实际材料，一部分用来论证，一部分

用来说明他的经济理论。如果说他创立了‘崭新的’历史过程观，

用新的观点说明了人类的全部过去，总结了至今有过的一切历史

哲学理论，那他当然会同样竭尽心力地做到这一点的，也就是说，

他会真正重新审查并批判地分析一切关于历史过程的著名理论，

研究世界历史的大量事实。同达尔文比较一下——在马克思主义

文献中经常作这样的比较——就会更加确信这种看法。达尔文的

全部著作是什么呢？就是把堆积如山的实际材料总结为几点概括

性的、彼此紧相联系的思想。马克思的相称著作究竟在哪里呢？这

样的著作是没有的。不仅马克思没有这样的著作，而且在全部马

克思主义文献中也没有这样的著作，虽然这种文献数量很大，传

播很广。”

这一大段话清楚地说明人们多么不理解《资本论》和马克思。

他们被马克思论述中的巨大论证力量所折服，只得奉承他，称赞

他，同时却完全忽视学说的基本内容，若无其事地继续弹着“主观

社会学”的老调。由此不禁令人想起考茨基在他的一本论马克思经
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济学说的著作中所选用的一段很恰当的题词：

  谁不称赞克洛普施托克的美名？

可是，会不会人人都读他的作品？不会。

但愿人们少恭维我们，

阅读我们的作品时多用心！①

正是这样！米海洛夫斯基先生应当少称赞马克思，多用心阅读

他的著作，或者最好是更认真思索自己所读的东西。

米海洛夫斯基先生说，“马克思的《资本论》给我们提供了一个

把逻辑力量同渊博学识结合起来的范例”。一个马克思主义者指

出：米海洛夫斯基先生的这句话，给我们提供了一个把光辉词句和

空洞内容结合起来的范例。这个评语是十分公正的。马克思的这

种逻辑力量究竟表现在什么地方呢？它产生了什么样的结果呢？读

了米海洛夫斯基先生的上述那一大段话，会以为这全部力量不过

是用于最狭义的“经济理论”而已。为了更加渲染马克思表现自己

逻辑力量的范围是狭小的，米海洛夫斯基先生还着重指出“极其琐

碎的细节”、“细心”、“谁也不知道的理论家”等等。这样一来，似乎

马克思对于建立这些理论的方法，并没有提出任何值得一提的实

质性的新东西，似乎他使经济学仍然停留在过去经济学家原有的

范围以内，并没有将它扩大，并没有对这门科学本身提出“崭新的”

见解。然而凡是读过《资本论》的人，都知道这完全不符合事实。由

此不禁令人想起米海洛夫斯基先生１６年前同一个庸俗的资产阶

级先生尤·茹柯夫斯基进行论战时对马克思的评论２６。那时，也许

４０１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 见戈·埃·莱辛《致读者格言诗》。——编者注

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



是时代不同，也许是感觉比较新鲜，不管怎样，米海洛夫斯基先生

的那篇文章，无论在笔调上或内容上，都是完全不同的。

“‘本书的最终目的就是揭示现代社会的发展规律①〈原文是

ＤａｓｏｋｏｎｏｍｉｓｃｈｅＢｅｗｅｇｕｎｇｓｇｅｓｅｔｚ——经济运动规律〉’，卡·马

克思曾这样谈到他的《资本论》并严格地坚持了他的主旨”，——

１８７７年米海洛夫斯基先生就是这样评论的。我们更仔细地来考察

一下这个批评家也承认是严格地坚持了的主旨吧。这个主旨就是

“揭示现代社会的经济发展规律”。

这句话本身就使我们碰到几个需要加以说明的问题。既然马

克思以前的所有经济学家都谈论一般社会，为什么马克思却说“现

代（ｍｏｄｅｒｎ”社会呢？他在什么意义上使用“现代”一词，按什么标

志来特别划出这个现代社会呢？其次，社会的经济运动规律是什么

意思呢？我们总是听见经济学家说：只有财富的生产才完全受经济

规律支配，而分配则以政治为转移，以政权和知识界等等对社会的

影响如何为转移——而这也就是《俄国财富》所属的那个圈子里的

政论家和经济学家们喜爱的思想之一。马克思谈到社会的经济运

动规律，并把这个规律叫作Ｎａｔｕｒｇｅｓｅｔｚ——自然规律，这究竟是

什么意思呢？我国如此众多的社会学家写了大堆大堆的著作，说社

会现象领域根本不同于自然历史现象领域，因此，研究前者必须采

用十分特别的“社会学中的主观方法”。既然如此，那对马克思的话

又怎样理解呢？

发生这些疑问是自然的，必然的；当然，只有完全无知的人，才

会在谈到《资本论》时回避这些疑问。为了弄清这些问题，我们且先
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从《资本论》的同一序言中再引一句话，这句话就在上述那句话的

稍后几行。

马克思说：“我的观点是：社会经济形态的发展是一种自然历

史过程。”①

只要把序言里引来的这两句话简单地对照一下，就可以看出

《资本论》的基本思想就在于此，而这个思想，正象我们听说的那

神，是以罕见的逻辑力量严格地坚持了的。说到这里，我们首先要

指出两个情况。马克思说的只是一个“社会经济形态”，即资本主义

社会经济形态，也就是他说的，他研究的只是这个形态而不是别的

形态的发展规律，这是第一。第二，我们还得指出马克思得出他的

结论的方法，这些方法，象我们刚才听到米海洛夫斯基先生所说的

那样，就是“对有关事实的细心研究”。

现在我们来分析《资本论》的这一基本思想，它是我们这位

主观哲学家如此狡猾地企图加以回避的。社会经济形态这一概念

指的究竟是什么呢？怎样才可以而且必须把这种形态的发展看作

是自然历史过程呢？这就是现在摆在我们面前的问题。我已经指

出，从旧的（对俄国说来不是旧的）经济学家和社会学家的观点

看来，社会经济形态这一概念完全是多余的，因为他们谈论的是

一般社会，他们同斯宾塞们争论的是一般社会是什么，一般社会

的目的和实质是什么等等。在这种议论中，这些主观社会学家所

依靠的是如下这类论据：社会的目的是为社会全体成员谋利益，因

此，正义要求有一种组织，凡不合乎这种理想的（“社会学应从

某种空想开始”，——主观方法的首创者之一米海洛夫斯基先生

６０１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 见《马克思恩格斯全集》第２３卷第１２页。——编者注
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的这句话绝妙地说明了他们的方法的实质）组织的制度都是不正

常的，应该取消的。例如，米海洛夫斯基先生说：“社会学的根本

任务是阐明那些使人的本性的这种或那种需要得到满足的社会条

件。”可以看出，这位社会学家感兴趣的只是使人的本性得到满足

的社会，而完全不是什么社会形态，何况这些社会形态还可能是

以少数人奴役多数人这种不合乎“人的本性”的现象为基础的。同

样可以看出，在这位社会学家看来，根本谈不上把社会发展看作

自然历史过程。（“社会学家既然认为事物有合乎心愿的，有不合

乎心愿的，他就应当找到实现合乎心愿的事物，消除不合乎心愿

的事物的条件”，即“找到实现如此这般理想的条件”，——这也

是同一个米海洛夫斯基先生说的。）不仅如此，甚至谈不上什么发

展，而只能谈由于……由于人们不聪明，不善于很好了解人的本

性的要求，不善于找到实现这种合理制度的条件而在历史上发生

过的种种违背“心愿”的偏向，“缺陷”。显而易见，马克思关于

社会经济形态发展的自然历史过程这一基本思想，从根本上摧毁

了这种以社会学自命的幼稚说教。马克思究竟是怎样得出这个基

本思想的呢？他做到这一点所用的方法，就是从社会生活的各种

领域中划分出经济领域，从一切社会关系中划分出生产关系，即

决定其余一切关系的基本的原始的关系。马克思自己曾这样描写

过他对这个问题的推论过程：

“为了解决使我苦恼的疑问，我写的第一部著作是对黑格尔法

哲学的批判性的分析……我的研究得出这样一个结果：法的关系

正象国家的形式一样，既不能从它们本身来理解，也不能从所谓人

类精神的一般发展来理解，相反，它们根源于物质的生活关系，这

种物质的生活关系的总和，黑格尔按照１８世纪的英国人和法国人
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的先例，称之为‘市民社会’，而对市民社会的解剖应该到政治经济

学中去寻求。我研究政治经济学所得到的结果，可以简要地表述如

下：人们在自己生活的社会生产中发生一定的……关系，即同他们

的物质生产力的一定发展阶段相适应的生产关系。这些生产关系

的总和构成社会的经济结构，即有法律的和政治的上层建筑竖立

其上并有一定的社会意识形式与之相适应的现实基础。物质生活

的生产方式制约着整个社会生活、政治生活和精神生活的过程。不

是人们的意识决定人们的存在，相反，是人们的社会存在决定人们

的意识。社会的物质生产力发展到一定阶段，便同它们一直在其中

运动的现存生产关系或财产关系（这只是生产关系的法律用语）发

生矛盾。这些关系便由生产力的发展形式变成生产力的桎梏。那

时社会革命的时代就到来了。随着经济基础的变更，全部庞大的上

层建筑也或慢或快地发生变革。在考察这样的变革时，必须时刻把

下面两者区别开来：一种是生产的经济条件方面所发生的物质的、

可以象自然科学那样精确地确定的变革，一种是人们借以意识到

这个冲突并力求把它解决的那些法律的、政治的、宗教的、艺术的

或哲学的，简言之，意识形态的形式。我们判断一个人不能以他对

自己的看法为根据，同样，我们判断这样一个变革时代也不能以它

的意识为根据；相反，这个意识必须从物质生活的矛盾中，从社会

生产力和生产关系之间的现存冲突中去解释。……大体说来，亚细

亚的、古代的、封建的和现代资产阶级的生产方式可以看作是社会

经济形态演进的几个时代。”①

社会学中这种唯物主义思想本身已经是天才的思想。当然，这

８０１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 见《马克思恩格斯全集》第１３卷第８—９页。——编者注
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在那时暂且还只是一个假设，但是，是一个第一次使人们有可能

以严格的科学态度对待历史问题和社会问题的假设。在这以前，社

会学家不善于往下探究象生产关系这样简单和这样原始的关系，

而直接着手探讨和研究政治法律形式，一碰到这些形式是由当时

人类某种思想产生的事实，就停了下来；这样一来，似乎社会关

系是由人们自觉地建立起来的。但这个充分表现在《社会契约

论》２７思想（这种思想的痕迹，在一切空想社会主义体系中都是

很明显的）中的结论，是和一切历史观察完全矛盾的。社会成员

把他们生活于其中的社会关系的总和，看作一个由某种原则所贯

串的一定的完整的东西，这是从来没有过而且现在也没有的事情；

恰恰相反，大众是不自觉地适应这些关系的，而且根本不了解这

些关系是特殊的历史的社会关系，例如人们在其中生活了很多世

纪的交换关系，只是在最近才得到了解释。唯物主义继续深入分

析，发现了人的这些社会思想本身的起源，也就消除了这个矛盾；

因此，唯物主义关于思想进程取决于事物进程的结论，是唯一可

与科学的心理学相容的。其次，再从另一方面说，这个假设第一

次把社会学提高到科学的水平。在这以前，社会学家在错综复杂

的社会现象中总是难于分清重要现象和不重要现象（这就是社会

学中主观主义的根源），找不到这种划分的客观标准。唯物主义提

供了一个完全客观的标准，它把生产关系划为社会结构，并使人

有可能把主观主义者认为不能应用到社会学上来的重复性这个一

般科学标准，应用到这些关系上来。当他们还局限于思想的社会

关系（即通过人们的意识① 而形成的社会关系）时，他们不能发
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现各国社会现象中的重复性和常规性，他们的科学至多不过是记

载这些现象，收集素材。一分析物质的社会关系（即不通过人们

的意识而形成的社会关系：人们在交换产品时彼此发生生产关系，

甚至都没有意识到这里存在着社会生产关系），立刻就有可能看出

重复性和常规性，把各国制度概括为社会形态这个基本概念。只

有这种概括才使人有可能从记载（和从理想的观点来评价）社会

现象进而以严格的科学态度去分析社会现象，譬如说，划分出一

个资本主义国家和另一个资本主义国家的不同之处，研究一切资

本主义国家的共同之处。

最后，第三，这个假设之所以第一次使科学的社会学的出现

成为可能，还由于只有把社会关系归结于生产关系，把生产关系

归结于生产力的水平，才能有可靠的根据把社会形态的发展看作

自然历史过程。不言而喻，没有这种观点，也就不会有社会科学。

（例如，主观主义者虽然承认历史现象的规律性，但不能把这些现

象的演进看作自然历史过程，这是因为他们只限于指出人的社会

思想和目的，而不善于把这些思想和目的归结于物质的社会关

系。）

马克思在４０年代提出这个假设后，就着手实际地（请注意这

点）研究材料。他从各个社会经济形态中取出一个形态（即商品经

济体系）加以研究，并根据大量材料（他花了不下２５年的工夫来研

究这些材料）对这个形态的活动规律和发展规律作了极其详尽的

分析。这个分析仅限于社会成员之间的生产关系。马克思一次也

没有利用这些生产关系以外的任何因素来说明问题，同时却使人

们有可能看到商品社会经济组织怎样发展，怎样变成资本主义社

会经济组织而造成资产阶级和无产阶级这两个对抗的（这已经是

０１１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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在生产关系范围内）阶级，怎样提高社会劳动生产率，从而带进一

个与这一资本主义组织本身的基础处于不可调和的矛盾地位的因

素。

《资本论》的骨骼就是如此。可是全部问题在于马克思并不以

这个骨骼为满足，并不仅以通常意义的“经济理论”为限；虽然他完

全用生产关系来说明该社会形态的构成和发展。但又随时随地探

究与这种生产关系相适应的上层建筑，使骨骼有血有肉。《资本

论》的成就之所以如此之大，是由于“德国经济学家”的这部书使读

者看到整个资本主义社会形态是个活生生的形态：有它的日常生

活的各个方面，有它的生产关系所固有的阶级对抗的实际社会表

现，有维护资本家阶级统治的资产阶级政治上层建筑，有资产阶级

的自由平等之类的思想，有资产阶级的家庭关系。现在可以看出，

把马克思同达尔文相比是完全恰当的：《资本论》不是别的，正是

“把堆积如山的实际材料总结为几点概括性的、彼此紧相联系的思

想”。如果谁读了《资本论》，竟看不出这些概括性的思想，那就怪不

得马克思了，因为我们知道，马克思甚至在序言中就已指出这些思

想。而且这种比较不仅从外表方面（不知为什么，这一方面使米海

洛夫斯基先生特别感兴趣）看是正确的，就是从内容方面看也是正

确的。达尔文推翻了那种把动植物物种看作彼此毫无联系的、偶然

的、“神造的”、不变的东西的观点，探明了物种的变异性和承续性，

第一次把生物学放在完全科学的基础之上。同样，马克思也推翻了

那种把社会看作可按长官意志（或者说按社会意志和政府意志，反

正都一样）随便改变的、偶然产生和变化的、机械的个人结合体的

观点，探明了作为一定生产关系总和的社会经济形态这个概念，探

明了这种形态的发展是自然历史过程，从而第一次把社会学放在
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科学的基础之上。

现在，自从《资本论》问世以来，唯物主义历史观已经不是假

设，而是科学地证明了的原理。在我们还没有看见另一种科学地解

释某种社会形态（正是社会形态，而不是什么国家或民族甚至阶级

等等的生活方式）的活动和发展的尝试以前，没有看见另一种象唯

物主义那样能把“有关事实”整理得井然有序，能对某一社会形态

作出严格的科学解释并给以生动描绘的尝试以前，唯物主义历史

观始终是社会科学的同义词。唯物主义并不象米海洛夫斯基先生

所想的那样，“多半是科学的历史观”，而是唯一科学的历史观。

现在有人读了《资本论》，竟在那里找不到唯物主义，还有比这

更可笑的怪事吗！唯物主义在哪里呢？——米海洛夫斯基先生带

着实在莫名其妙的神情问道。

他读了《共产党宣言》，竟看不出那里对现代制度（法律制度、

政治制度、家庭制度、宗教制度和哲学体系）的解释是唯物主义的，

看不出那里甚至对种种社会主义和共产主义理论的批判也是在某

种某种生产关系中寻找并找到这些理论的根源的。

他读了《哲学的贫困》，竟看不出那里对蒲鲁东社会学的剖析，

是从唯物主义观点出发的，看不出对蒲鲁东所提出的解决各种历

史问题的办法的批判，是从唯物主义原则出发的，看不出作者本人

谈到应该在哪里寻找材料来解决这些问题时，总是举出生产关系。

他读了《资本论》，竟看不出这是用唯物主义方法科学地分析

一个（而且是最复杂的一个）社会形态的范例，是大家公认的无与

伦比的范例。于是他坐下来拼命思索这个深奥的问题；“马克思在

哪一部著作中叙述了自己的唯物主义历史观呢？”

凡熟悉马克思的人，都会反问他：马克思在哪一部著作中没有

２１１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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叙述过自己的唯物主义历史观呢？米海洛夫斯基先生大概只有等

到某个卡列耶夫的某本玄奥的历史著作在“经济唯物主义”这个条

目内，用相应的号码标明马克思的唯物主义著作的时候，才会知道

这些著作吧。

而最可笑的是，米海洛夫斯基先生责备马克思，说他没有“重

新审查〈原文如此！〉一切关于历史过程的著名理论”。这简直可笑

极了。试问这些理论十分之九都是些什么东西呢？都是一些关于

什么是社会、什么是进步等等纯粹先验的、独断的、抽象的议论（我

有意举出这些合乎米海洛夫斯基先生心意的例子）。要知道，这样

的理论，就其存在来说，已是无用的，就其基本方法，就其彻头彻尾

的暗淡无光的形而上学性来说，也是无用的。要知道，从什么是社

会，什么是进步等问题开始，就等于从末尾开始。既然你连任何一

个社会形态都没有研究过，甚至还未能确定这个概念，甚至还未能

对任何一种社会关系进行认真的、实际的研究，进行客观的分析，

那你怎么能得出关于一般社会和一般进步的概念呢？过去任何一

门科学都从形而上学开始，其最明显的标志就是：还不善于着手研

究事实时，总是先验地臆造一些永远没有结果的一般理论。形而上

学的化学家还不善于实际研究化学过程时，就臆造什么是化学亲

和力的理论。形而上学的生物学家谈论什么是生命，什么是生命

力。形而上学的心理学家议论什么是灵魂。这种方法是很荒谬的。

不分别说明各种心理过程，就不能谈论灵魂：在这里要想有所进

步，就必须抛弃那些什么是灵魂的一般理论和哲学议论，并且能够

把说明这种或那种心理过程的事实的研究放在科学的基础上。因

此，米海洛夫斯基先生的责备，正好象一个在什么是灵魂这个问题

上写了一辈子“学术著作”的形而上学的心理学家，连一个最简单

３１１第  一  编

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



的心理现象都解释不清楚，竟来责备一个科学的心理学家，说他没

有重新审查所有关于灵魂的著名理论。他，这个科学的心理学家，

抛弃了关于灵魂的哲学理论，直接去研究心理现象的物质基质（神

经过程），而且，譬如说，分析并说明了某个或某些心理过程。于是，

我们这位形而上学的心理学家读这部著作时，称赞它，说过程描写

得很好，事实研究得不错，但是并不满意。这位哲学家听见周围的

人说那位学者对心理学有完全新的观点，有科学心理学的特殊方

法，就激动起来，怒气冲冲地说：且慢，究竟在哪一部著作中叙述了

这个方法呢？这部著作中不是“仅仅有一些事实”吗？其中不是丝

毫没有重新审查“所有关于灵魂的著名哲学理论”吗？这是完全不

相称的著作呀！

在形而上学的社会学家看来，《资本论》自然同样是不相称的

著作。他看不出什么是社会这种先验的议论毫无用处，不懂得这种

方法并不是研究问题和说明问题，不过是把英国商人的资产阶级

思想或俄国民主主义者的小市民社会主义理想充作社会概念罢

了。正因为如此，这一切历史哲学理论就象肥皂泡一样，一出现就

化为乌有，至多不过是当时社会思想和社会关系的征象，丝毫没有

促进人们对社会关系，即使是个别的但是现实的（而不是那些“适

合人的本性的”）社会关系的理解。马克思在这方面大大前进了一

步：他抛弃了所有这些关于一般社会和一般进步的议论，而对一种

社会（资本主义社会）和一种进步（资本主义进步）作了科学的分

析。米海洛夫斯基先生却责备马克思，说他从头开始，而不从尾开

始；从分析事实开始，而不从最终结论开始；从研究个别的、历史上

一定的社会关系开始，而不从什么是一般社会关系的一般理论开

始！于是他问：“相称的著作究竟在哪里呢？”呵，好一个绝顶聪明的

４１１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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主观社会学家！！

如果我们这位主观哲学家，仅仅是对哪部著作论证过唯物主

义这一问题疑惑不解，那也许还是小小的不幸。可是他，尽管在任

何地方都没有找到对唯物主义历史观的论证，甚至没有找到对唯

物主义历史观的叙述（也许正因为他没有找到），却开始把这个学

说从未企求过的东西硬加到它的头上。他引证了布洛斯所说的马

克思宣布了一种崭新的历史观的话，便毫不客气地推论下去，说这

个理论企求“给人类解释其过去”，说明“人类的全部〈原文如

此！！？〉过去”等等。这完全是捏造！这个理论所企求的只是说明资

本主义一种社会组织，而不是任何别种社会组织。既然运用唯物主

义去分析和说明一种社会形态就取得了这样辉煌的成果，那么，十

分自然，历史唯物主义已不再是什么假设，而是经过科学检验的理

论了；十分自然，这种方法也必然适用于其余各种社会形态，虽然

这些社会形态还没有经过专门的实际研究和详细分析，正象已为

充分事实所证实了的种变说思想适用于整个生物学领域一样，虽

然对某些动植物物种来说，它们变化的事实还未能确切探明。种变

说所企求的完全不是说明“全部”物种形成史，而只是把这种说明

的方法提到科学的高度。同样，历史唯物主义也从来没有企求说明

一切，而只企求指出“唯一科学的”（用马克思在《资本论》中的话来

说）说明历史的方法。①根据这一点可以判断，米海洛夫斯基先生

所采用的是多么机智、多么郑重、多么体面的论战手法，他首先歪

曲马克思，把一些妄诞的企求强加给历史唯物主义，说它企求“说

明一切”，企求找到“打开一切历史门户的钥匙”（这种企求当然立
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即遭到马克思极其辛辣的反驳，见马克思为答复米海洛夫斯基的

文章而写的“信”２８，接着讥笑他自己所捏造的这种企求，最后，把

恩格斯确切的意见（其所以确切，是因为这一次是摘录，而不是转

述）引出来，即把唯物主义者所理解的政治经济学“尚有待于创

造”、“我们所掌握的有关经济科学的东西，几乎只限于”资本主义

社会史①等语引出来，于是作出这样的结论：“这些话把经济唯物

主义的适用范围缩得很小了！”要多么幼稚或多么自以为是的人，

才会指望这种戏法不会被人识破呵！首先歪曲马克思，接着讥笑自

己的捏造，然后引来确切的意见，便厚颜无耻地宣布这些意见把经

济唯物主义的适用范围缩小了！

米海洛夫斯基先生这种讥笑办法究竟是什么样的货色，可从

下述例子看出。米海洛夫斯基先生说：“马克思在任何地方都没有

论证过它们。”（即没有论证过经济唯物主义的理论根据）“固然，马

克思和恩格斯曾打算写一部历史哲学和哲学历史性质的著作，甚

至也写成了（１８４５—１８４６年），但这部著作２９从未刊印。恩格斯

说：‘这部著作的第一部分是阐述唯物主义历史观的；这种阐述只

是表明当时我们在经济史方面的知识还多么不够。’②”于是米海

洛夫斯基先生作出结论说：“由此可见，在‘科学社会主义’和经济

唯物主义理论的基本要点被发现以及随后在《宣言》中被阐述的时

候，据作者之一自己承认，他们做这样一件事情的知识是不够的。”

你看这种批评多么可爱！恩格斯说他们当时的经济“史”的知

识不够，因此，他们没有把自己的“一般”哲学历史性质的著作刊印

６１１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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出来。米海洛夫斯基先生把这点曲解成这样，好象“做这样一件事

情”，如制定“科学社会主义的基本要点”，即作出《宣言》中对资产

阶级制度所作的科学批判，他们的知识是不够的。二者必居其一：

或者是米海洛夫斯基先生不懂得概括全部历史哲学的尝试和科学

地说明资产阶级制度的尝试之间的差别，或者是他认为马克思和

恩格斯当时的知识还不足以批判政治经济学。如果是后一种情况，

他就太刻薄了，竟不让我们见识一下他断定这种不足所持的理由

以及他自己的更正和补充。马克思恩格斯决定不发表他们的哲学

历史著作，而集中全力来科学地分析一种社会组织，这只表明他们

有高度的科学诚实态度。米海洛夫斯基先生决定加上几句话来对

此加以挖苦，说马克思和恩格斯在阐述自己的观点时自己承认缺

乏制定这些观点的知识，这只表明他的论战手法既不证明他聪明，

也不证明他体面。

再举一个例子。米海洛夫斯基先生说：“马克思的第二个我

——恩格斯，为了论证经济唯物主义这一历史理论，做了更多的工

作。他有一部专门的历史著作：《家庭、私有制和国家的起源，就

（ｉｍＡｎｓｃｈｌｕβ）摩尔根的研究成果而作》，这个‘就’字真是妙极了。

美国人摩尔根的书①，出版在马克思和恩格斯宣布经济唯物主义

原理许多年以后，同经济唯物主义完全无关。”于是他认为“经济唯

物主义者附和了”这本书，同时，因为在史前时期没有阶级斗争，他

们便对唯物主义历史观的公式加上这样一个“更正”：在劳动生产

率极低的原始时代，起首要作用的人自身的生产即子女生产，和物

质财富生产同样是决定的要素。
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恩格斯说：“摩尔根的伟大功绩，就在于他在……北美印第安

人的血族团体中找到了一把解开古代希腊、罗马和德意志历史上

那些极为重要而至今尚未解决的哑谜的钥匙。”①

米海洛夫斯基先生对此宣称：“总之，在４０年代末发现并宣布

了一个崭新的唯物主义的和真正科学的历史观，这个历史观对历

史科学的贡献，同达尔文理论对现代自然科学的贡献一样。”随后

米海洛夫斯基先生又重复说，但是这个历史观从未科学地论证过。

“它不仅没有经过大量的和多样的实际材料的检验〈《资本论》是

“不相称的”著作：其中只有事实和细心研究而已！＞，甚至没有用

哪怕是批判和排斥其他历史哲学体系的方法来充分说明过。”恩格

斯的《欧根·杜林先生在科学中实行的变革》一书“只是顺便说出

的一些机智的尝试”，因此米海洛夫斯基先生认为，这部著作中所

涉及的大量重要问题，是可以完全回避的，尽管这些“机智的尝试”

很机智地表明了“从空想开始的”社会学的空洞无物，尽管这部著

作详细地批判了那种认为政治法律制度决定经济制度的“暴力

论”，亦即《俄国财富》的政论家先生们那么热心宣扬的“暴力论”。

的确，对一部著作胡诌几句毫无意义的空话，比认真分析哪怕是其

中唯物主义地解决了的一个问题，要容易得多；何况这样做又很保

险，因为书报检查机关大概永远也不会准许翻译这部书，米海洛夫

斯基先生也就不必为自己的主观哲学担心，可以把这部书叫作机

智之作了。

更为突出和更有教益的（为说明人有舌头是为了隐瞒自己的

思想，或赋予空洞以思想形式），是他对马克思的《资本论》的评论。

８１１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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“《资本论》中有一些有历史内容的光辉篇页，
·
但
·
是＜这个“但是”妙

极了！这甚至不是“但是”，而是有名的“ｍａｉｓ”，译成俄语意思是“耳

朵不会高过额头”〉这些篇页也是按照此书的主旨，仅限于一个一

定的历史时期，它们并不是确立经济唯物主义的基本原理，不过是

涉及某类历史现象的经济方面。”换句话说，《资本论》这部专门研

究资本主义社会的著作，对这个社会和它的上层建筑作了唯物主

义的分析，“
·
但
·
是”米海洛夫斯基先生宁愿回避这个分析：看呀，这

里仅仅说到“一个”时期，而他，米海洛夫斯基先生，则想概括一切

时期，并且概括到根本不具体谈及任何一个时期。很明显，为了达

到这个目的，也就是说，为了概括一切时期而实质上不涉及任何一

个时期，就只有一个方法，就是作些“光辉”而空洞的泛泛之谈。在

用空话来支吾搪塞的技巧方面，谁也比不上米海洛夫斯基先生。原

来只是因为他，马克思，“并不是确立经济唯物主义的基本原理，不

过是涉及某类历史现象的经济方面”，所以不值得（单独地）从实质

上涉及马克思的著作。多么深奥呀！“不是确立”，只“不过是涉

及”！——的确，用空话来抹杀任何一个问题是多么容易呀！例如，

既然马克思屡次说明，商品生产者的关系是法治国家公民权利平

等和自由契约等等原则的基础，这是什么意思呢？他是以此来确立

唯物主义呢，还是“不过是”涉及呢？我们的哲学家以他特有的谦

逊，避免作实质性的回答，而直接从他的那些夸夸其谈、言之无物

的“机智的尝试”中作出结论。

这个结论如下：“在一种企求阐明世界历史的理论宣布４０年

以后，古代希腊、罗马和德意志历史对这一理论来说仍然是些不

解之谜，这是不足为奇的；而解开这些哑谜的钥匙，第一，是由

一个与经济唯物主义理论完全无关、一点也不知道这个理论的人
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找到的；第二，是借助非经济因素找到的。‘人自身的生产’这一

术语，即子女生产，使人觉得有点可笑，而恩格斯却抓住这个术

语，以便同经济唯物主义基本公式保持哪怕是字面上的联系。可

是，恩格斯不得不承认，人类的生活在许多世纪内都不是按照这

个公式形成的。”您，米海洛夫斯基先生的论战手法的确一点也

“不足为奇”！这一理论是说，为了“阐明”历史，不要在思想的

社会关系中，而要在物质的社会关系中去寻找基础。由于实际材

料不够，过去没有可能把这个方法用来分析欧洲上古史的某些极

重要的现象，例如氏族组织３０，因此，这个组织仍然是一个谜①。

后来，摩尔根在美洲搜集的丰富材料，使他有可能分析氏族组织

的实质，并得出如下的结论：对氏族组织的说明，不要在思想关

系（例如法的关系或宗教关系）中，而要在物质关系中去寻找。显

然，这件事实光辉地证实了唯物主义方法，如此而已。所以，当

米海洛夫斯基先生为了非难这个学说，而首先提到解开最困难的

历史之谜的钥匙是由一个与经济唯物主义理论“完全无关”的人

找到的时候，我们只能感到惊异，有些人多么不会辨别什么东西

是在为自己辩护，什么东西是在痛斥自己。其次，我们的哲学家

说，子女生产是非经济因素。可是您究竟在马克思或恩格斯的什

么著作中读到他们一定是在谈经济唯物主义呢？他们在说明自己

的世界观时，只是把它叫作唯物主义而已。他们的基本思想（在

摘自马克思著作的上述引文中也已表达得十分明确）是把社会关

０２１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 米海洛夫斯基先生在这里也没有放过机会来讥笑一下：咳，为什么这样，既

然有科学的历史观，而古代史却是一个谜！米海洛夫斯基先生，您从任何一

本教科书里都可以知道，氏族组织问题是曾引起许多理论来加以说明的最困

难的问题之一。
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系分成物质的社会关系和思想的社会关系。思想的社会关系不过

是物质的社会关系的上层建筑，而物质的社会关系是不以人的意

志和意识为转移而形成的，是人维持生存的活动的（结果）形式。

马克思在上述引文中说，对政治法律形式的说明要在“物质生活

关系”中去寻找。怎么，难道米海洛夫斯基先生以为子女生产关

系是思想关系？米海洛夫斯基先生对这一点的解释很独特，值得

拿来分析一下。他说：“无论我们怎样玩弄子女生产这个术语，以

图在它和经济唯物主义之间建立一种哪怕是字面上的联系，无论

它在锚综复杂的社会生活现象中怎样同包括经济现象在内的其他

现象交织着，但它毕竟有它本身的生理根源和心理根源。〈米海洛

夫斯基先生，您这一番子女生产有其生理根源的话，莫非是说给

吃奶的孩子听的吗！？您为什么要顾左右而言他呢？〉而这使我们

联想到，经济唯物主义的理论家不仅没有弄清楚历史，也没有弄

清楚心理学。毫无疑问，氏族联系在文明国家的历史中已经失去

它的意义。但关于直接的两性联系和家庭联系，却未必能同样有

把握地这样说。固然，它们在整个日益复杂的生活影响下有了很

大的变化，可是只要有一定的辩证技巧就可以证明：不仅法律关

系，就是经济关系本身也是两性关系和家庭关系的上层建筑。我

们不准备研究这一点，不过我们还是要举出遗产制度来说一说。”

我们的哲学家终于有幸由说空话① 进而谈到事实了，而这些

事实是确定的，可以检验的，是不允许“顾左右而言他”轻易绕

１２１第  一  编

① 责备唯物主义者没有搞清楚历史，却不试图把唯物主义者对各种历史问题所

作的许多唯物主义说明的任何一种拿来分析一下；或者说：本来是可以证明

的，但我们不来研究这一点，——的确，象这样的手法，不是说空话又是什

么呢？
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过问题实质的。我们且来看看，我们这位批评马克思的批评家是

怎样证明遗产制度是两性关系和家庭关系的上层建筑的。米海洛

夫斯基先生说：“作为遗产传下来的，有经济生产的产品〈“经济

生产的产品”！！这是多么通达！多么响亮！多么优雅的语言！〉，而

遗产制度本身在一定程度内是受经济竞争的事实制约的。可是第

一，作为遗产传下来的，还有非物质财富，这表现在关心用父辈

精神教育子女上。”总之，子女教育列入了遗产制度！例如俄国民

法中有这样一条：“双亲应努力进行家庭教育，培养他们〈子女〉

的情操，并促进政府意图之实现。”我们的哲学家莫非把这一点叫

作遗产制度吗？“第二，甚至专就经济领域来说，既然没有当作遗

产传下来的生产的产品就不可能有遗产制度，那么同样，没有

‘子女生产’的产品，没有这种产品和与之直接结合着的复杂的紧

张的心理，也就不可能有遗产制度。”（咳，请你们注意这句话：复

杂的心理与子女生产的产品“结合着”！这简直妙极了！）总之，遗

产制度所以是家庭关系和两性关系的上层建筑，是因为没有子女

生产就不可能有遗产制！是呀，这真算是发现了新大陆！直到现

在，大家都以为子女生产不大能够解释遗产制度，正如饮食的必

要性不大能够解释财产制度一样。直到现在，大家都认为：如果

说从前俄国在采邑制度３１鼎盛时代，土地不能继承的话（因为当

时土地只是被当作有条件的财产），那么，对这一事实的解释，需

要在当时社会组织的特点中去寻找。而米海洛夫斯基先生想必认

为，这件事实不过是由于与当时地主的子女生产的产品结合的心

理还不够复杂。

我们可以把一句有名的格言改个样子来说：只要把“人民之

友”刮一刮，就可以看出资产者的原形。的确，米海洛夫斯基先生这

２２１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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一套关于遗产制度同子女教育、同子女生产心理等等相联系的议

论，不就是说遗产制度也同子女教育一样是永恒的、必要的和神圣

的吗！固然，米海洛夫斯基先生想替自己留条后路，说“遗产制度在

一定程度内是受经济竞争的事实制约的”，但这无非是想逃避明确

回答问题的一种诡计，而且是一种手法拙劣的诡计。既然向我们只

字不提遗产对竞争究竟依赖到什么样的“一定程度”，既然丝毫没

有说明竞争与遗产制度之间的这个联系究竟是由什么引起的，那

我们怎能领会这种意见呢？其实，遗产制度以私有制为前提，而私

有制则是随着交换的出现而产生的。已经处在萌芽状态的社会劳

动的专业化和产品在市场上的转让是私有制的基础。例如，当原始

印第安公社的全体社员还共同制造他们所必需的一切产品的时

候，私有制就不可能产生。当分工渗入公社，社员开始各自单独生

产某一种产品并把这种产品在市场上出卖的时候，表现商品生产

者这种物质上的单独性的私有制就出现了。无论私有制或遗产，都

是单独的小家庭（一夫一妻制的家庭）已经形成和交换已在开始发

展的那个社会制度的范畴。米海洛夫斯基先生的例子所证明的，恰

巧和他所想要证明的相反。

米海洛夫斯基先生还举出一个事实，但这又是一种奇谈怪论！

他继续修正唯物主义：“至于氏族联系，那么它们在各文明民族的

历史中，确实有一部分已在生产形式影响的光线下褪色了〈又是一

个遁词，不过是更加明显的遁词。究竟是什么生产形式呢？一句空

话！〉，但还有一部分在它们本身的延续和普遍化中——在民族联

系中发展了。”这样说来，民族联系就是氏族联系的延续和普遍化

了！米海洛夫斯基先生关于社会历史的观念，显然是从给学生们讲

的儿童故事中得来的。按这个陈腐浅陋的道理说来，社会历史是这
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样的：起初是家庭，这是任何一个社会的细胞①，然后家庭发展为

部落，部落又发展为国家。米海洛夫斯基先生郑重其事地重复这种

幼稚的胡说，不过是表明（除其他一切外）他甚至连俄国历史的进

程也一点都不了解。如果可以说古罗斯３２有过氏族生活，那么毫无

疑问，在中世纪，在莫斯科皇朝时代３３，这些氏族联系便不存在了，

就是说，国家完全不是建立在氏族的联合上，而是建立在地域的联

合上：地主和寺院接纳了来自各地的农民，而这样组成的村社纯粹

是地域性的联合。但在当时未必能说已有真正的民族联系：国家分

成各个“领地”，其中有一部分甚至是公国，这些公国还保存着从前

自治制度的鲜明遗迹、管理的特点，有时候还保存着自己单独的军

队（地方贵族是带领自己的军队去作战的）、单独的税界等等。仅仅

在近代俄国历史上（大约从１７世纪起），这一切区域、领地和公国

才真正在事实上融合成一个整体。最可尊敬的米海洛夫斯基先生，

这种融合并不是由氏族联系引起的，甚至不是由它的延续和普遍

化引起的，而是由各个区域之间日益频繁的交换，由逐渐增长的商

品流通，由各个不大的地方市场集中成一个全俄市场引起的。既然

这个过程的领导者和主人是商人资本家，所以这种民族联系的建

立也就无非是资产阶级联系的建立。米海洛夫斯基先生举出这两

件事实，都是自己打自己的耳光，而给予我们的不过是标本的资产

阶级的庸俗见解而已，其所以是庸俗见解，是因为他用子女生产及

其心理来解释遗产制度，而用氏族联系来解释民族；其所以是资产

阶级的，是因为他把历史上一个特定的社会形态（以交换为基础的

４２１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 这是纯粹的资产阶级观念，因为分散的小家庭，只是在资产阶级制度下才占统

治地位；这种家庭，在史前时期是根本没有的。资产者最大的特点，就是把现

代制度的特征硬套在一切时代和一切民族身上。
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社会形态）的范畴和上层建筑，当作同子女教育和“直接”两性关系

一样普遍的和永恒的范畴。

这里最值得注意的是，我们的主观哲学家一试图由空话转到

具体事实，就立刻滚到泥坑里去了。他在这个不很干净的地方，大

概感到很舒服：安然坐着，收拾打扮，弄得污泥浊水四溅。例如，他

想推翻历史是一系列阶级斗争事件这一原理，于是便以深思的神

情宣称这是“走极端”，他说“马克思所建立的、以进行阶级斗争为

目的的国际工人协会，并没有阻止住法德两国工人互相残杀和弄

得彼此破产”，据他说，这也就证明唯物主义没有清除“民族自负和

民族仇恨的邪魔”。这种断语表明，这位批评家丝毫不懂得工商业

资产阶级的非常实际的利益是这种仇恨的主要基础，丝毫不懂得

把民族感情当作独立因素来谈，就是掩盖问题的实质。不过，我们

已经看出，我们的哲学家对民族有多么深奥的认识。米海洛夫斯基

先生只会以纯粹布勒宁式的讥讽态度３４来对待国际
３５
，说“马克思

是那个诚然已经瓦解但一定会复活的国际工人协会的首脑”。当

然，如果象《俄国财富》第２期国内生活栏编者按小市民的庸俗见

解所写的那样，把“公平”交换制度看作国际团结的极限，而不懂得

无论公平的或不公平的交换始终都以资产阶级的统治为前提和内

容，不懂得不消灭以交换为基础的经济组织就不能停止国际冲突，

那就不难了解，为什么他一说到国际，就一味嘲笑。那就不难了解，

为什么米海洛夫斯基先生怎么也不能接受这样一个简单真理：除

非在每一个国家把被压迫者阶级组织团结起来反对压迫者阶级，

除非把这些民族的工人组织团结成一支国际工人大军去反对国际

资本，是没有办法来消除民族仇恨的。至于说国际没有阻止住工人

互相残杀，那只要向米海洛夫斯基先生提醒一下巴黎公社事变就
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够了，它表现了组织起来的无产阶级对待进行战争的统治阶级的

真正态度。

米海洛夫斯基先生在这全部论战中，特别令人愤慨的，正是他

的手法。如果他不满意国际的策略，如果他不赞成那些使欧洲工人

为之而组织起来的思想，那他至少应当直率而公开地批评这些策

略和思想，说明他认为什么策略更适当，什么观点更正确。可是他

并不提出任何明确的异议，只是在汪洋大海的空话中到处插入无

聊的嘲笑。怎能不把这叫作污泥浊水呢？尤其是，如果注意到在俄

国不允许公开为国际的思想和策略进行辩护，就更不能不把这叫

作污泥浊水了。米海洛夫斯基先生和俄国马克思主义者进行论战

时所使用的手法也是这样的：他不愿费神去诚实地和确切地表达

俄国马克思主义者的任何一个论点，然后给以直率而明确的批评，

却宁肯抓住他听来的马克思主义的片断论据加以歪曲。请你们自

己判断吧：“马克思太聪明，太博学了，所以他不会以为社会现象的

历史必然性和规律性的思想就是他发现的……这是站在〈马克思

主义梯子的〉下级① 的人们所不知道的〈他们不知道“历史必然性

的思想并不是马克思发明或发现的新东西，而是早已探明的真

理”〉，或者说，他们对历来为探明这个真理所耗费的心血和精力，

至多只有一个模糊的概念。”

６２１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 谈到这个无聊的用语时，必须指出：米海洛夫斯基先生特别挑出马克思（他太
聪明，太博学，所以我们的批评家不能够直率而公开地批评他的任何一个论
点），然后摆出恩格斯（“没有那么多创作才智的人”），再后摆出多少有点独立
见解的人，如考茨基，以及其余的马克思主义者。试问这种分法有什么重大意
义呢？如果批评家不满意马克思学说的通俗解说者，谁又妨碍他按照马克思
学说来纠正他们呢？他丝毫没有这样做。显然，他本想说得俏皮一些，结果却
平淡无奇。
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很明显，这种说法的确能够影响一些初次听到马克思主义的

人，批评家在这些人面前也就容易达到自己的目的：曲解、讥笑和

“战而胜之”（据说，《俄国财富》编辑部的同事就是这样来评论米海

洛夫斯基先生的文章的）。凡是稍微知道马克思的人，都能马上看

出这种手法的全部虚伪和浮夸。尽可不同意马克思，但是决不能否

认，是马克思万分明确地表述了自己的观点，这些观点对从前的社

会主义者来说完全是新东西。新就新在从前的社会主义者为了论

证自己的观点，认为只要指明群众在现代制度下受压迫的事实，只

要指明使每个人都可获得自己生产成果的那种制度的优越性，只

要指明这个理想制度适合“人的本性”、适合理性道德生活概念等

等就足够了。马克思认为不能以这种社会主义为满足。他并不限

于评论现代制度，评价和斥责这个制度，他还对这个制度作了科学

的解释，把这个在欧洲和非欧洲各个国家表现得不同的现代制度

归结为一个共同基础，即资本主义社会形态，并对这个社会形态的

活动规律和发展规律作了客观分析（他指明这个制度下的剥削的

必然性）。同样，他认为不能满足于伟大的空想社会主义者及其渺

小的模仿者即主观社会学家所说的只有社会主义制度才适合人的

本性的断语。他以对资本主义制度的这种客观分析，证明了资本主

义制度变为社会主义制度的必然性（他究竟怎样证明这一点，米海

洛夫斯基先生又怎样反驳这一点，对于这个问题，我们还得回头再

说）。这就是马克思主义者经常援引必然性的由来。米海洛夫斯基

先生对问题的曲解极为明显：他撇开这个理论的全部实际内容、全

部实质，而把问题说成这样，似乎这整个理论归结起来就在于“必

然性”一词（“在复杂的实际情况下不能只援引必然性”），似乎这个

理论的证据就在于历史必然性是这样要求的。换句话说，他对学说

７２１第  一  编
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的内容默不作声，只抓住它的名称，他自己竭力使马克思学说变成

一枚“磨光了的金币”，现在却又加以讥笑。我们当然不去探究这种

讥笑，因为这套把戏我们已经看够了。让他去翻筋斗，以博得布勒

宁先生的欢心和满意吧（无怪乎布勒宁先生在《新时报》３６上抚摸

了一下米海洛夫斯基先生的头顶３７），让他向马克思点头哈腰之后

又悄悄地向马克思吠叫吧：“马克思同空想主义者和唯心主义者的

论战，即使没有这一点”，就是说即使马克思主义者没有重申论战

的理由，“也是单方面的”。我们只能把这种伎俩叫作吠叫，因为他

确实没有拿出一个实际的、确定的、经得起检验的异议来反对这场

论战，所以（不管我们怎样乐于谈论这个题目，认为这场论战对解

决俄国社会主义问题极为重要），我们简直无法回答这种吠叫，而

只有耸耸肩膀说：

呵呀，哈巴狗，它敢向大象吠叫，想必是力量不小！３８

米海洛夫斯基先生在这之后关于历史必然性的议论，也是并

不乏味的，因为它总算向我们打开了“我国著名社会学家”（这是米

海洛夫斯基先生和瓦·沃·先生一起在我国“文化界”的自由派人

士中间博得的称号）的一部分真正的思想行囊。他谈到“历史必然

性的思想和个人活动的作用之间的冲突”时说，社会活动家如以活

动家自居，那就大错特错了；其实他们是“被动者”，是“被历史必然

性的内在规律从神秘的暗窖里牵出来的傀儡”，——据他说，这就

是从历史必然性思想得出的结论，因此，他称这个思想是“没有结

果的”和“模糊不清的”。也许不是任何一个读者都明白米海洛夫斯

基先生从哪里弄来这套傀儡之类的胡说。原来，关于决定论和道德

观念之间的冲突、历史必然性和个人作用之间的冲突的思想，正是

主观哲学家喜爱的话题之一。关于这个问题，他写了那么一大堆纸

８２１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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张，说了无数的小市民感伤的荒唐话，想把这个冲突解决得使道德

观念和个人作用占上风。其实，这里并没有什么冲突，冲突完全是

米海洛夫斯基先生因担心（而且是不无根据的）决定论会推翻他所

如此酷爱的小市民道德而捏造出来的。决定论思想确认人的行为

的必然性，屏弃所谓意志自由的荒唐的神话，但丝毫不消灭人的理

性、人的良心以及对人的行动的评价。恰巧相反，只有根据决定论

的观点，才能作出严格正确的评价，而不致把什么都推到自由意志

上去。同样，历史必然性的思想也丝毫不损害个人在历史上的作

用：全部历史正是由那些无疑是活动家的个人的行动构成的。在评

价个人的社会活动时会发生的真正问题是：在什么条件下可以保

证这种活动得到成功？有什么保证能使这种活动不致成为孤立的

行动而沉没在相反行动的汪洋大海里？这也就是社会民主党人和

俄国其他社会主义者解决得各不相同的另一个问题：以实现社会

主义制度为目标的活动，应当怎样吸引群众参加才能取得重大的

成果？显然，这个问题的解决，直接取决于对俄国社会力量的配置

的看法，对构成俄国现实的阶级斗争的看法，——而米海洛夫斯基

先生又是只围着问题兜圈子，甚至不打算明确提出这个问题并给

以一定的解答。大家知道，社会民主党人解答这个问题时所持的观

点是：俄国经济制度是资产阶级社会，要摆脱这个社会只能有一条

从资产阶级制度本质中必然产生的出路，这就是无产阶级反对资

产阶级的阶级斗争。显然，严肃的批评应当是：或者反对那种认为

我国制度是资产阶级制度的观点，或者反对关于这种制度的本质

及其发展规律的看法，但米海洛夫斯基先生甚至不想触及这些严

肃问题，他宁愿用一些毫无内容的词藻来支吾搪塞，说什么必然性

是一个太一般的括弧等等。是的，米海洛夫斯基先生，任何一种思
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想，假若你把它当干鱼
３９
对待，先把全部内脏剜去，然后摆弄剩下

的外壳，那都会成为一个太一般的括弧！这个掩盖现代真正重大而

迫切问题的外壳，就是米海洛夫斯基先生所喜爱的领域，因此，他

特别傲然自得地强调说，“经济唯物主义忽视或不正确地阐述英雄

和大众的问题”。看，关于当前俄国现实是由哪些阶级的斗争和在

什么基础上构成的问题，在米海洛夫斯基先生看来想必是一个太

一般的问题，于是他避而不谈。可是对于英雄和大众（不管这是工

人大众、农民大众、厂主大众或是地主大众）之间存在什么关系的

问题，他却极感兴趣。也许这确实是个“有兴趣的”问题，但责备唯

物主义者集中全力来解决直接有关劳动阶级解放的问题，那不过

表明自己是个庸人科学的爱好者而已。米海洛夫斯基先生在结束

他对唯物主义的“批评”（？）时，又一次企图歪曲事实，颠倒黑白。恩

格斯认为《资本论》曾被职业经济学家默然抵制①，而米海洛夫斯

基先生对恩格斯这一看法的正确性表示怀疑（为了证明这种怀疑

是有根据的，还举了一个可笑的理由，说德国有许许多多大学！），

他说：“马克思想到的决不是这类读者（工人），他对科学界人士也

是有所期待的。”这话完全不对，因为马克思十分懂得，很少有可能

指望资产阶级科学界人士会持公正的态度和作出科学的批评，所

以他在《资本论》第２版跋中对这一点说得非常明确。他在那里说：

“《资本论》在德国工人阶级广大范围内迅速得到理解，是对我的劳

动的最好的报酬。一个在经济方面站在资产阶级立场上的人……

迈尔先生，在普法战争期间发行的一本小册子中说得很对：被认为

是德国世袭财产的卓越的理论思维能力（ｄｅｒｇｒｏβｅｔｈｅｏｒｅｔｉｓｃｈｅ

０３１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 参看《马克思恩格斯全集》第２１卷第２９页。——编者注
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Ｓｉｎｎ），已在德国的所谓有教养的阶级中完全消失了，但在德国工

人阶级中复活了。”①

还有一套颠倒黑白的把戏，也是针对唯物主义的，而且完全是

按照第一个公式套下来的。“这个理论〈唯物主义理论〉一直没有被

科学地论证过和检验过。”命题就是如此，而证据则是：“恩格斯、考

茨基和其他某些人的著作中（象在布洛斯的大作里那样）个别具有

历史内容的很好篇页，本来没有经济唯物主义商标也行，因为〈请

注意“因为”二字！〉实际上〈原文如此！〉这些篇页考虑到了社会生

活的全部总和，虽然在这一和弦中经济的弦音占优势。”结论……

是：“经济唯物主义在科学上是站不住脚的。”

又是那套老把戏！为了证明这个理论没有根据，米海洛夫斯基

先生首先是曲解它，硬说它荒谬到不愿考虑社会生活的全部总和

（其实完全相反，唯物主义者——马克思主义者——是最先提出不

仅必须分析社会生活的经济方面而且必须分析社会生活的各个方

面这一问题的社会主义者②），接着又确认，“实际上”唯物主义者

１３１第  一  编

①

② 这是在《资本论》和社会民主党人策略中完全明白表示出来而和从前的社会主
义者不同的地方。马克思直截了当地提出了不以经济方面为限的要求。１８４３

年马克思在给预备出版的杂志４０拟定纲领时写信给卢格说：“社会主义的原
则，整个说来，仍然只是……这一方面。我们还应当同样地注意另一方面，即
人的理论生活，因而应当把宗教、科学等等当作我们批评的对象。……正如宗
教是人类理论斗争的目录一样，政治国家是人类实际斗争的目录。可见政治
国家在自己的形式范围内内ｓｕｂｓｐｅｃｉｅｒｅｉｐｕｂｌｉｃａｅ〔从政治角度〕反映了一切
社会斗争，社会需求和社会真理。所以把最特殊的政治问题，例如等级制和代
议制之间的区别的问题作为批判的对象，毫不意味着降低ｈａｕｔｅｕｒｄｅｓ
ｐｒｉｎｃｉｐｅｓ〔原则高度〕，因为这个问题只不过是用政治的言辞来表明人的统治
和私有制的统治之间的区别而已。这就是说，批评家不但能够，而且应该接触
这些政治问题（在道地的社会主义者看来这些问题是不值得注意的）。”（见《马
克思恩格斯全集》第１卷第４１６—４１７页。——编者注）

见《马克思恩格斯全集》第２３卷第１５页。——编者注
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用经济“很好地”说明了社会生活的全部总和（这个事实显然击中

了作者自己），最后作出结论说，唯物主义“是站不住脚的”。可是，

米海洛夫斯基先生，您这套颠倒黑白的把戏倒是很妙地站住脚了！

这就是米海洛夫斯基先生用来“驳斥”唯物主义的一切。我再

说一遍，这里没有任何批评，有的只是一堆空洞的妄自尊大的胡

说。随便问一下什么人，米海洛夫斯基先生对生产关系是其余一切

关系的基础的观点，究竟提出过什么异议呢？他用什么反驳过马克

思用唯物主义方法得出的社会形态以及这些形态的自然历史发展

过程这一概念的正确性呢？他怎样证明那些即使是他提到的作者

对各种历史问题所提出的唯物主义解释是不正确的呢？任何人都

一定会回答说：他没有提出任何异议，没有举出任何反驳的理由，

没有指出任何不正确的地方。他只是在那里兜圈子，竭力用空话掩

盖问题的实质，并顺便捏造种种无聊的遁词。

当这样一位批评家在《俄国财富》第２期上继续反驳马克思主

义的时候，很难指望他会拿出什么象样的东西。全部差别在于他那

种颠倒黑白的发明能力已经穷尽，他在开始利用旁人的了。

首先他大谈社会生活的“复杂性”，甚至说伽法尼电学也同经

济唯物主义有联系，因为伽法尼的实验对黑格尔也“发生了影响”。

真是惊人的机智！这样说来，也可以把米海洛夫斯基先生和中国皇

帝联系起来了！这除了说明有人以胡说为乐事，还能得出什么结论

呢？！

米海洛夫斯基先生继续说：“事物的历史进程的实质根本不可

捉摸，经济唯物主义学说也没有捉摸住，虽然这个学说看来依靠两

个基石，一个是生产形式和交换形式具有决定一切的意义的发现，

一个是辩证过程的无可争辩性。”

２３１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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这样看来，唯物主义者所依靠的是辩证过程的“无可争辩性”！

就是说，唯物主义者把自己的社会学理论建立在黑格尔的三段式

上。我们又听到这种老一套的责难，说马克思主义是黑格尔辩证

法，这种责难看来已被批评马克思的资产阶级批评家用得够滥的

了。这帮先生不能从实质上对这个学说提出任何反驳，就拚命抓住

马克思的表达方式，攻击这个理论的起源，想以此动摇这个理论的

根基。米海洛夫斯基先生也毫不客气地采用了这种手法。恩格斯

《反杜林论》一书中的一章①成了他的借口。恩格斯在反驳攻击马

克思辩证法的杜林时说：马克思从未打算用黑格尔的三段式来“证

明”任何事物，马克思只是研究和探讨现实过程，马克思认为理论

符合现实是理论的唯一标准。假使说，有时某种社会现象的发展符

合肯定——否定——否定的否定这个黑格尔公式，那也没有什么

奇怪，因为这在自然界中根本不是罕见的现象。于是恩格斯引证自

然历史方面（麦粒的发育）和社会方面的例子，例如起初是原始共

产主义，接着是私有制，然后是资本主义的劳动社会化；又如起初

是原始唯物主义，然后是唯心主义，最后是科学唯物主义，等等。谁

都明白，恩格斯立论的重心在于：唯物主义者的任务是正确地和准

确地描绘现实的历史过程；而坚持辩证法，选择例子证明三段式的

正确，不过是科学社会主义由以长成的那个黑格尔主义的遗迹，是

黑格尔主义表达方式的遗迹罢了。既然已经断然声明，用三段式

“证明”任何事物都是荒谬的，说谁也没有打算这样做，那么，“辩

证”过程的例子究竟能有什么意义呢？这不过是表露了学说的起

３３１第  一  编

① 指弗·恩格斯《反杜林论》第１编第１３章（辩证法。否定的否定》，见《马克思恩

格斯全集》第２０卷第１４２—１５６页。——编者注
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源，难道还不明显吗？米海洛夫斯基先生自己也感觉到这一点，他

说，不可把理论的起源当作理论的罪过。但是，要在恩格斯这段议

论中发现超乎理论起源的东西，那显然就必须证明，至少有一个历

史问题，唯物主义者不是根据有关事实，而是借三段式来解决的。

米海洛夫斯基先生企图证明过这点吗？丝毫也没有。相反，他自己

也不得不承认：“马克思用实际内容把空洞的辩证公式充实到了这

种程度，以至可以把这个公式从这个内容上去掉，就象从杯子上去

掉盖子一样，并不会改变什么。”（米海洛夫斯基先生在这里把有关

未来的问题作为例外，我们在下面还要谈到）既然如此，米海洛夫

斯基先生为什么又这样热心地和这个并不改变什么的盖子周旋

呢？为什么说唯物主义者所“依靠”的是辩证过程的无可争辩性呢？

他为什么在攻击这个盖子时公然撒谎骗人，说他是在攻击科学社

会主义的“基石”之一呢？

我当然不会去探究米海洛夫斯基先生是怎样分析三段式的例

子的，我重说一遍，因为这无论对科学唯物主义还是对俄国马克思

主义，都没有任何关系。但有一个问题值得注意：米海洛夫斯基先

生这样曲解马克思主义者对辩证法的态度，究竟有些什么根据呢？

根据有二：第一，米海洛夫斯基先生只知其一，不知其二；第二，米

海洛夫斯基先生又玩了（或正确些说，从杜林那里剽窃了）一套歪

曲捏造的手法。

关于第一点，米海洛夫斯基先生在读马克思主义文献时，常常

碰见社会科学中的“辩证方法”，碰见社会问题范围（谈的也只是这

个范围）内的“辩证思维”等等。由于头脑简单（如果只是简单那还

好），他以为这个方法就是按黑格尔三段式的规律来解决一切社会

学问题。他只要稍微细心一点看问题，就不能不确信这种看法是荒

４３１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



谬的。马克思和恩格斯称之为辩证方法（它与形而上学方法相反）

的，不是别的，正是社会学中的科学方法，这个方法把社会看作处

在不断发展中的活的机体（而不是机械地结合起来因而可以把各

种社会要素随便配搭起来的一种什么东西），要研究这个机体，就

必须客观地分析组成该社会形态的生产关系，研究该社会形态的

活动规律和发展规律。辩证方法对形而上学方法（社会学中的主观

方法无疑也属于这个概念）的态度，我们在下面将尽力以米海洛夫

斯基先生自己的议论为例加以说明。现在我们仅仅指出，凡是读过

恩格斯（在同杜林的论战中。俄文版：《社会主义从空想到科学的发

展》）或马克思（《资本论》中的各条注解和第２版《跋》；《哲学的贫

困》）关于辩证方法的定义和叙述的人，都会看出根本没有说到黑

格尔的三段式，而全部问题不过是把社会演进看作是社会经济形

态发展的自然历史过程。为了证明这一点，我把《欧洲通报》１８７２

年第５期上描述辩证方法的那一段话（短评：《卡·马克思的政治

经济学批判的观点》４１）全部引来，这段话马克思在《资本论》第２

版《跋》中引证过。马克思在《跋》中说，他在《资本论》中应用的方法

被人们理解得很差。“德国的评论家当然大叫什么黑格尔的诡辩。”

马克思为要更明白地叙述自己的方法，于是摘引了上述短评中描

述这个方法的那一段话。短评说：在马克思看来，有一件事情是重

要的，那就是要发现他所研究的那些现象的规律，而在他看来，特

别重要的是这些现象的变化和发展的规律，这些现象由一种形式

过渡到另一种形式、由一种社会关系制度过渡到另一种社会关系

制度的规律。所以马克思竭力去做的只是一件事：通过精确的科学

研究来证明一定的社会关系制度的必然性，同时尽可能完全地指

出那些作为他的出发点和根据的事实。为了这个目的，他只要证明

５３１第  一  编
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现有制度的必然性，同时证明另一制度不可避免地要从前一制度

中生长出来的必然性就完全够了，而不管人们相信或不相信这一

点，不管人们意识到或意识不到这一点。马克思把社会运动看作受

一定规律支配的自然历史过程，这些规律不仅不以人的意志、意识

和意图为转移，反而决定人的意志、意识和意图。（请那些因为人抱

有自觉的“目的”，遵循一定的理想，而主张把社会演进从自然历史

演进中划分出来的主观主义者先生们注意。）既然意识要素在文化

史上只起着这样从属的作用，那么不言而喻，以这个文化为对象的

批判，比任何事情更不能以意识的某种形式或某种结果为依据。换

句话说，作为这种批判的出发点的不能是观念，而只能是外部客观

现象。批判应该是这样的：不是把一定的事实和观念比较对照，而

是把它和另一种事实比较对照；对这种批判唯一重要的是，把两种

事实尽量精确地研究清楚，使它们在相互关系上表现为不同的发

展阶段，而且特别需要的是同样精确地把一系列已知的状态、它们

的连贯性以及不同发展阶段之间的联系研究清楚。马克思所否定

的正是这种思想：经济生活规律无论对于过去或现在都是一样的。

恰恰相反，每个历史时期都有它自己的规律。经济生活是与生物学

其他领域的发展史相类似的现象。旧经济学家不懂得经济规律的

性质，他们把经济规律与物理学定律和化学定律相提并论。更深刻

的分析表明，各种社会机体和各种动植物机体一样，彼此有很大的

不同。马克思认为自己的任务是根据这种观点来研究资本主义的

经济组织，因而严格科学地表述了对经济生活的任何精确的研究

所应抱的目的。这种研究的科学意义，在于阐明调节这个社会机体

的产生、生存、发展和死亡以及这一机体为另一更高的机体所代替

的特殊规律（历史规律）。

６３１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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这就是马克思从报章杂志对《资本论》的无数评论中挑选出来

并译成德文的一段对辩证方法的描述，马克思这样做，是因为这段

对辩证方法的说明，正如他自己所说，是十分确切的。试问，这里有

一句话提到三段式、三分法、辩证过程的无可争辩性等等胡说，即

米海洛夫斯基先生用骑士姿态加以攻击的那些胡说吗？马克思紧

接着这段描述之后还直截了当地说，他的方法和黑格尔的方法“截

然相反”。在黑格尔看来，观念的发展，按照三段式的辩证规律，决

定现实的发展。当然，只有在这种场合，才说得上三段式的作用，才

说得上辩证过程的无可争辩性。马克思说，在我看来则相反，“观念

的东西不过是物质的东西的反映”。因而全部问题归结为“对现存

事物及其必然的发展的肯定的理解”：三段式只能起着使庸人们发

生兴趣的盖子和外壳（“我卖弄起黑格尔的字眼来了”，——马克思

在这个跋里说）的作用。现在要问，如果一个人想批判科学唯物主

义的“基石”之一即辩证法，他无所不谈，甚至连蛤蟆和拿破仑都谈

到了，可就是不谈这个辩证法有何内容，不谈社会的发展是否真的

是自然历史过程，把社会经济形态看作特殊的社会机体的唯物主

义概念是否正确，对这些形态的客观分析的方法是否正确，社会观

念是否真的不决定社会发展反而为社会发展所决定等等问题，那

么，我们应该怎样评判这个人呢？是否可以说只是由于他不理解

呢？

关于第二点。米海洛夫斯基先生这样“批判”辩证法以后，就把

这种“借”黑格尔三段式进行论证的办法硬加到马克思头上，并且

当然是洋洋得意地攻击这种办法。他说：“关于未来，社会内在规律

纯粹是被辩证地提出来的。”（这也就是上文提到的例外。）马克思

关于资本主义的发展规律必然使剥夺者被剥夺的论断，带有“纯粹
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辩证的性质”。马克思关于土地和资本公有的“理想”，“就其必然和

毫无疑义来说，纯粹是维系在黑格尔三项式链条的最末一环上

的”。

这个论据完全是从杜林那里拿来的，是杜林在他的《国民经济

学和社会主义批判史》一书（１８７９年第３版第４８６—４８７页）里运

用过的。可是，米海洛夫斯基先生只字不提杜林。话又说回来，也

许这套歪曲马克思的手法是他的独出心裁吧？

恩格斯给了杜林一个绝妙的答复，而且他也引述了杜林的批

评，所以我们只引恩格斯的答复４２就可以了。读者一定会看出，这

个答复对米海洛夫斯基先生也是完全适用的。

“杜林说：‘这一历史概述〈所谓英国原始资本积累的产生〉①，

在马克思的书中比较起来还算是最好的，如果它除了拄学术的拐

杖之外不再拄辩证法的拐杖，或许还要好些。由于缺乏较好的和较

明白的方法，黑格尔的否定的否定不得不在这里执行助产婆的职

务，因它之助，未来便从过去的怀中产生出来。从１６世纪以来通过

上述方法实现的个人所有制的消灭，是第一个否定。随之而来的是

第二个否定，它被称为否定的否定，因而被称为“个人所有制”的恢

复，但这已经是以土地和劳动资料的公有为基础的高级形式了。既

然这种新的“个人所有制”在马克思先生那里同时也称为“公有

制”，那么这里正表现出黑格尔的更高的统一，在这种统一中，矛盾

被扬弃〈ａｕｆｇｅｈｏｂｅｎ——这是黑格尔的专用术语〉，根据这种文字

游戏，就是既被克服又被保存。

……这样，剥夺剥夺者，是历史现实在其外部物质条件中的仿

８３１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 这个尖括号＜ ＞中的话是恩格斯加的。——编者注
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佛自动的产物……未必有一个深思熟虑的人，会凭着否定的否定

这一类黑格尔遁词的信誉来确信土地和资本公有的必然性。其实，

马克思观念的混混沌沌的杂种，并不会使那些知道从黑格尔辩证

法这个科学原理能够得出什么，或者不如说一定能得出谬论来的

人感到惊奇。对于不熟悉这些把戏的人，应该明确指出，在黑格尔

那里，第一个否定是教义问答中的原罪概念，而第二个否定则是引

向赎罪的更高的统一的概念。这种从宗教领域中抄袭来的荒唐类

比，当然不能成为事实的逻辑的根据……马克思先生安于他那既

是个人的又是公共的所有制的混沌世界，却叫他的信徒们自己去

解这个深奥的辩证法之谜。’杜林先生就是这样说的。

总之，——恩格斯总结说，——马克思不依靠黑格尔的否定的

否定，就无法证明社会革命的必然性，证明建立土地公有制和劳动

所创造的生产资料的公有制的必然性；他在根据从宗教中抄袭来

的这种荒唐类比创造自己的社会主义理论时，得出这样的结论：在

未来的社会里，将存在一种既是个人的又是公共的所有制，即黑格

尔的被扬弃的矛盾的更高的统一。①
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① 这段杜林观点的表述对米海洛夫斯基先生也完全适用，关于这点，他那篇《卡
·马克思在尤·茹柯夫斯基先生的法庭上》的论文里还有下述一段可以证明。
米海洛夫斯基先生在反驳那位断言马克思是私有制辩护者的茹柯夫斯基先生
时，曾指出马克思的这个公式并解说如下：“马克思把黑格尔辩证法中两个尽
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众面前替“热血志士”马克思辩护以反对资产者茹柯夫斯基先生时所说的话。
他就是怀着这种善良愿望而把马克思说成这样：马克思把自己对过程的看法
建立在“戏法”上面！米海洛夫斯基先生可以从这里吸取一个对他不无益处的
教训：做任何一件事情单靠善良愿望都是有点不够的。
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我们先把否定的否定撇在一边，来看看‘既是个人的又是公共

的所有制’。杜林先生把这叫作‘混沌世界’，而且他在这里令人惊

奇地确实说对了。但是很遗憾，处于这个‘混沌世界’的不是马克

思，而又是杜林先生自己。……他按照黑格尔来纠正马克思，把马

克思只字未提的什么所有制的更高的统一硬加给马克思。

马克思是说：‘这是否定的否定。这种否定重新建立个人所有

制，但这是以资本主义时代的成就，即以自由劳动者的协作以及他

们对土地和他们所生产的生产资料的共同占有为基础的。以自己

劳动为基础的分散的个人私有制转变为资本主义私有制，同事实

上已经以社会化生产为基础的资本主义私有制转变为公有制比较

起来，自然是一个长久得多、艰苦得多、困难得多的过程。’这就是

一切。可见，靠剥夺剥夺者而建立起来的状态，被称为以土地和劳

动者自己创造出来的生产资料的公有制为基础的个人所有制的恢

复。对任何一个懂德语的人来说〈懂俄语也一样，米海洛夫斯基先

生，因为译文完全准确〉，这就是，公有制包括土地和其他生产资

料，个人所有制包括产品即消费品。为了使甚至六岁的儿童也能明

白这一点，马克思在第５６页〈俄文版第３０页＞①设想了一个‘自

由人联合体，他们用公有的生产资料进行劳动，并且自觉地把他们

的许多的个人劳动力当作一个社会劳动力来使用’，也就是设想了

一个按社会主义原则组织起来的联合体，并且说：‘总产品是社会

的产品。这些产品的一部分重新用作生产资料。这一部分依旧是

社会的。而另一部分则作为生活资料由联合体成员消费。因此，这

一部分要在他们之间进行分配。’这些话甚至对杜林先生来说，也

０４１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 见《马克思恩格斯全集》第２３卷第９５页。——编者注

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



是足够清楚的了。

既是个人的又是公共的所有制，这个混乱的杂种，这种从黑格

尔辩证法中一定能得出的谬论，这个混沌世界，这个马克思叫他的

信徒们自己去解的深奥的辩证法之谜——这又是杜林先生的自由

创造和臆想……

那么，——恩格斯继续说，——否定的否定在马克思那里究竟

起了什么作用呢？在第７９１页和以后几页〈俄文版第６４８页①及以

下各页〉上，马克思概述了前５０页〈俄文版前３５页〉中所作的关于

所谓资本的原始积累的经济研究和历史研究的最后结果。在资本

主义时代之前，至少在英国，存在过以劳动者私人占有自己的生产

资料为基础的小生产。所谓原始积累，在这里就是剥夺这些直接生

产者，即消灭以自己劳动为基础的私有制。这种消灭之所以成为可

能，是因为上述的小生产只能同生产和社会的狭隘的、自然产生的

界限相容，因而它发展到一定程度就造成消灭它自己的物质基础。

这种消灭，这种从个人的分散的生产工具到社会的集中的生产工

具的转化，就构成资本的前史。劳动者一旦转化为无产者，他们的

生产资料一旦转化为资本，资本主义生产方式一旦站稳脚跟，劳动

的进一步社会化，土地和其他生产资料的进一步转化〈变为资本〉，

从而对私有者的进一步的剥夺，都要采取新的形式。‘现在要剥夺

的已经不再是独立经营的劳动者，而是剥削许多工人的资本家了。

这种剥夺是通过资本主义生产本身的内在规律的作用，即通过资

本的集中进行的。一个资本家打倒许多资本家。随着这种集中或

少数资本家对多数资本家的剥夺，规模不断扩大的劳动过程的协
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作形式日益发展，科学日益被自觉地应用于工艺方面，土地日益被

有计划地共同利用，劳动工具日益转化为只能共同使用的东西，一

切生产资料因作为结合的社会劳动的共同生产资料使用而日益节

省。随着那些掠夺和垄断这一转化过程的全部利益的资本巨头不

断减少，贫困、压迫、奴役、退化和剥削的程度不断加深，而日益壮

大的、由资本主义生产过程的机制本身所训练、联合和组织起来的

工人阶级的反抗也不断增长。资本成了和它一起并在它羽翼下繁

盛起来的生产方式的桎梏。生产资料的集中和劳动的社会化，达到

了同它们的资本主义外壳不能相容的地步。这个外壳就要炸毁了。

资本主义私有制的丧钟就要响了。剥夺者就要被剥夺了。’

现在我请问读者：辩证法的混乱交织和阿拉伯式花纹在哪里

呢？使一切差别化为乌有的那种概念的混淆在哪里呢？为信徒创

造的辩证法奇迹和仿效黑格尔的逻各斯学说所玩弄的戏法——据

杜林说，没有这些东西，马克思就不能自圆其说——在哪里呢？马

克思历史地证明并在这里简略地概述：正象以往小生产由于自身

的发展而造成消灭自身的条件一样，现在资本主义生产方式也自

己造成使自己必然走向灭亡的物质条件。这是一个历史的过程，如

果它同时又是辩证的过程，那么这不是马克思的罪过，尽管这对杜

林先生说来好似命中注定的。

马克思只是在作了自己的历史的和经济的证明之后才继续

说：‘资本主义的生产方式和占有方式，从而资本主义的私有制，是

对以自己劳动为基础的个人所有制的第一个否定。对资本主义生

产的否定，是它自己由于自然历史过程的必然性而造成的。这是否

定的否定’等等（如上面引证过的）。

因此，当马克思把这一过程称为否定的否定时，他并没有想到

２４１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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要以此来证明这一过程是历史地必然的。相反地，在他历史地证明

了这一过程部分确已实现，部分还一定会实现以后，他才指出，这

还是一个按一定的辩证规律完成的过程。这就是一切。由此可见，

杜林先生断定，否定的否定不得不在这里执行助产婆的职务，因它

之助，未来便从过去的怀中产生出来，或者断定，马克思要求人们

凭着否定的否定的信誉来确信土地和资本的公有的必然性，这些

论断又都是杜林先生的纯粹的捏造。”（第１２５页）

读者可以看出，恩格斯这段驳斥杜林的出色议论，对于米海洛

夫斯基先生也是完全适用的，因为米海洛夫斯基先生同样断言，马

克思把未来纯粹维系在黑格尔链条的最末一环上，断言对于未来

的必然性的信念只能建立在信仰上①。

杜林和米海洛夫斯基先生之间的全部区别，只有下列两小点：

第一，尽管杜林一说起马克思就怒火万丈，但他毕竟认为必须在他

那部《批判史》②的下一节里提到马克思如何在跋③中断然反驳了

那种说他是黑格尔主义的责难，而米海洛夫斯基先生对马克思十

分明确地说明自己是怎样理解辩证方法的那段话（上面引过的那

段话）却避而不谈。
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①

②

③ 指马克思《资本论》第１卷第２版《跋》，见《马克思恩格斯全集》第２３卷第１４—

２５页。——编者注

指杜林《国民经济学和社会主义批判史》。——编者注

说到这里，我以为不妨指出：恩格斯的全部解释是载在他谈论麦粒、卢梭学说

和其他辩证过程实例的那一章里的。看来只要把这些实例拿来和恩格斯（以

及马克思，因为这本著作的手稿预先读给马克思听过）这样明白肯定的声明

——根本谈不到用三段式来证明什么东西，或把这三段式的“假设成分”塞到

现实过程的描述中，——对照一下，就完全可以明白，责难马克思主义是黑格

尔辩证法，是荒谬绝伦的。
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第二，米海洛夫斯基先生的第二个独到之处，是他把全部注意

力集中在动词时态的用法上。为什么马克思说到将来的时候使用

现在时呢？——我们的哲学家洋洋得意地问道。可敬的批评家，关

于这个问题，你可以去查任何一本语法书，它会告诉你，当将来的

事情是必不可免和毫无疑义的时候，就要用现在时而不用将来时。

但是，究竟为什么这样，为什么它是毫无疑义的呢？——米海洛夫

斯基先生惊问道，他想装出非常激动的样子，把歪曲捏造的把戏弥

缝起来。马克思对这点也给了十分确定的答复。可以认为这个答

复不充分或不正确，但那就必须指明究竟什么地方不正确，为什么

不正确，而不是胡诌一通，说这是黑格尔主义。

有一个时候，米海洛夫斯基先生不仅本人知道这个答复是什

么，而且还教训过别人。他在１８７７年写道，茹柯夫斯基先生尽可认

为马克思关于未来的理论是一种猜测，但是，他“没有道义上的权

利”回避“马克思认为具有重大意义的”劳动社会化问题。呵，当然

咯！茹柯夫斯基在１８７７年没有道义上的权利回避问题，而米海洛

夫斯基先生在１８９４年却有这种道义上的权利了！也许是丘必特可

做的，公牛不可做吧？！４３

在这里我不禁想起曾经发表在《祖国纪事》
４４
上的一则关于对

这个社会化的见解的奇闻。该杂志１８８３年第７期载有一位局外

人①先生《给编辑部的信》，这位先生也同米海洛夫斯基先生一样，

认为马克思关于未来的“理论”是一种猜测。这位先生说：“其实，在

资本主义统治下，劳动的社会形式不过是几百或几千工人在一个

场所内磨着，锤着，转着，堆着，填着，拖着，以及还从事许多其他操

４４１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 尼·康·米海洛夫斯基的笔名。——编者注
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作。这个制度的一般性质很可拿一句俗话来表示：‘人人为自己，上

帝为大家。’这谈得上什么劳动的社会形式呢？”

这立刻就可以看出，这个人算是把问题弄清楚了！“劳动的社

会形式”“不过是”“在一个场所内做工”！！既然连最优秀的俄国杂

志之一都有这种奇怪见解，还居然有人要我们相信《资本论》的理

论部分已为科学界所公认。的确，“公认的科学”既不能用稍为象样

的东西来反驳《资本论》，于是就恭维它，同时继续表现极其无知，

重复着经济学教科书中的陈词滥调。我们必须稍微谈谈这个问题，

好让米海洛夫斯基先生知道他按照自己的固定习惯而完全回避了

的问题的实质。

资本主义生产使劳动社会化，决不在于人们在一个场所内做

工（这只是过程的一小部分），而在于随着资本集中而来的是社会

劳动的专业化，每个工业部门的资本家人数的减少，单独的工业

部门数目的增多；就是说，在于许多分散的生产过程融合成一个

社会生产过程。例如，在手工纺织时代，小生产者自己纺纱并用

它来织布，工业部门并不多（纺纱业和织布业合在一起）。一旦资

本主义使生产社会化，单独的工业部门的数目就增加起来，纺纱

业单独纺纱，织布业单独织布；这种生产单独化和生产集中使机

器制造业、煤炭采掘业等等新部门相继出现。在每个现在已更加

专业化的工业部门里，资本家的人数日益减少。这就是说，生产

者之间的社会联系日益加强，生产者在结成一个整体。分散的小

生产者各人兼于几种操作，所以不大依赖别人：例如一个手工业

者自己种亚麻，自己纺麻和织布，几乎是不依赖别人的。正是在

这种分散的小商品生产者的制度下（也只是在这种制度下），“人

人为自己，上帝为大家”这句俗话，也就是说，市场波动的无政
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府状态，才是有根据的。当劳动已因资本主义而社会化，情形就

完全不同了。织布厂老板依赖纺纱厂老板；后者又依赖种棉花的

资本家，依赖机器制造厂老板，依赖煤矿老板等等。结果任何一

个资本家离了别的资本家都不行。显然，“人人为自己”这句俗话

完全不适用于这样一种制度：这里已经是一人为大家工作，大家

为一人工作（上帝已没有立足之地，不管他是作为天空的幻影，还

是作为人间的“金犊”４５）。制度的性质完全变了。在存在分散的小

企业的制度下，其中某个企业停工了，只影响社会少数成员，并

未造成普遍的混乱，因而不会引起大家的注意，不会激起社会的

干涉。可是，如果一个属于非常专业化的工业部门，而且几乎是

为全社会工作但又依赖全社会（为简单起见，我以社会化已达顶

点时的情形为例）的大企业停工了，那么，社会其余一切企业都

一定会停工，因为它们只能从这个企业取得必需的产品，只有有

了这个企业的商品，才能实现自己的全部商品。这样，所有的生

产就融合成一个社会生产过程，同时每种生产又由资本家各自经

营，以他的意愿为转移，把社会产品归他私人所有。于是生产形

式就同占有形式发生不可调和的矛盾，这难道还不清楚吗？后者

不能不适应前者，不能不也变成社会的即社会主义的，这难道还

不明显吗？而《祖国纪事》的机智的庸人却把一切归结为在一个

场所内做工。真是胡说八道！（我所说的只是物质过程，只是生产

关系的改变，没有涉及这一过程的社会方面，没有涉及工人的联

合、团结和组织，因为这是派生的现象，第二位的现象。）

我们所以不得不向俄国“民主主义者”解释这种起码的常识，

是因为他们全身浸透了小市民思想，除小市民制度外，根本不能想

象其他的制度。

６４１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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我们还是回过来谈米海洛夫斯基先生吧。他拿什么来反驳马

克思在作出资本主义发展规律本身使社会主义制度必然到来的结

论时所依据的事实和理由呢？他是不是证明了在实际上（在商品的

社会经济组织条件下）社会劳动过程不是日益专业化，资本和企业

不是日益集中，整个劳动过程不是日益社会化呢？没有，他没有举

出任何一个理由来反驳这些事实。他是不是动摇了认为资本主义

社会具有一种不能与劳动社会化相容的无政府状态的论点呢？他

丝毫没有谈到这一点。他是不是证明过一切资本家的劳动过程联

合为一个社会劳动过程的现象能同私有制和平共居呢？是不是能

想出除马克思指明的出路外，还可找到其他摆脱矛盾的出路呢？没

有，他一个字也没有提到这一点。

他究竟靠什么来进行批评呢？靠颠倒黑白、歪曲捏造，靠无非

是耍花招的滔滔不绝的空话。

批评家预先说了一大堆关于历史的三段一贯的步骤的废话，

然后煞有介事地质问马克思：“以后又怎样呢？”也就是说，在他所

描写的那个过程的最后阶段以后，历史将怎样前进呢？试问，对这

种手法又能叫作别的什么呢？请注意，马克思一开始从事写作活动

和革命活动，就十分明确地表示过他对社会学理论的要求：社会学

理论应当确切地描写现实过程，如此而已（例如参看《共产党宣言》

论共产党人的理论标准４６）。他在《资本论》里极严格地遵守了这个

要求，即他给自己提出的任务是科学地分析资本主义社会形态，而

当他证明了这个组织在我们眼前的实际发展具有什么样的趋势，

这个组织必然会灭亡而转变为另一更高的组织时，他就结束了自

己的分析。而米海洛夫斯基先生避而不谈马克思学说的全部实质，

却提出他的“以后又怎样呢？”这个极其愚蠢的问题，并故作高深地
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补充说：“我应当坦白地承认，我不完全懂得恩格斯的答复。”但是，

米海洛夫斯基先生，我们却应当坦白地承认，我们完全懂得这种

“批评”的精神和手法！

或者再拿这样一段议论来说吧：“在中世纪，马克思所说的以

自己劳动为基础的个人所有制，甚至在经济关系方面，既不是唯

一的，也不是主要的因素。除它之外，还有许多其他的东西，但

马克思所解释的辩证方法〈莫非是米海洛夫斯基先生所歪曲的辩

证方法吗？〉却不主张研究这些东西……所有这些公式显然不能表

现出历史现实的全貌，甚至也不能表现出它的局部情况，而只能

满足人们喜欢把任何事物都想象为有它的过去、现在、将来的那

种爱好。”米海洛夫斯基先生，甚至您的歪曲捏造的手法也单调得

令人作呕！他在马克思的只求表述资本主义现实发展过程的公

式① 里，先偷偷塞进用三段式证明任何东西的意图，然后断定马

克思的公式不符合这个由米海洛夫斯基先生强加于它的计划（第

三阶段恢复的只是第一阶段的一个方面，而把其余各方面略去

了），并随随便便地作出结论说：“这个公式显然不能表现出历史

现实的全貌！”

同这样一个甚至不能（用恩格斯评杜林时所用的字眼）破例

作出准确引证的人，难道可以进行严肃的论战吗？甚至不打算证

明这个公式不对在哪里，就硬要大家相信这个公式“显然”不符

合现实，难道这值得加以反驳吗？

８４１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 马克思所以把中世纪经济制度的其他特征撇开不谈，是因为这些特征属于封

建社会形态，而马克思研究的只是资本主义社会形态。资本主义发展过程，按

其纯粹状态来说，确实是从分散的小商品生产者的制度和他们的个人劳动所

有制开始的（例如在英国）。
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米海洛夫斯基先生不去批评马克思主义观点的实际内容，却

就过去、现在和将来三个范畴练习自己的机智。譬如说，恩格斯

在反驳杜林先生的“永恒真理”时说，“今天向我们宣扬”三种道

德，即基督教封建主义道德、资产阶级道德和无产阶级道德，可

见过去、现在和将来都有自己的道德论①。米海洛夫斯基先生就这

一点说道：“我认为历史分期的一切三分法，正是以过去、现在和

将来三个范畴为基础的。”多么深奥啊！可是，谁不知道，考察任

何一个社会现象的发展过程，总会在这个现象中发现过去的遗迹、

现在的基础和将来的萌芽呢？譬如说，难道恩格斯曾想断言道德

史（其实他谈的只是“现在”）只限于上述三个阶段吗？难道曾想

断言封建主义道德以前没有奴隶制道德，奴隶制道德以前没有原

始共产主义公社的道德吗？米海洛夫斯基先生不去认真批评恩格

斯用唯物主义观点阐明现代各派道德思想的尝试，却拿最空洞的

词藻来款待我们！

米海洛夫斯基先生的“批评”一开始就声明他不知道在哪一

部著作里叙述过唯物主义历史观，说到这种“批评”手法，提一

下这位作者曾经知道这些著作之一并对它作过比较正确的评价，

也许不无益处。１８７７年米海洛夫斯基先生是这样评《资本论》的：

“如果去掉《资本论》的笨重无用的黑格尔辩证法的盖子〈真是咄

咄怪事！为什么在１８７７年“黑格尔辩证法”是“无用的”，而在

１８９４年唯物主义却成了依靠“辩证过程的无可争辩性”呢？〉，那

么，不管这部著作其他长处如何，我们也能看出这部著作很好地

研究了解决形式和它赖以存在的物质条件的关系这个总问题所必
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需的材料，并且为一定的领域很好地提出了这个问题。”所谓“形

式和它赖以存在的物质条件的关系”，也就是社会生活诸方面的相

互关系问题，思想的社会关系是物质的社会关系的上层建筑的问

题，唯物主义学说也就是对这个问题的一定的解决。我们再往下

看吧：

“老实说，全部《资本论》〈黑体是我用的〉研究的是一经产

生的社会形式怎样日益发展，怎样加强自己的典型特征，怎样使

各种发现、发明、生产方式的改进、新的市场和科学本身从属于

自己，使之同化，怎样迫使这些东西为自己服务，最后，这个形

式又怎样经受不住物质条件的继续变化。”

真是变得叫人吃惊！在１８７７年，“全部《资本论》”是对一定

社会形式的唯物主义的研究（难道唯物主义不正是以物质条件说

明社会形式吗？），而在１８９４年，却甚至不知道在什么地方，在哪

部著作里去找这种唯物主义的叙述了！

在１８７７年，《资本论》是“研究”“这个形式〈即资本主义形

式？可不是吗？〉怎样经受不住物质条件的继续变化”（请注意这

点！）；而在１８９４年却变成根本没有任何研究了，资本主义形式经

受不住生产力的继续发展的信念“纯粹”维系在“黑格尔三段式

的最末一环上”了！在１８７７年，米海洛夫斯基先生写道：“对于

这个社会形式和它赖以存在的物质条件的关系的分析，将永远

〈黑体是我用的〉是这位作者的逻辑力量和渊博学识的纪念碑”；而

在１８９４年，他却宣称唯物主义学说在任何时候任何地方都没有经

过科学的检验和论证！

真是变得叫人吃惊！这究竟是怎么一回事呢？发生了什么事

情呢？

０５１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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发生了两件事情：第一，７０年代的俄国农民社会主义，因为自

由具有资产阶级性质而对自由“嗤之以鼻”，曾同那些竭力掩盖俄

国生活中的对抗性的“高头大额的自由派”作过斗争，而且幻想过

农民革命，但现在它已经完全变质了，产生了庸俗的小市民的自由

主义，这种自由主义认为农民经济的进步潮流给人以“振奋人心的

印象”，而忘记了这种潮流带来（和引起）的是农民大批地被剥夺；

第二，在１８７７年，米海洛夫斯基先生以维护“热血志士”（即革命社

会主义者）马克思不受自由派批评家的攻击为己任，而且是那样专

心致志，竟没有发觉马克思的方法和他自己的方法互不相容。可是

有人向他说明了辩证唯物主义和主观社会学之间的这个不可调和

的矛盾，——恩格斯的文章和书就说明了这点，俄国社会民主党人

也说明了这点（在普列汉诺夫的著作里往往可以看到对米海洛夫

斯基先生非常中肯的批评），——而米海洛夫斯基先生却不去认真

地重新考虑问题，反而索性放肆起来。他现在不是欢迎马克思（象

他在１８７２年和１８７７年所表现的那样）４７，而是躲在居心叵测的赞

词后面向他乱吠，并且大叫大嚷地反对俄国马克思主义者，因为俄

国马克思主义者不愿以“保护经济上的最弱者”为满足，不愿以货

栈、农村改良、手工业博览馆和手工业劳动组合等等善良的小市民

的进步办法为满足，而仍然想作“热血志士”，主张社会革命，要训

练、领导并组织真正革命的社会分子。

讲了这一小段追述往事的插话以后，看来可以把分析米海洛

夫斯基先生对马克思理论的“批评”的工作结束了。我们试把批评

家的“理由”归纳起来作一总结。

他想要摧毁的学说，第一是依据唯物主义历史观的，第二是依

据辩证方法的。
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关于第一点，批评家首先说他不知道在哪部著作中叙述过唯

物主义。他在任何地方都没有找到这种叙述，于是自己捏造一套什

么是唯物主义。为了使人觉得这个唯物主义有过分的企求，他捏造

说唯物主义者企求说明人类的全部过去、现在和将来；可是后来，

批评家查阅了马克思主义者原来的声明，发现他们自己认为只是

说明了一个社会形态，于是批评家就断定唯物主义者缩小了唯物

主义的适用范围，说这样他们就自己打了自己的耳光。为了向人说

明制定这个唯物主义的方法，他便捏造说唯物主义者自己都承认

他们的知识不足以制定科学社会主义，虽然马克思和恩格斯只是

承认（在１８４５—１８４６年）对经济史的知识不够，虽然他们从未刊印

这部证明他们知识不够的著作。演了这样一些前奏之后，批评家就

以如下的批评款待我们：《资本论》被推翻了，因为它只涉及一个时

期，而批评家是需要各个时期的；因为《资本论》并不确立经济唯物

主义，不过是涉及经济唯物主义。这些论据大概很有份量并且很重

要，所以只得承认唯物主义从未被科学地论证过。接着又用这样一

件事实来反驳唯物主义，说有一个与这个学说完全无关的人，完全

在另外一个国家研究了史前时期，也得出了唯物主义的结论。其

次，为了表明把子女生产扯到唯物主义上面去是完全不正确的，表

明这不过是玩弄字眼，于是批评家就来证明经济关系是两性关系

和家庭关系的上层建筑。这位严肃的批评家在这里为了教训唯物

主义者所作的指点，使我们获得了一个深刻的真理：遗产制度非有

子女生产不行，复杂的心理是同这子女生产的产品“结合着”的，子

女是以父辈的精神来教育的。顺便我们也知道了民族联系就是氏

族联系的延续和普遍化。批评家在继续他的关于唯物主义的理论

钻研时，察觉到马克思主义者许多论据的内容都是说在资产阶级

２５１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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制度下群众遭受压迫和剥削是“必然”的，这个制度“必然”要转变

为社会主义制度，于是他连忙宣称：必然性是个太一般的括弧（如

果不说清楚人们究竟认为什么是必然的），因此，马克思主义者是

神秘主义者和形而上学者。批评家还说，马克思同唯心主义者的论

战是“单方面的”，可是只字不提这些唯心主义者的观点是怎样对

待主观方法的，马克思的辩证唯物主义是怎样对待这些唯心主义

者的观点的。

至于马克思主义的第二个基石——辩证方法，那只须这位大

胆的批评家一推，就把它推翻了。而且这一下是推得很准的：批评

家大卖气力来驳斥似乎用三段式可以证明什么东西的见解，可是

闭口不谈辩证方法决不是三段式，不谈它恰恰是社会学中的唯心

主义方法和主观主义方法的否定。另一下是专推马克思的：批评家

在奋勇的杜林先生的帮助下，把一个不可思议的胡说偷偷加在马

克思头上，似乎马克思在用三段式证明资本主义灭亡的必然性，然

后批评家就得意洋洋地来攻击这个胡说。

这就是“我国著名社会学家”的辉煌“胜利”的史诗！观察这些

胜利，岂不是“大有教益”（布勒宁）吗？

这里还不能不涉及一点，这虽然与对马克思学说的批评没有

直接关系，但对弄清楚批评家的理想和他对现实的理解，却是极为

重要的。这就是他对西欧工人运动的态度。

上面已经引过米海洛夫斯基先生的说法，他说唯物主义在“科

学”上（也许是在德国“人民之友”的科学上吧？）站不住脚，可是米

海洛夫斯基先生又说，这个唯物主义“在工人阶级中间确实传播得

很快”。米海洛夫斯基先生究竟怎样解释这个事实呢？他说：“至于

经济唯物主义在所谓横的方面获得成就，即它以未经批判地检验
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过的形式广为传播，那么，这种成就并不是侧重于科学方面，而是

侧重于未来的远景所确定的日常生活实践方面。”未来的远景所

“确定”的实践这一拙劣词句的意思，不外是说唯物主义所以得到

传播，不是因为它正确地说明了现实，而是因为它离开这个现实，

转到远景方面去了。接着又说：“这种远景对领会它的德国工人阶

级所要求的，对热情关心德国工人阶级命运的人们所要求的，既不

是知识，也不是批判的思考。它要求的只是信仰。”换句话说，唯物

主义和科学社会主义所以能广为传播，是因为这个学说答应给工

人们一个美好的未来！可是，只要稍微知道一点社会主义和西欧工

人运动的历史，就可看出这种解释是极端荒谬和虚伪的。谁都知

道，科学社会主义其实从未描绘过任何未来的远景，它仅限于分析

现代资产阶级制度，研究资本主义社会组织的发展趋势，如此而

已。马克思早在１８４３年就写道：“我们并不向世界说：‘停止斗争

吧，你的全部斗争都是无谓之举’，而是给它一个真正的斗争口号。

我们只向世界指明它究竟为什么而斗争；而意识则是世界应该具

备的东西，不管世界愿意与否”①，并且马克思严格地执行了这个

纲领。谁都知道，例如《资本论》这部叙述科学社会主义的主要的和

基本的著作，对于未来只是提出一些最一般的暗示，它考察的只是

未来的制度所由以长成的那些现有的因素。谁都知道，在未来的远

景方面，从前的社会主义者所写的东西多得多，他们极详细地描绘

了未来的社会，想以这种制度的美景吸引人类，说那时人们不需要

有斗争，那时人们的社会关系不是建立在剥削上，而是建立在合乎

人的本性条件的真正进步原则上。尽管有一大批叙述过这种思想

４５１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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的极有才华的人物和坚定不移的社会主义者，然而，只要大机器工

业还未把工人无产阶级群众卷入政治生活的漩涡，只要工人无产

阶级斗争的真正口号还未发现，他们的理论始终是脱离生活的，他

们的纲领始终是脱离人民的政治运动的。发现这个口号的是马克

思，是很久以前（１８７２年）曾被米海洛夫斯基先生评为“不是空想

主义者，而是严肃的有时甚至是枯燥的学者”的马克思。马克思发

现这个口号，根本不是靠指出什么远景，而是靠科学地分析现代资

产阶级制度，说明在这个制度下剥削的必然性，探讨这个制度的发

展规律。米海洛夫斯基先生当然可以对《俄国财富》的读者武断说，

领会这种分析既不需要知识，也不需要思考，可是，我们已经看出

他本人对这种分析所探明的起码真理一窍不通（我们将会看到，他

那位经济学家同事更是如此４８），所以他的这种说法自然只能使人

付之一笑。不容置辩的事实是：资本主义大机器工业在什么地方和

什么程度上发展起来，工人运动也就在什么地方和什么程度上展

开和发展起来；社会主义学说正是在它抛弃了关于合乎人的本性

的社会条件的议论，而着手唯物主义地分析现代社会关系并说明

现在剥削制度的必然性的时候取得成就的。

米海洛夫斯基先生企图回避唯物主义在工人中间取得成就的

真正原因，其手法是对这个学说如何对待“远景”作了与事实真相

根本不符的介绍，现在他又开始用最庸俗的小市民的方式来嘲弄

西欧工人运动的思想和策略。正如我们所看到的，他实在举不出一

个理由来反对马克思关于资本主义制度因劳动社会化而必然转变

为社会主义制度的论据，可是他却非常放肆地讥讽说，“无产者大

军”正在准备剥夺资本家，“随后任何阶级斗争都会停止，天下就会

太平，人间就会幸福”。他，米海洛夫斯基先生，知道一条比这简单

５５１第  一  编

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



得多和正确得多的实现社会主义的道路：只要“人民之友”更详细

地指出“明白的和确定不移的”实现“合乎心愿的经济演进”的道

路，那时这些人民之友就一定会“被召去”解决“实际经济问题”（见

《俄国财富》第１１期尤沙柯夫先生《俄国经济发展问题》一文），可

是暂时……暂时工人还应当等待一下，应当指望人民之友，不要抱

着“没有根据的自信心”来独立进行反对剥削者的斗争。我们这位

作者想彻底摧毁这种“没有根据的自信心”，就声色俱厉地痛斥“这

个几乎可以容纳在袖珍词典里的科学”。的确，这还了得：科学居然

是只值几文钱的可以放在口袋里的社会民主主义小册子！！有些人

只是因为科学教导被剥削者独立进行争取自身解放的斗争，教导

他们拒绝任何掩盖阶级对抗并想独揽一切的“人民之友”，才重视

科学，因而才用庸人们觉得有失体面的廉价出版物叙述这个科学。

请看，这些人盲目自信到了何等地步！如果工人把自己的命运交给

“人民之友”，那就会是另一回事了，那时，“人民之友”就会拿出真

正的、大部头的、学院式的和庸人的科学给他们看，就会把合乎人

的本性的社会组织详细地介绍给他们，只要……工人们同意等待，

不抱着这种没有根据的自信心自己起来斗争就行了！

——

米海洛夫斯基先生的“批评”的第二部分，已经不是反对马克

思的理论，而是专门反对俄国社会民主党人。在谈这一部分以前，

我们必须稍微离开一下本题。原来，米海洛夫斯基先生，正如他在

批评马克思时不但没有打算确切地叙述马克思的理论，反而完全

歪曲了这个理论一样，他对俄国社会民主党人的思想也是肆无忌

惮地加以歪曲。必须恢复真相。要做到这一点，最方便的办法是把

俄国从前的社会主义者的思想同社会民主党人的思想对照一下。

６５１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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讲到前一种思想时，我且借用一下米海洛夫斯基先生在１８９２年

《俄国思想》第６期上发表的文章，他在这篇文章里也谈到马克思

主义（并且——说来会使他惭愧——是以庄重口气谈到的，没有涉

及那些只有按布勒宁方式才能在受检查的刊物上谈论的问题，也

没有污蔑马克思主义者），并且是同马克思主义对立地——如果不

是对立地，至少也是同它平行地——叙述了自己的观点。我当然丝

毫不想侮辱米海洛夫斯基先生，就是说，不想把他算作社会主义

者，也丝毫不想侮辱俄国社会主义者，把他们和米海洛夫斯基先生

同等看待：我只是认为他们和他的论证程序实质上是一样的，差别

只在于信念的坚定、率直和一贯的程度有所不同而已。

米海洛夫斯基先生在叙述《祖国纪事》的思想时写道：“我们向

来把土地属于耕作者和劳动工具属于生产者作为道德的政治的理

想。”出发点看来是极其善意的，充满了极其善良的愿望……“我国

还存在着的中世纪劳动形式①已大大动摇了，但我们看不出有什

么理由来完全取消这些形式，以迎合任何一种学说，不管是自由派

的还是非自由派的。”

真是奇怪的议论！要知道，无论什么“劳动形式”，只在它被别

的什么形式代替时才会动摇；而我们的这位作者甚至没有（而且他

的同道中也没有一个人）打算去分析和说明这些新形式，以及弄清

旧形式被这些新形式排挤的原因。更奇怪的是这段议论的第二部

分：“我们看不出有什么理由来取消这些形式，以迎合一种学说。”

７５１第  一  编

① 作者在另一地方解释道：“所谓中世纪劳动形式，指的不仅是村社土地占有制、

手工业和劳动组合组织。所有这些无疑都是中世纪形式，但土地或生产工具

属于劳动者的种种形式也应当算作中世纪形式。”
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“我们”（即社会主义者，——请看上述附带说明）拥有什么手段来

“取消”劳动形式，即改造社会各成员之间的生产关系呢？难道根据

一种学说来改造这些关系的想法不是荒谬的吗？我们再听下去：

“我们的任务并不是一定要从本民族内部培育出一种‘独特的’文

明，但也不是要把西方文明连同一切腐蚀它的矛盾整个儿搬到我

们这里来：必须尽可能从各处采纳长处，至于长处是自己的或别人

的，那已不是原则问题，而是实际上方便不方便的问题。看来，这是

这样简单明了，简直没有什么可说的。”的确，这是多么简单呵！从

各处“采纳”长处，于是万事大吉！从中世纪形式中“采纳”生产资料

归劳动者所有，而从新形式（即资本主义形式）中“采纳”自由、平

等、教育和文化。所以没有什么可说的！社会学中的主观方法在这

里了如指掌：社会学从空想——土地属于劳动者所有——开始，并

指出实现合乎心愿的事情的条件：从四面八方“采纳”长处。这位哲

学家纯粹形而上学地把社会关系看作是这些或那些制度的简单的

机械的组合，看作是这些或那些现象的简单的机械的联结。他从这

些现象中抽出一种现象，即中世纪形式中土地属于耕作者的现象，

以为可以把它移植到任何别的形式中去，就象一所房子上的砖可

以砌到另一所房子上一样。但这不是在研究社会关系，而是糟蹋应

该研究的材料，因为在现实中这种土地属于耕作者的现象，并非象

你所设想的那样单独和独立地存在着，这不过是当时生产关系中

的一个环节，这种生产关系就是：土地为大土地占有者即地主所瓜

分；地主把这种土地分给农民，以便剥削他们，于是土地好象是实

物工资，它为农民提供必需品，使农民能够为地主生产剩余产品；

它是一种使农民为地主服劳役的手段。为什么作者没有考察这种

生产关系体系，而只抽出一种现象，因而使这种现象完全被歪曲了

８５１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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呢？这是因为作者不善于考察社会问题：他（再说一遍，我把米海洛

夫斯基先生的议论只是当作例子，来批评整个俄国社会主义）根本

没有打算说明当时的“劳动形式”，把这些形式看作一定的生产关

系体系，看作一定的社会形态。用马克思的话来说，他根本不懂得

辩证方法，而辩证方法要我们把社会看作活动着和发展着的活的

机体。

他根本没有想到旧劳动形式被新劳动形式排挤的原因问题，

于是在谈论这些新形式时便重复着完全同样的错误。在他看来，只

要指出这些形式“动摇着”土地属于耕作者的制度（总的说来，就是

生产者和生产资料分离）并斥责这多么不符合理想就够了。他的议

论又是十分荒谬的：他抽出一种现象（土地被剥夺），却没有把它当

作以商品经济为基础的另一种生产关系体系的组成部分，而商品

经济则必然引起商品生产者之间的竞争，造成不平等，使一部分人

破产和另一部分人发财。他指出了多数人破产的现象，却忽略了少

数人发财的现象，从而使自己既不能了解前者，也不能了解后者。

他把这种手法居然还叫作“寻求有血有肉的生活问题的答案

（１８９４年《俄国财富》第１期），实则恰恰相反，他不能也不愿说明

现实和正视现实，于是可耻地避开有产者反对无产者这样的生活

问题，而躲入天真的空想领域中去；他把这叫作“寻求理想地处理

迫切复杂的现实生活问题的答案”（《俄国财富》第１期），实则他根

本没有打算去分析和说明这一真正的现实。

他没有这样做，而是从各个不同的社会形态中毫无意思地抽

出个别要素，从中世纪社会形态中抽出这个，从“新”社会形态中抽

出那个，如此等等，然后用这些东西给我们臆造了一个乌托邦。显

然，建立在这上面的理论，不能不与现实的社会演进相脱离，原因

９５１第  一  编
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很简单：我们的空想社会主义者不得不在其中生活和活动的，并不

是由这儿那儿采纳来的要素构成的社会关系，而是决定农民和富

农（善于经营的农夫）、手工业者和包买主、工人和厂主之间关系的

社会关系，这些社会关系是我们的空想主义者所完全不了解的。他

们想按自己的理想来改造这些他们所不了解的社会关系的企图和

努力不能不遭到失败。

在“诞生了俄国马克思主义者”的时候，社会主义问题在俄国

的情形，概括说来就是如此。

俄国马克思主义者正是从批评以前的社会主义者的主观方法

开始的；他们不以指出和斥责剥削现象为满足，他们力求说明这种

现象。他们看见俄国改革后的全部历史是多数人破产和少数人发

财的历史，目睹小生产者的大量遭受剥夺与普遍的技术进步同时

存在，发现商品经济在什么地方和什么程度上发展并巩固起来，这

两个绝对相反的潮流就在什么地方和什么程度上产生和加强起

来，所以他们不能不得出结论说，他们所遇见的是必然使大众遭受

剥夺和压迫的资产阶级的（资本主义的）社会经济组织。这一信念

直接决定了他们的实践纲领。这个纲领归结起来就是加入无产阶

级反对资产阶级的斗争，加入无产者阶级反对有产者阶级的斗争，

这个斗争是俄国从最偏僻的乡村到最新式完善的工厂的经济现实

的主要内容。怎样加入呢？答案又是由现实本身提示给他们的。资

本主义已使主要工业部门达到大机器工业的阶段；它从而使生产

社会化了，造成了新制度的物质条件，同时造成了新的社会力量

——工厂工人阶级，即城市无产阶级。虽然这个阶级遭受的资产阶

级剥削，按经济实质来说，和俄国全体劳动群众遭受的剥削是同样

的，但是这个阶级在谋求自身解放这个方面却具有特别有利的条

０６１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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件：它同完全建立在剥削上面的旧社会已经没有丝毫联系；它的劳

动条件和生活环境本身就把它组织起来，迫使它开动脑筋，使它有

可能走上政治斗争的舞台。社会民主党人自然是把自己的全部注

意力和一切希望寄托在这个阶级身上，把自己的纲领归结为发展

这个阶级的阶级自觉，把自己的全部活动都用来帮助这个阶级起

来进行反对现代制度的直接政治斗争，并吸引俄国全体无产阶级

投入这个斗争。

——

现在我们来看看米海洛夫斯基先生是怎样攻击社会民主党人

的。他用什么来反对他们的理论观点，反对他们的社会主义政治活

动？

马克思主义者的理论观点被批评家说成下面的样子：

似乎马克思主义者说过，“真理在于：按照历史必然性的内在

规律，俄国一定会使具有一切内部矛盾和大资本吞并小资本的资

本主义生产发展起来，而脱离土地的农夫一定会变成无产者，一定

会联合起来，一定会社会化，于是万事大吉，幸运的人类就可坐享

其成了”。

请看，马克思主义者对现实的理解同“人民之友”毫无区别，只

是对未来的想法有所不同：他们大概完全不注重现在，而只注重

“远景”。米海洛夫斯基先生的意思就是这样，这是毫无疑义的，因

为他说，马克思主义者“完全相信，他们对未来的预见没有一点空

想成分，一切都是按照严格科学的训条衡量过的”；最后说得更加

明白：马克思主义者“信仰并信奉抽象历史公式的不可变易性”。

总之，这是对马克思主义者的最陈腐最庸俗的责难，这种责难

是所有那些丝毫不能从实质上反驳马克思主义者观点的人早已用

１６１第  一  编
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过了的。“马克思主义者信奉抽象历史公式的不可变易性”！！

这完全是撒谎和捏造！

从来没有一个马克思主义者在什么地方论证过：俄国“应当

有”资本主义，“因为”西欧已经有了资本主义，等等。从来没有一个

马克思主义者认为马克思的理论是一种必须普遍遵守的历史哲学

公式，是一种超出了对某种社会经济形态的说明的东西。只有主观

哲学家米海洛夫斯基先生才会这样不了解马克思，竟然认为马克

思准有某种一般哲学的理论；因此他从马克思那里得到了一个十

分明确的解答：他是找错人了。从来没有一个马克思主义者不是根

据理论符合一定的即俄国的社会经济关系的现实和历史这一点，

而是根据别的什么来论证自己的社会民主主义观点的，而且他们

也不能根据别的什么来论证自己的这种观点，因为“马克思主义”

的创始人马克思自己就十分明确地说过对理论的这种要求，并且

以此作为全部学说的基础。

当然，米海洛夫斯基先生可以任意反驳这些话，说他“亲耳”听

到的恰恰是信奉抽象的历史公式。可是，就算米海洛夫斯基先生真

从他的交谈者口里听到各种荒谬的胡说，那与我们社会民主党人

或其他任何人又有什么相干呢？这除了证明他很幸运地挑中了自

己的交谈者，还能证明什么呢？当然，很可能这位机智哲学家的这

些机智交谈者自称是马克思主义者、社会民主党人等等，可是，谁

不知道现在（这早已被人看出）任何一个坏蛋都喜欢穿上“红”衣服

呢？①如果米海洛夫斯基先生如此明达，竟不能把这种“乔装者”和

２６１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 我写这段话是假定米海洛夫斯基先生确实听到有人说过信奉抽象的历史公

式，他一点也没有撒谎。但我认为他绝对需要就此附带声明一句：我是人云亦

云而已。
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马克思主义者辨别清楚，或者说，如果他如此深知马克思，竟没有

看出马克思十分着重提出的这个衡量他的全部学说的标准（把“我

们眼前发生的现象”表述出来），那不过又证明米海洛夫斯基先生

并不聪明而已。

不管怎样，他既然在报刊上开始同社会民主党人论战，他就应

当针对这样一批社会主义者，他们早已用这个名称，而且只有他们

用这个名称，所以决不能把别人同他们混淆起来，而且他们有自己

的著作界代表——普列汉诺夫和他的小组４９。如果他这样做

了，——显然，任何一个稍微正派的人都应当这样做，——并且读

过第一本社会民主主义著作，即普列汉诺夫的《我们的意见分歧》

一书，那么，他在头几页上就会看到作者以小组全体成员名义所写

的那个毫不含糊的声明：

“我们决不想用一个伟大名字的威望〈即马克思的威望〉来庇

护自己的纲领。”米海洛夫斯基先生，您懂俄文吗？您懂得信奉抽象

公式和判断俄国的事情上不靠马克思的任何威望这两者之间的区

别吗？

您把有幸偶尔从您的交谈者那里听来的断语，当作马克思主

义者的断语，而把社会民主党的一位卓越成员以整个团体名义在

刊物上发表的声明置之不理，您懂不懂您这样做是不老实呢？

往下还有更加明确的声明：

普列汉诺夫说：“我再说一遍，在最彻底的马克思主义者之间，

在估计当代俄国现实的问题上可能发生意见分歧”；我们的学说是

“运用这个科学理论来分析极其错综复杂的社会关系的初次尝

试”。

看来，这说得再明白不过了：马克思主义者从马克思的理论
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中，无疑地只是借用了宝贵的方法，没有这种方法，就不能阐明社

会关系，所以他们在评判自己对社会关系的估计时，完全不是以抽

象公式之类的胡说为标准，而是以这种估计是否正确和是否同现

实相符合为标准的。

或许，你们以为作者在作这样的声明时，实际上所说的是另外

一回事吧？但这是不对的。他当时要回答的问题是：“俄国是不是

应当经过资本主义发展阶段？”可见这个问题完全不是按马克思主

义的方法，而是按我国各种哲学家的主观方法提出的，这些哲学家

或者是把长官的政策，或者是把“社会人士”的活动，或者是把“适

合人的本性的”社会理想一类的胡说，当作这种应当不应当的标

准。现在要问，如果是一个信奉抽象公式的人，那会怎样回答这类

问题呢？他大概会谈辩证过程的无可争辩性，马克思理论的一般哲

学意义，每个国家经过某某阶段的不可避免性，如此等等。

而普列汉诺夫是怎样回答的呢？

他是象马克思主义者只能回答的那样回答的：

他把应当不应当这个无聊的、只能使主观主义者发生兴趣的

问题完全撇在一边，始终只谈现实的社会经济关系，只谈这些关系

的现实演进。因此，他没有直接回答这个提得不正确的问题，而是

回答说：“俄国已经走上了资本主义道路。”

米海洛夫斯基先生却装作行家的样子，大谈什么信奉抽象的

历史公式、必然性的内在规律等等荒诞无稽的鬼话！而且把这叫作

“对社会民主党人的论战”！！

我真不懂，如果他是论战家，那谁又是空吠者呢？！

谈到米海洛夫斯基先生上述那段言论时，还不能不指出：他把

社会民主党人的观点叙述成这样，似乎他们认为“俄国一定会使它

４６１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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自己的资本主义生产发展起来”。显然，在这位哲学家看来，俄国还

没有“它自己的”资本主义生产。这位作者想必赞成俄国资本主义

只包括１５０万工人的看法，——我们在下面还会碰到我国“人民之

友”的这种幼稚思想，他们把其余一切剥削自由劳动的现象不知归

到哪里去了。“俄国一定会使具有一切内部矛盾的资本主义生产发

展起来，而脱离土地的农夫一定会变成无产者。”真是越说越糟！这

样说来，岂不是俄国就没有“内部矛盾”了吗？直截了当地说，也就

是没有一小撮资本家对人民大众的剥削了吗？没有大多数居民破

产和一小撮人发财了吗？农夫还只是将要脱离土地吗？试问，俄国

改革后的全部历史是什么呢？不正是农民大量遭到剥夺，其强度是

世所未见的吗？该有多大的勇气才能当众说出这种话来。而米海

洛夫斯基先生却有这种勇气说：“马克思谈的是现成的无产阶级和

现成的资本主义，而我们还需要创造无产阶级和资本主义。”俄国

还需要创造无产阶级？！在俄国，只有在俄国，才能看到群众穷得走

投无路，劳动者横遭剥削，它的贫民生活状况往往被拿来同英国相

比（而且比得合情合理）；千百万人民忍饥挨饿是经常的现象，而粮

食输出却在日益增加。在这样的俄国，竟没有无产阶级！！

我认为，为了这些经典式的词句，应当给健在的米海洛夫斯基

先生建立一座纪念碑！①

５６１第  一  编

① 不过，米海洛夫斯基先生在这里也许还要试图抵赖，说他决不是想说俄国根本

没有无产阶级，而只是想说俄国没有资本主义的无产阶级吧？是不是？那您为

什么不把这一点说出来呢？其实全部问题就在于：俄国无产阶级究竟是资产

阶级社会经济组织所特有的无产阶级呢，还是别的什么无产阶级？既然您在

整整两篇文章中对这个最关紧要和重大的问题只字不提，宁肯胡说八道，乱扯

一通，那又该怪谁呢？
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不过我们在下面还会看到，“人民之友”惯用的策略，就是假装

看不见俄国劳动者痛苦不堪的状况，硬说这种状况仅仅有点“不大

稳定”，只要“文化界”和政府作些努力，就可以把一切引上正道。这

些骑士们以为只要他们闭眼不看劳动群众状况所以不好，并不是

因为这个状况“不大稳定”，而是因为劳动群众遭受一小撮剥削者

的最无耻的掠夺，只要他们象鸵鸟一样把脑袋藏起来，不看这些剥

削者，那么，这些剥削者就会消失。社会民主党人告诉他们，这是不

敢正视现实的可耻的怯懦心理。社会民主党人把这一剥削事实作

为出发点，并说这一事实只能用俄国社会的资产阶级组织把人民

大众分裂为无产阶级和资产阶级来解释，只能用俄罗斯国家这个

无非是资产阶级统治机关的阶级性质来解释，因此，唯一出路就是

无产阶级对资产阶级进行阶级斗争。当社会民主党人对他们这样

说的时候，这些“人民之友”就大哭大叫起来，说社会民主党人想使

人民丧失土地！！想破坏我国人民经济组织！！

我们现在来谈谈这至少是不体面的全部“论战”中最令人愤慨

的地方，就是米海洛夫斯基先生对社会民主党人的政治活动的“批

评”（？）。谁都懂得，社会主义者和鼓动家在工人中间的活动不能在

我国的合法报刊上开诚布公地讨论，受检查的正派报刊在这方面

唯一能够做到的就是“保持应有的缄默”。米海洛夫斯基先生忘记

了这个起码的规矩，恬不知耻地利用他对读者说话的垄断权来诬

蔑社会主义者。

不过，就是不利用合法报刊，也会有办法来对付这个放肆无礼

的批评家的！

米海洛夫斯基先生故作天真地说道：“据我所知，俄国马克思

主义者可以分为三类：旁观的马克思主义者（他们是过程的旁观

６６１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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者）、消极的马克思主义者（他们只“减轻分娩的痛苦”。他们“对种

地的人不感兴趣，而把注意力和希望放在那些已经失去生产资料

的人的身上”）和积极的马克思主义者（他们公然主张使农村进一

步破产）。”

这是什么话？！俄国马克思主义者是以这样一种对现实的看法

为出发点的社会主义者，即他们认为现实是资本主义社会，而摆脱

这个社会的唯一出路就是无产阶级对资产阶级进行阶级斗争，这

难道批评家先生不知道吗？他究竟用什么办法，根据什么理由，把

他们同那种荒唐的庸俗见解混为一谈呢？他有什么权利（当然是道

义上的权利）把马克思主义者这个名词用于那些显然不接受马克

思主义最起码的基本原理的人，用于那些从来没有在任何地方以

一个单独团体的名义发表过意见、从来没有在任何地方提出过任

何一种单独纲领的人呢？

米海洛夫斯基先生给自己留下了很多后路，来为这种恶劣手

法作辩护。

他用上流社会纨袴子弟的轻浮态度讥讽说：“也许这不是一些

真正的马克思主义者，但他们却自认为是并宣布自己是马克思主

义者。”在什么地方什么时候宣布的呢？在彼得堡的自由派和激进

派的沙龙里吗？在私人的书信里吗？就算是这样吧。那就请您在

自己的沙戈里，在自己的通信中去同他们交谈吧！可是要知道您是

在报刊上公开地反对那些在任何时候和任何地方都没有公开（在

马克思主义旗帜下）发表过意见的人的。而且您明知道只有一个社

会主义革命者团体用这个名称，不能把别的什么人同这个团体混

为一谈，您却敢宣称您是在同社会民主党人论战！①

７６１第  一  编

① 我现在来谈谈米海洛夫斯基先生举出的一个事实。凡是读过他文章的人都会
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米海洛夫斯基先生象一个被揭发了的学生那样躲躲闪闪，拼

命向读者证明说：这与我毫不相干，我是“亲耳听到，亲眼看到”的。

真是妙极了！我们乐于相信在您眼里除庸人和坏蛋外，没有别的

人，但这与我们社会民主党人有什么相干呢？“在现时”，在不仅社

会主义的活动，而且任何稍许独立的和正直的社会活动都要招来

政治迫害的时候，有一个在这一或那一旗帜（民意主义５０、马克思

主义、或者甚至是立宪主义的旗帜）下真正工作的人，就会有几十

个假借这种名义来掩饰其自由派怯懦心理的清谈家，也许还会有

几个简直是专谋私利的卑鄙家伙，这谁不知道呢？只有最卑鄙龌龊

的家伙，才会把各种肮脏分子玷污了（而且是不声不响地）其中某

一派的旗帜这一事实拿来归罪于这一派，这难道还不明白吗？米海

洛夫斯基先生的全部叙述从头到尾都是曲解、歪曲和捏造。我们在

上面已经看见，社会民主党人作为出发点的那些“真理”，被他完全

歪曲了，被他说成另外一个样子，其实任何一个马克思主义者在任

何地方和任何时候都没有那样叙述过，而且也不可能那样叙述。如

果他叙述了社会民主党人对俄国现实的真正见解，他就不能不知

道：能与这种见解“相适应的”只有一种方法，那就是促进无产阶级

的阶级自觉的发展，组织并团结无产阶级进行反对现代制度的政

治斗争。可是他还留了一手。他装着受了委屈的样子，伪善地指天

  承认，他把斯克沃尔佐夫先生（《饥荒的经济原因》的作者）也列为“马克思主

义者”。可是，这位先生本人并不这样称呼自己。只要对社会民主党人的著作
有最起码的了解就可以知道，在社会民主党人看来，这位先生不过是一位极
庸俗的资产者罢了。他不懂得，他为之拟订进步方案的社会环境是资产阶级
的环境，因此连农民经济中确实可以觉察到的一切“技术改良”，也都是资产
阶级的进步，是改善少数人状况而使多数人变成无产者，——既然如此，那他
算是什么马克思主义者！他既然不懂得他对之提出方案的国家是一个只能拥
护资产阶级和压迫无产阶级的阶级国家，那算是什么马克思主义者！

８６１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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誓日，并油滑地说：“我很乐意听到这点，但我不懂你们抗议的是什

么。”（他在《俄国财富》第２期上就是这样说的）“你们仔细读读我

对消极的马克思主义者的评论，就会知道我是说：从伦理观点看

来，没有什么可反驳的。”

这当然不过是再次搬出从前那些可怜的遁词而已。

请你们说说，你们会把这样一个人的行为叫作什么：他说他在

批评社会革命民粹派（另外一种民粹派还未出现，——我是拿这样

一个时期来说的），同时却说出下面一类的话：

“据我所知，民粹主义者分三类：第一是彻底的民粹主义者，他

们完全接受农夫的思想，完全按照农夫的愿望把笞刑和打老婆的

风气普遍化，总之是奉行皮鞭刑棍政府的万恶政策，这种政策也曾

叫作人民政策；其次是胆怯的民粹主义者，他们并不关心农夫的意

见，只是企图通过结社之类的方法，把不合俄国国情的革命运动搬

到俄国来，——可是，假如不是道路很滑，容易使胆怯的民粹主义

者滚向彻底的民粹主义者或勇敢的民粹主义者的话，从伦理观点

看来，是没有什么可反驳的；最后是勇敢的民粹主义者，他们在充

分地实现善于经营的农夫的人民理想，因而去耕田种地，以便过十

足的富农生活。”一切正派的人当然会把这叫作卑鄙庸俗的嘲弄。

假如说这种话的人不能在同一报刊上受到民粹主义者的驳斥，假

如这些民粹主义者的思想至今只是秘密地叙述过，因此，许多人对

于这种思想都没有一个确切的了解并容易相信关于民粹主义者的

任何一种说法，那么，大家都会同意这种人是……

不过，也许米海洛夫斯基先生自己还没有完全忘记这里应当

安上一个什么字眼。

——

９６１第  一  编
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然而，已经够了！米海洛夫斯基先生的诸如此类的诽谤还有很

多，可是，我不知道还有哪种工作会比在这污泥浊水中折腾，把散

在各处的暗示收集起来加以比较，从中找出哪怕是一条稍微象样

的反驳意见，更加讨厌，更加徒劳，更加吃力的了。

够了！

１８９４年４月

０７１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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出 版 者 说 明
５１

在本文中，读者会看到有些脚注指出要对某些问题作进一步

的分析，但实际上却见不到这种分析。

原因在于本文仅仅是对《俄国财富》论马克思主义的文章所作

的答复的第一部分。由于时间紧迫，本文未能及时出版，可是我们

认为不能再拖下去，因为我们已经耽误两个月了。所以，我们决定

不等全文印完就先出版对尼·米海洛夫斯基先生的“批评”的分

析。

在正在准备的第二版和第三版中，除了本文所作的分析外，读

者还会看到对《俄国财富》其他头目谢·尤沙柯夫和谢·克里文柯

两位先生的社会经济观点所作的分析，以及对俄国经济现实的概

述和由此而来的“社会民主党人的思想和策略”。

１７１第  一  编
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本 版 说 明
５２

本版完全是照初版翻印的。我们根本没有参加本文的撰述，因

此，我们认为自己无权作任何改动，只是担任出版工作。我们出这

一版的动机，是相信本书会使我们社会民主主义的宣传在一定程

度上活跃起来。

我们认为，为这一宣传事业服务的志愿，应当是社会民主主义

信念的必然结果，所以，我们建议一切与本书作者志同道合的人，

用一切方法（当然，特别是用翻印的方法）予以协助，使本书和一切

马克思主义宣传刊物尽量得到广泛的传播。现在的时机特别便于

进行这种协助。《俄国财富》的活动越来越具有向我们挑战的性质。

这个杂志为了要阻止社会民主主义思想在社会上的传播，竟公然

诬称我们漠视无产阶级利益和主张使大众破产。我们肯定地认为，

这个杂志采用这种手段，只会有损于自己而促成我们的胜利。然而

不应忘记，诽谤家拥有一切物质手段来广泛散布他们的诽谤。他们

拥有每期印数几千份的杂志；阅览室和图书馆也在为他们效劳。因

此，为了向我们的敌人证明特权地位的有利条件并非总能保证诋

毁得逞，我们就应该尽我们的一切努力。我们深信大家是会作这种

努力的。

１８９４年７月

２７１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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第 三 编

最后，我们还要和一位“人民之友”克里文柯先生认识认识，他

也是公开同社会民主党人作战的。

不过，我们将不象对待米海洛夫斯基和尤沙柯夫两位先生那

样去分析他的文章（１８９３年第１２期的《论文化孤士》和１８９４年第

１期的《途中来信》）。在前面，把这两位先生的文章全部加以分析

是必要的，因为分析前者才能明白他们对唯物主义和马克思主义

的反驳的内容，分析后者才能明白他们的政治经济学理论。现在我

们来看看他们的策略、他们的实际建议、他们的政治纲领，以便对

“人民之友”有一个完全的了解。他们在任何地方都没有象叙述他

们的理论观点那样直截了当地、彻底地和充分地叙述过这个纲领。

因此，我不得不从这个杂志的不同的文章中摘出这个纲领，好在这

个杂志的撰稿人的意见相当一致，不会有什么矛盾。我将多引克里

文柯先生的上述两篇文章而少引其他文章，因为这两篇提供的材

料比较多，作者又是这个杂志的典型的实践家、政治家，正象米海

洛夫斯基先生是这个杂志的典型的社会学家，尤沙柯夫先生是这

个杂志的典型的经济学家一样。

但是，在讲到他们的纲领以前，无疑有必要再谈谈他们的一个

理论见解。前面我们已经知道，尤沙柯夫先生常用什么人民租佃能

维持人民经济之类的空话来支吾搪塞，以此掩盖自己对我国农民

经济的无知。他没有涉及手工业，只是引了一些说明大工厂工业增

３７１第  三  编
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长的资料。现在克里文柯先生谈到手工业时，也完全是重复类似的

词句。他把“我国人民工业”即手工业同资本主义工业完全对立起

来（第１２期第１８０—１８１页）。他说：“人民生产〈原文如此！〉多半是

自然地产生的”，而资本主义工业“往往是人为地造成的”。在另一

处，他把“小的人民工业”同“资本主义大工业”对立起来。如果你问

前者的特点究竟是什么，那你只会听到：它是“小的”①，劳动工具

是同生产者结合的（后一定义是我从米海洛夫斯基先生的上述文

章里借用的）。可是要知道，这远没有说明它的经济组织，而且是完

全不正确的。例如，克里文柯先生说：“直到今天，小的人民工业提

供的总产量还比资本主义大工业多得多，而且占用的人手也更

多。”作者显然指的是关于手工业者人数的资料，他们达４００万人，

按另一种计算则达７００万人。可是，谁不知道我国手工业经济的主

要形式是家庭手工制大生产呢？谁不知道大量手工业者在生产中

决不是处于独立地位而是处于完全受支配的从属地位，他们做工

不是使用自己的材料而是使用只付给手工业者工资的商人的材料

呢？说明这种形式占主要地位的资料，甚至在合法书刊上也引用

过。例如，拿著名的统计学家谢·哈里佐勉诺夫登在《法学通报》５３

（１８８３年第１１期和第１２期）上的一篇出色文章来说吧。谢·哈里

佐勉诺夫在综合书刊上有关我国手工业最发达的中部各省的手工

业资料时，得出的结论是家庭手工制大生产占绝对优势，也就是

说，无疑是资本主义的工业形式占绝对优势。他说：“在确定独立的

小工业的经济作用时，我们得出这样的结论：在莫斯科省手工业的

４７１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 还可听到的只是：“它可以发展成真正的〈原文如此！〉人民工业”，——克里文

柯先生说。这是“人民之友”的惯用手法：只讲些空洞无聊的话，而不是确切地

和直截了当地说明现实。
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全年周转额中，家庭手工制大生产占８６．５％，独立的小工业只占

１３．５％。在弗拉基米尔省的亚历山德罗夫县和波克罗夫县的手工

业的全年周转额中，家庭手工制大生产和工场手工业占９６％，独

立的小工业只占４％。”

据我所知，没有人打算推翻这些资料，而且也不能推翻。试问，

怎么能避而不谈这些事实，称这种工业是和资本主义工业相反的

“人民”工业，并说它可能发展成真正的“人民”工业呢？

这种公然无视事实的态度只能有一种解释：“人民之友”也和

俄国一切自由派一样，他们总的倾向是掩盖俄国的阶级对抗和对

劳动者的剥削，把这一切说成不过是些“缺点”。话又说回来，也许

还另有原因，那就是他们对问题有克里文柯先生那种深刻的认识，

克里文柯先生竟把“巴甫洛沃的刀类生产”叫作“半手艺性质的生

产”。“人民之友”把事情歪曲到这种程度，真是罕见！巴甫洛沃的

刀匠既是为市场生产而不是做订货怎能说是手艺性质呢？莫非克

里文柯先生把商人为了运货到下诺夫哥罗德的集市而向手工业者

订货这样的制度算作手艺？这未免太可笑了，但他的意思想必就是

这样。

其实，生产者具有（表面）独立性的小手工业形式在刀类生产

中保留得最少（同巴甫洛沃的其他生产比较起来）。尼·费·安年

斯基说：“餐刀和工具刀的生产①已同工厂生产很相近，正确些说，

已和工场手工业的生产很相近。”在下诺夫哥罗德省制造餐刀的

３９６个手工业者中，为市场生产的只有６２人（１６％）。为老板②生产

５７１第  三  编

①

② 即商人，他们供给手工业者材料并付给他们通常的工资。

这是刀类生产中一个最大的部门，产值为９０万卢布，而巴甫洛沃的刀类生产

总值为２７６万卢布。
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的有２７３人（６９％），当雇佣工人的有６０人（１５％）。可见，只有六分

之一的手工业者才不直接受企业主奴役。另一种刀的生产，即摺刀

（削笔刀）的生产，据这位作者说，则“介于餐刀生产和锁的生产之

间：这里大部分工匠已经在为老板生产，但同时还有相当多的同市

场发生关系的独立手工业者”。

下诺夫哥罗德省制造这种刀的总共有２５５２个手工业者，其中

为市场生产的占４８％（１２３６人），为老板生产的占４２％（１０５８人），

当雇佣工人的占１０％（２５８人）。可见，这里也是独立的（？）手工业

者占少数。为市场而生产的手工业者的独立当然也只是表面上的，

实则他们同样受包买主的资本奴役。如果我们拿下诺夫哥罗德省

戈尔巴托夫全县的手工业资料来看，全县从事手工业的有２１９８３

人，占现有劳动者总数的８４．５％①，我们就会得出如下数字（说明

手工业经济的确切数字只有五金业、制革业、马具业、制毡业和大

麻纺纱业中的１０８０８个工人）：手工业者的３５．６％为市场生产，

４６．７％为老板生产，１７．７％是雇佣工人。可见这里也是家庭手工制

大生产占优势，即劳动受资本奴役的关系占优势。

“人民之友”所以这样随便回避这类事实，也是由于他们对资

本主义的理解没有超出通常的庸俗观念——资本家就是经营大机

器企业的有钱的和有教养的企业主，而不愿知道这一概念的科学

的内涵。我们在前一章里已经看到，尤沙柯夫先生讲到资本主义总

是直接从机器工业讲起，而绕过了简单协作和工场手工业。这是一

种普遍流行的错误，其影响之一就是使人们忽视了我国手工业的

６７１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 独特的俄国经济学家以工厂工人人数（原来如此！）衡量俄国资本主义，公然把

这些劳动者以及无数类似他们的劳动者算作农业人口，说他们受苦不是由于

资本的压迫，而是由于“人民制度”受到人为的压力（？？？！！）。
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资本主义组织。

不言而喻，家庭手工制大生产就是资本主义工业形式，这里已

具备资本主义工业形式的一切标志：商品经济已达到高度的发展，

生产资料集中在个人手中，工人大众遭到剥夺，他们没有自己的生

产资料，因而只好把劳动用在别人的生产资料上，他们不是为自己

做工，而是为资本家做工。显然，就手工业的组织来说，这是纯粹的

资本主义；同大机器工业相比，它的特点就是技术不发达（主要是

因为工资低得不成样子），工人还保留一小块土地。后一种情况特

别使“人民之友”困惑不解，因为他们同十足的形而上学者一模一

样，习惯用赤裸裸的直接矛盾来思考：“是就是，不是就不是，除此

以外，都是鬼话。”

工人没有土地就是资本主义；工人占有土地就不是资本主义；

他们局限于这种令人宽慰的哲学，而忽略全部社会经济组织，忘记

一件尽人皆知的事实，就是占有土地丝毫不能使这些土地占有者

不过牛马的生活，不遭受其他同样的土地占有者——“农民”的极

端无耻的掠夺。

看来，他们也不懂得，当资本主义还处在较低的发展阶段时，

在任何地方它都不能使工人同土地完全分离。马克思根据西欧情

况探明了这样一个规律：只有大机器工业才彻底剥夺了工人。因此

很明显，那种以“人民占有土地”为理由，硬说我国没有资本主义的

流行议论是毫无意义的，因为简单协作和工场手工业的资本主义，

在任何时候和任何地方，都同劳动者完全离开土地没有关系，但丝

毫也不因此就不成其为资本主义。

至于俄国的大机器工业（我国最大的和最重要的工业部门正

在迅速采取这种形式），不管我国有什么样的独特性，它也具有和

７７１第  三  编
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整个资本主义西欧相同的属性，它已经绝对不容忍工人和土地保

持联系了。杰缅季耶夫用确切的统计资料也证明了这一事实，他

（完全和马克思无关）根据这些资料作出结论说，机器生产同劳动

者完全离开土地的现象不可分割地联系着。这一研究再次证明俄

国是一个资本主义国家，劳动者同土地的联系已是这样微弱而且

虚幻，有产者（货币持有者、包买主、富裕农民、手工工场主等等）的

势力已是这样强固，只要技术再进一步，“农民”（？？早就靠出卖劳

动力过活的）就变成纯粹的工人了①。可是“人民之友”对我国手工

业的经济组织的无知还远不止这点。他们甚至对那些不存在“为老

板”做工的行业的看法，也和他们对耕作者的看法（这点我们在上

面已经说过）一样肤浅。不过，这也是十分自然的，因为那些大谈政

治经济学问题的先生大概只知道，在世界上生产资料“可能”同劳

动者相结合，这就很好；“可能”和劳动者分离，那就很坏。这是无济

于事的。

克里文柯先生谈论到资本主义化的行业和没有资本主义化的

行业（这里“小生产能自由存在”）时指出，在某些生产部门内，“基

本生产费用”很小，因此，小生产在这里能够存在。他以烧砖业为

例，说用于烧砖的生产费用可能只有砖场全年周转额的十五分之

一。

这几乎是作者举出的唯一实例（再说一遍，主观社会学最显著

的特点就是害怕直接而确切地说明现实和分析现实，宁愿飞向

……小市民的“理想”领域），我们就拿它来考察一下，以便指明“人

民之友”对现实的看法是多么不正确。

８７１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 家庭手工制大生产不仅是资本主义制度，而且是最坏的资本主义制度，它既对

劳动者实行最厉害的剥削，又使工人只有最小的可能来进行自身的解放斗争。
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记述烧砖业（用白粘土制砖）的材料，我们可以在莫斯科地方

自治机关的经济统计中找到（《汇编》第７卷第１编第２部分等

等）。这一行业主要集中在博戈罗茨克县的三个乡，有２３３个作坊，

１４０２个工人（其中有本户工人５６７人①，等于总数的４１％；雇佣工

人８３５人，等于总数的５９％），全年生产总额为３５７０００卢布。这一

行业早已产生，但在最近１５年内，由于铁路的修筑大大促进了销

路，它才特别发展起来。在铁路修筑以前，家庭生产形式起主要作

用，现在则让位于剥削雇佣劳动了。这一行业也没有免除小工业家

在销售方面对大工业家的依赖：由于“缺钱”，前者往往按极低的价

格把砖（有时是把“坯”即未烧的砖）就地卖给后者。

我们不仅可以了解这种依赖关系，而且还有可能了解这个行

业的组织，因为这项概述附有手工业者按户调查资料，上面有每个

作坊的工人数目和全年生产总额。

为了弄清商品经济就是资本主义经济（也就是说商品经济发

展到一定阶段时必然转变为资本主义经济）这个规律是不是适用

于这一行业，我们就应当把各个作坊按它们的规模大小加以比较，

因为问题正是在于大小作坊在生产中的作用和对雇佣劳动的剥削

的相互关系。我们根据工人人数把手工作坊分为三类：（ ）有１—

５个工人者（本户工人和雇佣工人加在一起）；（ ）有６—１０个工

人者；（ ）有超过１０个工人者。

我们考察每类作坊的规模、工人成分和生产总额，得出如下资

料：

９７１第  三  编

① 所谓“本户”工人，指的是雇主家庭的劳动成员，以别于雇佣工人。
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手工业者类别

（按工人人数

划分）

每个
作坊
的工
人平
均数

百分比

有雇
佣工
人的
作坊

雇
佣
工
人

每个

工人

的年

产量

百 分 比
的 分 配 绝  对  数  字

作
 
 
坊

工
 
 
人

生
产
总
额

作坊① 工  人

生 产
总 额
（单位
卢布）

．有１－５
个工人者

２．８ ２５ １９ ２５１ ７２ ３４ ３４ １６７４３ ４７６９２ １１９５００

．有６－１０
个工人者 ７．３ ９０ ５８ ２４９ １８ ２３ ２２ ４３３９ ３１７１８６ ７９０００

．有超过１０
个工人者 ２６．４１００ ９１ ２６０ １０ ４３ ４４ ２３２３ ６０９５５７ １５８５００

总  计 ６ ４５ ５９ ２５４１００１００１００２３３１０５ １４０２８３５ ３５７０００

  你们仔细看看这个表，就可看出这一行业的资产阶级的（即资

本主义的）组织：作坊规模越大，劳动生产率就越高②（ 类例外），

剥削雇佣劳动就越厉害③，生产就越集中④。

把自己的经济几乎完全建立在雇佣劳动之上的 类，虽然只

占作坊总数的１０％，却占生产总额的４４％。

这种由于多数人（雇佣工人）被剥夺而造成的生产资料集中在

少数人手中的情形，既向我们说明了这一行业内小生产者对包买

主（大工业家也就是包买主）的依赖，也向我们说明了这一行业中

对劳动的压迫。由此可见，劳动者被剥夺和被剥削的原因就在于生

产关系本身。

大家知道，俄国民粹派社会主义者却持相反的意见，他们认

０８１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

①

②

③

④ 占作坊总数７２％的 类占生产总额３４％，占作坊总数１８％的 类占生产总

额２２％，占作坊总数１０％的 类占生产总额４４％。

有雇工的作坊在 类中占２５％。在 类中占９０％，在 类中占１００％；雇佣工

人在 类中占１９％，在 类中占５８％，在 类中占９１％。

一个工人的年产量： 类为２５１卢布， 类为２４９卢布； 类为２６０卢布。

分母代表有雇佣工人的作坊数和雇佣工人数。下表同此。
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为在手工业中劳动受压迫的原因不在于生产关系（他们声称这种

生产关系是建立在没有剥削的基础上的），而在生产关系之外，在

于政策，即在于土地政策、赋税政策等等。试问，这种现在几乎

已经是顽固不化的偏见，为什么能一直存在呢？是不是因为对手

工业中的生产关系的另一种看法占统治地位呢？完全不是。它所

以能存在，只是因为对现有的实际经济组织形式根本不打算作确

切的说明；它所以能存在，只是因为没有把生产关系专门划分出

来，不对生产关系单独加以分析。总之，它所以能存在，只是因

为不懂得社会科学的唯一科学的方法，即唯物主义的方法。于是

我国旧社会主义者的推论过程现在也就清楚了。对于手工业，他

们把剥削的原因归于生产关系以外的现象；对于大的工厂的资本

主义，他们不能不看见那里剥削的原因正在于生产关系。这样就

发生了不可调和的对立，互相不一致，这样就无法理解：既然手

工业的生产关系（他们也没有考察这种生产关系！）中没有丝毫资

本主义的东西，那么，这种大的资本主义是从哪里生长出来的呢？

结论自然是：他们由于不了解手工业和资本主义工业的联系，而

把前者和后音对立起来，把前者当作是“人民的”，把后者当作是

“人为的”。于是也就出现一种认为资本主义与我国的“人民制

度”相矛盾的思想，这种思想传播很广，并且在不久以前还由尼

古拉·—逊先生改头换面，献给俄国的公众。这种思想所以能存

在，只是由于人们墨守成规，尽管它明明不合逻辑：说到工厂资

本主义时，他们根据它实际上是什么来判断，说到手工业时，他

们却根据它“可能是”什么来判断；说到前者的时候，他们根据

对生产关系的分析，说到后者的时候，他们却不打算单独考察生

产关系，而直接把问题转到政策方面去了。只要分析这些生产关
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系，我们就会看出，“人民制度”也是资本主义生产关系，不过还

处在不发达的萌芽状态罢了；如果抛弃那种认为一切手工业者彼

此一样的幼稚成见，准确地反映出他们之间的差别，那么，工厂

“资本家”和“手工业者”之间的差别有时比“手工业者”彼此间

的差别还小，资本主义不是和“人民制度”相矛盾的东西，而是

“人民制度”直接面又直接的继续和发展。

也许有人认为这个例子举得不适当吧？也许有人会说雇佣工

人的百分比在这里偏高了吧①？但这里重要的完全不是绝对数字，

而是这些数字所揭示的关系，这种关系实质上是资产阶级关系，不

管表现出来的资产阶级性是强还是弱，始终是资产阶级关系。

好吧，我就另举一个例子，故意举一个资产阶级性表现得弱的

例子，我从伊萨耶夫先生关于莫斯科省手工业的书中举出这位教

授先生称之为“纯粹家庭手工业”的陶器业来说吧。这一行业当然

可以充当农民小手工业的代表：技术最简单，设备最少，而且生产

的是到处必需的日用品。手工业者的按户调查正好有同样的资料，

所以我们可以来研究一下这个对俄国绝大多数“人民”小手工业来

说无疑是十分典型的行业的经济组织。我们把手工业者分成三类：

（ ）有１—３个工人者（本户工人和雇佣工人加在一起）；（ ）有

４—５个工人者；（ ）有超过５个工人者，然后我们用上法计算一

下：

２８１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 这对莫斯科省的手工业来说未必正确，但对俄国其他地区不那么发达的手工

业来说，也许是对的。
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手工业者类别

（按工人人数

划分）

每个
作坊
的工
人平
均数

百分比

有雇
佣工
人的
作坊

雇
佣
工
人

每个

工人

的年

产量

百 分 比
的 分 配 绝  对  数  字

作
 
 
坊

工
 
 
人

生
产
总
额

作坊① 工  人

生 产
总 额
（单位
卢布）

．有１－３
个工人者 ２．４ ３９ １９ ４６８ ６０ ３８ ３６ ７２２８ １７４３３ ８１５００

．有４－５
个工人者 ４．３ ４８ ２０ ４９８ ２７ ３２ ３２ ３３１６ １４４２９ ７１８００

．有超过５
个工人者 ８．４ １００ ６５ ５３３ １３ ３０ ３２ １６１６ １３４８７ ７１５００

总  计 ３．７ ４９ ３３ ４９７１００１００１００ １２１６０ ４５２１４９ ２２４８００

  显然，这一行业中的关系（这种例子是不胜枚举的）也是资产

阶级关系：这里有商品经济基础上发生的同样的分化，并且是纯粹

资本主义的分化，它导致剥削雇佣劳动，剥削雇佣劳动已在 类作

坊中起主要作用。 类作坊虽然只占作坊总数的１８，却拥有３０％

的工人，劳动生产率比平均劳动生产率高得多，生产几乎占全部生

产的１８。单是这种生产关系就已向我们说明了包买主的出现和

他们有力量的原因。我们看到，拥有规模较大、收入较多的作坊并

靠他人劳动（在 类陶器作坊中，每个作坊平均有５．５个雇佣工

人）取得“纯”收入的少数人在积蓄“储金”，而多数人却在破产，甚

至小作坊主（更不用说雇佣工人了）也不能收支相抵。后者当然不

可避免地要受前者奴役，其所以不可避免，正是由于这种生产关系

的资本主义性质。这种关系在于：由商品经济组织起来的社会劳动

的产品落到私人手中，成为私人手中压迫和奴役劳动者的工具，成

为剥削多数人而使个人发财的手段。不要以为生产关系的这种性

质还不大发展，同生产者的破产并行的资本积累微不足道，因而这

种剥削、这种压迫就表现得轻微些。其实完全相反。这只会导致更

３８１第  三  编

① 分母代表有雇佣工人的作坊数和雇佣工人数。下表同此。
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粗野的农奴制的剥削形式，使资本在它还不能单纯用按劳动力价

值购买工人劳动力的办法来直接支配工人时，能用高利贷压榨的

罗网把劳动者束缚起来，用盘剥手段把劳动者控制起来，结果是不

仅从劳动者身上攫取额外价值，而且攫取很大一部分工资，同时又

不让他们有更换“老板”的机会，从而更加重了对他们的欺压；要他

们把老板“给”（原来如此！）他们工作看成一种善行，借此奚落他

们。很明显，任何一个工人永远不会同意把自己的地位换成俄国

“真正”“人民”工业中的“独立”手工业者的地位。同样很明显，俄国

激进派所喜爱的一切措施，或者丝毫也不触动资本对劳动者的剥

削和奴役，始终是一些零星的实验（劳动组合），或者使劳动者的状

况恶化（禁止转让份地），最后，或者只会净化、发展和巩固现存的

资本主义关系（技术改良、信贷等等）。

可是，“人民之友”永远也领会不了，农民手工业虽然总的情况

很可怜，作坊规模很小、劳动生产率极低、技术简陋、雇佣工人不

多，但其中已经有了资本主义。他们怎样也领会不了，资本是人和

人之间的一定关系，尽管我们拿来比较的范畴的发展程度有高有

低，它仍然是这样一种关系。资产阶级的经济学家从来不能了解这

一点，他们始终反对资本的这个定义。记得其中一位经济学家在

《俄国思想》上谈到季别尔的书（论马克思的理论）时，引用了这个

定义（资本是一种关系），加上几个惊叹号以示愤懑。

资产阶级哲学家最大的特点，就是把资产阶级制度的范畴看

作永恒的和自然的范畴；因此，他们对资本下了这样的定义，例如，

说资本是为了继续生产而积累的劳动，即认为资本是人类社会的

永恒范畴，从而抹杀历史上一定的特殊的经济形态，在这种经济形

态中，由商品经济所组织的这种积累的劳动落到不劳动的人的手

４８１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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里，并被用来剥削他人的劳动。因此，他们不是去分析和研究一定

的生产关系体系，而是谈一些适用于任何制度的、搀杂着感伤的小

市民说教的陈词滥调。

现在就来看看，“人民之友”为什么把这种工业称为“人民”工

业，为什么把它同资本主义工业对立起来？那只是因为这班先生们

是小市民思想家，他们甚至不能想象这些小生产者是在商品经济

体系中生活和进行经营的（因此，我把他们称为小市民），他们同市

场的关系必然地和不可避免地要把他们分裂为资产阶级和无产阶

级。但愿你们能试一试，把我国“人民”手工业的实际组织研究一

下，而不要空谈这种手工业“可能”成为什么，我们倒要看看，你们

能不能在俄国找到一个稍微发达的手工业部门不是按资本主义方

式组织起来的。

如果你们不同意这个概念必要的和充分的标志，就是少数人

垄断生产资料、多数人失去生产资料、剥削雇佣劳动（一般说来，私

人占有商品经济所组织起来的社会劳动的产品，就是资本主义的

实质），那就请你们把“自己的”资本主义定义和“自己的”资本主义

历史拿出来。

其实，我国“人民”手工业的组织，对资本主义的整个发展史提

供了一个很好的例证。它向我们清楚地表明，资本主义产生于、萌

芽于简单协作的形式（陶器业中的 类）；其次，它向我们表明，由

于商品经济而积蓄在个人手中的“储金”怎样变成资本，即先是垄

断销路（“包买主”和商人），因为只有这些“储金”的所有者，才有做

批发生意所必需的资金，可以等待时机在远地市场销售商品；再其

次，它还向我们表明，这一商业资本怎样奴役大批生产者和组织资

本主义的手工工场，即资本主义的家庭手工制大生产；最后，它向

５８１第  三  编
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我们表明，市场的扩大、竞争的加剧怎样使技术提高，这一商业资

本怎样变成产业资本和组织大机器生产。当这种资本力量雄厚，奴

役着千百万劳动者，奴役着整片整片地区的时候，它便开始直接地

和肆无忌惮地对政府施加压力，把政府变为自己的仆役，这时我们

机智的“人民之友”大喊大叫，说什么“培植资本主义”，“人为地造

成”资本主义！

不用说，他们的恍然大悟正是时候！

由此可见，克里文柯先生大谈什么人民的、真正的、正常的工

业，不过是想抹杀一个事实，即我国手工业无非是处于不同发展阶

段的资本主义。这种手法我们已从尤沙柯夫先生那里领教够了。尤

沙柯夫先生不研究农民改革，而空谈意义重大的宣言５４的基本目

的等等；不研究租佃，而把它叫作人民租佃；不研究资本主义的国

内市场怎样形成，而抽象地议论资本主义因缺乏市场而必然灭亡

等等。

为了说明“人民之友”先生们把事实歪曲到了何等地步，我再

举一个例子①。我们的主观哲学家们很少给我们举出确切的事实，

如果我们把他们所举的最确切的事实之一忽略过去，那未免太不

公道了。这个事实就是克里文柯先生（这个杂志１８９４年第１期）引

用的沃罗涅日省的农民家庭收支表。在这里，我们可以从他们自己

选出的资料中清楚地看到，究竟是谁对现实的看法比较正确，是俄

国激进派和“人民之友”呢，还是俄国社会民主党人。

６８１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 虽然这个例子涉及已经讲过多次的农民分化，但我认为还是有必要把他们自

己举出的资料分析一下，以便清楚地表明所谓社会民主党人不注意现实而只

注意“预察未来”的这种谎言是多么无耻，表明“人民之友”在和我们进行论战

时，避开我们观点的实质，而用一些胡说来支吾搪塞的这种行径是多么无赖。
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沃罗涅日省地方自治机关统计学家舍尔比纳先生，在他记述

奥斯特罗戈日斯克县的农民经济一书的附录中，列出２４个典型农

户家庭收支表，并在正文中分析了这些收支表①。

克里文柯先生在重复这一分析时，却没有看出，或者正确些

说，不愿看出，这种分析方法对了解我国种地农民的经济毫无用

处。问题在于这２４户家庭收支表所记述的是完全不同的农户，既

有富裕的，也有中等的，也有贫苦的；克里文柯先生本人也指出了

这一点（第１５９页），可是他和舍尔比纳先生一样，单采用那些把各

种不同类型的农户加在一起而得出的平均数字，从而把他们的分

化完全掩盖起来。而我国小生产者的分化是一个很普遍很重大的

事实（社会民主党人早已要俄国社会主义者注意这一事实。见普列

汉诺夫的著作），甚至从克里文柯先生选出的这一点资料中也能十

分清楚地看出来。他谈到农民经济时，不是按他们经济规模的大小

和经营的类型来分类，而是象舍尔比纳先生那样，按法律地位把他

们分为前国家农民和前地主农民，只注意前者比后者富裕，而忽略

这两类农民内部的差别比这两类农民彼此间的差别要大得多②。

为了证明这一点，现在我把这２４户家庭收支表分成三类：（甲）单

独划出６户富裕农民，然后是（乙）１１户中等农民（在舍尔比纳的

表上是第７—１０户和第１６—２２户）和（丙）７户贫苦农民（在舍尔

７８１第  三  编

①

② 毫无疑义，只靠农业为生并雇有一个雇农的农户，按类型来说，同当雇农的或

靠当雇农获得３５收入的农户是不同的。可是这２４户中二者都有。大家自己

判断一下，如果我们把当雇农的和雇有雇农的户主加在一起，然后玩弄总平均

数，这是一种什么“科学”！

《沃罗涅日省统计资料汇编》第２卷第２编。《奥斯特罗戈日斯克县的农民经

济》１８８７年沃罗涅日版。家庭收支表载于附录中，见第４２—４９页。家庭收支表

的分析载于第１８章《农户的人员组成和家庭收支情况》。
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比纳的收支表上是第１１—１５户和第２３—２４户）。例如，克里文柯

先生说，前国家农民每户的支出为５４１．３卢布；前地主农民每户的

支出为４１７．７卢布。同时他忽略了各种农户的支出是大不相同的：

例如前国家农民中有支出８４．７卢布的农民，也有支出为十倍以上

的即８８７．４卢布的农民（即使把一个支出１４５６．２卢布的德意志移

民除开不算）。把这些数字加在一起得出的平均数能有什么意义

呢？如果拿我的分类来看，那我们就会看出富裕户每户平均支出

８５５．８６卢布，中等户每户平均支出４７１．６１卢布，贫苦户每户平均

支出２２３．７８卢布①。

相差的比例约为４∶２∶１。

我们再往下看。克里文柯先生仿效舍尔比纳，引用了按法律地

位分类的农民在个人消费方面的支出额：例如前国家农民每口人

每年用于植物类食品的支出为１３．４卢布，前地主农民每口人每年

为１２．２卢布。而按经济标准分类则数字如下：（甲类）１７．７卢布；

（乙类）１４．５卢布；（丙类）１３．１卢布。用于肉乳食品的支出：前地主

农民每口人为５．２卢布；前国家农民每口人为７．７卢布。而按经济

标准分类则数字如下：（甲类）１１．７卢布；（乙类）５．８卢布；（丙类）

３．６卢布。显然，按法律地位分类的计算法不过是把极大的差别掩

盖了起来。因此，这种计算法显然是不行的。克里文柯先生说，前

国家农民的收入比前地主农民的收入多５３．７％：总平均数（根据

２４户家庭收支表）为５３９卢布，前者为６００卢布以上，后者约为

４００卢布。而按殷实程度分类则收入的数字如下：（甲类）１０５３．２卢

布；（乙类）４７３．８卢布；（丙类）２０２．４卢布，也就是说，相差的幅度

８８１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 每家人口平均数的差别却小得多：（甲类）７．８３人，（乙类）８．３６人，（丙类）５．２８

人。
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不是３∶２，而是１０∶２。

克里文柯先生说：“前国家农民每户产业的总值为１０６０卢布，

前地主农民每户产业的总值为６３５卢布。”但按经济标准分类①则

是：（甲类）１７３７．９１卢布；（乙类）７８６．４２卢布；（丙类）３６３．３８卢

布，——相差的幅度又不是３∶２，而是１０∶２。作者既然把农民按

法律地位分类，也就无法对这种农民的经济得出一个正确的认识。

如果我们按殷实程度来看看各类农民的经济，那我们就会看

出：富裕户的收入平均为１０５３．２卢布，支出平均为８５５．８６卢布，

即纯收入为１９７．３４卢布。中等户的收入平均为４７３．８卢布，支出

平均为４７１．６１卢布，即每户纯收入为２．１９卢布（贷款和欠税还未

计算在内）；显然，这类农户勉强可以收支相抵：１１户中５户有亏

空。下等户即贫苦户简直是亏本经营：收入为２０２．４卢布，支出为

２２３．７８卢布，即亏空２１．３８卢布②。显然，如果我们把这些农户加

在一起而得出一个总平均数（纯收入为４４．１１卢布），那我们就会

完全歪曲现实。我们就会回避（象克里文柯先生那样回避）一个事

实，即有纯收入的６户富裕农民都使用雇农（８人）。这一事实向我

们说明了他们的农业性质（他们在转变为农场主），这种农业使他

们能得到纯收入，使他们几乎完全没有经营“副业”的必要。这些农

户（算在一起）只有６．５％的收支（６３１９．５卢布中的４１２卢布）靠副

业来弥补，并且这些副业（按舍尔比纳先生举的例子来看）是“拉

９８１第  三  编

①

② 有趣的是雇农（７户贫苦户中有２户）的家庭收支没有亏空：每户收入９９卢

布，支出９３．４５卢布。其中有一个雇农由雇主管吃管穿。

农具方面的差别特别大：每户农具的平均价值为５４．８３卢布。但富裕户的农具

价值为平均数的２倍多，即１１１．８０卢布，而贫苦户则为平均数的１３弱，即

１６．０４卢布。中等户为４８．４４卢布。
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脚”或甚至是“收购绵羊”一类的事情，这不但不证明他们依赖别

人，反而证明他们在剥削别人（正是在后一场合，积蓄的“储金”在

变为商业资本）。这些农户有４个工业作坊，使他们获得３２０卢布

（５％）的收入①。

中等农民的经济却是另一种类型：前面已经说过，他们未必能

够收支相抵。农业不能维持他们的开销，他们有１９％的收入是靠

所谓副业。这是哪类副业，我们从舍尔比纳先生的文章中可以看

出。那里指出有７户从事副业，其中只有２户从事独立的副业劳动

（缝纫和烧炭），其余５户都是出卖劳动力（“到低地去割草”，“到酿

酒厂做工”，“农忙时打日工”，“替人放羊”，“在本地庄园里做工”）。

这已经是半农半工，干外活使他们丢开农业，从而彻底破坏他们的

农业。

至于贫苦农民，他们经营农业简直是亏本；“副业”的作用在他

们的家庭收支中更大（占收入的２４％），并且这些副业几乎完全

（只有一户除外）是出卖劳动力。其中有两户以“副业”（当雇农）为

主，占收入的２３。

由此可见，小生产者正在完全分化，上等户在变为资产阶级，

下等户在变为无产阶级。显然，如果我们拿总平均数来说，那我们

丝毫也看不出这一点，我们根本无法了解农村经济。

只是由于玩弄这些虚假的平均数，作者才能采用这样的方法。

为了确定这些典型户在全县一般农户中的地位，舍尔比纳先生把

农民按份地面积分类，结果，这２４户（总平均起来）按他们的富裕

程度来说，要比全县中等户高１３左右。这种计算方法决不能认为

０９１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 见附录一（本卷第２６５页。——编者注）。
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是令人满意的，一则因为这２４户中有很大差别，二则因为按份地

面积分类掩盖了农民分化。作者提出的“份地是”农民“富裕的根本

原因”这一论点是完全不对的。谁都知道，在村社内部“平均”分配

土地，丝毫不会妨碍无马的社员抛弃土地，出租土地，外出做工而

变成无产者；也不会妨碍多马的社员租进大量土地，从事大规模的

有收益的经营。例如，我们从这２４户家庭收支表上就可看出：一个

富裕农民有６俄亩份地，收入共为７５８．５卢布；一个中等农民有

７．１俄亩份地，收入共为３９１．５卢布；一个贫苦农民有６．９俄亩份

地，收入共为１０９．５卢布。总之，我们已经看到，各类农户的收入比

例为４∶２∶１，而份地面积的比例则为２．１∶９．２∶８．５＝２．６∶１．

０８∶１。这是完全可以理解的，因为我们看到，例如，富裕农民每户

有份地２２．１俄亩，又租进土地８．８俄亩，中等农民的份地则较少

（９．２俄亩），租进的土地也较少——７．７俄亩，贫苦农民的份地则

更少（８．５俄亩），租进的土地只有２．８俄亩①。因此，当克里文柯先

生说“可惜舍尔比纳先生引用的资料不能当作衡量全省甚至全县

的一般情况的准确尺度”时，我们只能说：只有在采用计算总平均

数这种不正确的方法（克里文柯先生就不该用这种方法）时，这些

资料才不能当作衡量的尺度，可是一般说来，舍尔比纳先生的资料

是丰富而有价值的，它使人有可能作出正确的结论，如果克里文柯

先生没有作出正确的结论，那不能怪舍尔比纳先生。

例如，舍尔比纳先生在第１９７页上已不是按份地面积，而是按

役畜头数把农民分成几类，也就是按经济标志而不是按法律标志

分类。这种分类使人有充分理由说，这２４个典型户各类之间的比

１９１第  三  编

① 当然，我不是想说，
·
单
·
是２４户的资料就能推翻关于份地有根本意义的论点。但

前面引过的几个县的资料，是完全可以推翻这个论点的。５５
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例，和全县各经济类别之间的比例是完全一致的。

这种分类是这样的①：
沃罗涅什省奥斯特罗戈日斯克县

农 户 类别

（按役畜头数

划分）

数  目 每 户 有

农
 
户

农户
的百
分比

大
牲
畜

土地（单
位俄亩）

份
地

租
地

每户

平均

人口

农 户 百 分 比

有
雇
农
者

有工
商企
业者

无
房
屋
者

无劳
动力
者

不
种
地
者

无
农
具
者

．无役畜者 ８７２８ ２６．０ ０．７６．２０．２ ４．６ ０．６ ４．０９．５１６．６４１．６９８．５
．有１头役
畜者

１０５１０３１．３ ３．０９．４１．３ ５．７ １．４ ５．４１．４４．９ ２．９ ２．５

．有２－３
头役畜者

１１１９１３３．３ ６．８１３．８３．６ ７．７ ８．３１２．３０．４１．３ ０．４ －

．有４头以
上役畜者

３１５２ ９．４ １４．３２１．３１２．３１１．２２５．３３４．２０．１０．４ ０．３
－

总   计 ３３５８１１００．０４．４１１．２２．５ ６．７ ５．７１０．０３．０６．３１１．９２３．４

２４个典型户中的②：

雇 农 ０．５ ７．２ ０ ４．５

贫苦户 ２．８ ８．７ ３．９ ５．６

中等户 ８．１ ９．２ ７．７ ８．３

富裕户 １３．５ ２２．１ ８．８ ７．８

 总计 ７．２ １２．２ ６．６ ７．３③

２９１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

①

②

③ 讲到这个统计表时也不能不指出，这里也可同样看到，一个农户越富裕，则租

地数量也越大，虽然他的份地数量也在增加。可见这一个县的资料也证明份

地有根本意义的意见是不正确的。实际情况恰恰相反，我们看到，某类农户越

富裕，则份地面积在该类农户占有的全部土地中所占的比重也越小。如把份

地和租地加在一起，求出份地在总数中所占的百分比，则各类的数字如下：

（ ）９６．８％；（ ）８５％；（ ）７９．３％；（ ）６３．３％。这种现象是完全可以理解

的。我们知道，自解放改革时起，土地在俄国就成为商品了。谁有钱，谁就随

这里从贫苦户内划出了２户雇农（即舍尔比纳的第１４号和第１５号家庭收支

表），所以贫苦户只剩下５户。

这里２４个典型户同全县各类农户比较的方法，是同舍尔比纳先生用２４户平

均数同按份地面积分类的农户比较的方法是一样的。
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毫无疑义，按总平均数来说，这２４个典型户要比该县一般农

户高些。但如果我们抛弃这种虚假的平均数而采用经济分类，那我

们就有可能作比较了。

我们看到，典型户中的雇农比没有役畜的农户要低些，但同

他们很相近。贫苦户同有一头役畜的农户很相近（役畜虽然少０．

２，即贫苦户为２．８，有一匹马的农户为３，但份地和租地加在一

起的土地总数却要多些，即１２．６俄亩∶１０．７俄亩）。中等户比

有２—３头役畜的农户高得很有限（他们的役畜稍微多些，但土地

稍微少些），而富裕户则同有４头以上役畜的农户相近，只比他们

稍低一点。因此，我们完全可以作出结论说，这个县至少有１１０

的农户从事正常的有收益的农业，而不需要找外水。（有一点必须

指出：这种收益表现为货币，因而是以农业的商业性质为前提的。）

  时可以买到土地：份地也是要拿钱去买的。不言而喻，富裕农民是在把土地集

中到自己手里，同时这种集中因份地的转让受到中世纪的限制而更多地表现

在租地上。赞成这种限制的“人民之友”，不懂得这种荒谬的反动措施只能使

贫苦农民的状况更加恶化：丧失了农具的破产农民非出租土地不可，而禁止

出租（或出卖）土地就会使这些贫苦农民或者暗中出租，因而对出租者的条件

更加苛刻，或者把土地白白交给“村团”，也就是交给那班富农。

这里，我不能不引证古尔维奇关于这种臭名远扬的“禁止转让”所讲的十

分正确的议论：

“要弄清楚这个问题，我们应当看看谁是农民土地的买主。前面我们已经

说过，只有一小部分切特维尔梯土地是由商人购买的。一般说来，贵族出卖的

小块地完全是由农民购买的。可见这个问题只涉及农民，并不触犯贵族利益，

也不触犯资本家阶级利益。在这类场合，俄国政府很可能甘愿给民粹派一点

小恩小惠。这样把东方宗法监护制度（ｏｒｉｅｎｔａｌ ｐａｔｅｒｎａｌｉｓｍ）同某种畸形的国

家社会主义的禁止买卖的政策奇怪地结合起来（ｍéｓａｌｌｉａｎｃｅ）。也许会引起正

是他们想为之造福的那些人的反对。既然农村分化过程明明是从内部而不是

从外部发生的，那么禁止农民转让土地简直就等于让村社的富裕社员无代价

地剥夺贫苦农民。

我们发现，有权转让自己土地的切特维尔梯农民５６中的移民百分比，要比

３９１第  三  编
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他们大多靠雇佣工人种地：至少有１４的农户雇有长工，临时还雇

日工的有多少，不知道。其次，这个县半数以上是贫苦户（将近６

１０，即无马者占２６％，有１匹马者占３１．３％，总共占５７．３％），他

们简直是亏本经营，因而日趋破产，经常不断地遭受剥夺。他们不

得不出卖自己的劳动力，而且约有１４的农民，已经主要靠从事雇

佣劳动而不是靠种地过活了。其余的农民即中等户，都是勉勉强强

种地，经常入不敷出，靠外水贴补，因而经济上一点点稳定性也没

有了。

我有意把这些资料分析得这样详细，为的是表明克里文柯先

生把现实歪曲成什么样子。他随便取一些总平均数来摆弄，很明

显，其结果不仅是虚构，而且简直是欺骗。例如，我们看到，一个富

裕农民（典型收支表中的）的纯收入（＋１９７．３４）可以弥补９个贫苦

户的亏空（—２１．３８×９＝—１９２．４２），所以这个县１０％的富裕农民

  土地由村社占有的前国家农民中的移民百分比大得多，如拉年堡县（梁赞省）

的移民在前者之中占１７％，在后者之中占９％；丹科夫县的移民在前者之中占

１２％，在后者之中占５％。为什么有这种差别呢？用一个具体例子就可以说明：

‘１８８１年，有一个由从前是格里戈罗夫的农奴的５户农民组成的小村社，

从丹科夫县比吉尔季诺村迁走了。这个小村社把自己的３０俄亩土地，以１５００

卢布卖给了一个富裕农民。这些移民在家里完全无法生活，多数当了年工。’

（《统计资料汇编》第２部分第１１５、２４７页）根据格里戈里耶夫先生的资料（《梁

赞省农民的迁移》），一个农户只要有３００个卢布，即６俄亩中等土地的价钱，

就能在西伯利亚南部经营农业。因此，一个完全破产的农民只要卖掉自己那

块村社土地，就能在新地方成为耕作者。敬重祖先神圣习俗的心理，如果没有

大慈大悲的官僚们的干涉阻挠，未必能够抵挡得住这种诱惑。

当然，有人会责备我悲观，正象不久前责备我对农民迁移的看法一样

（１８９２年《北方通报》第５期波格丹诺夫斯基的文章）。人们通常大约是这样推

论：就算讲的完全合乎实际生活，但有害的后果〈迁移的恶果〉的出现，还是由

于农民所处的条件不正常，一旦有了正常条件，那些反对的意见〈反对迁移的

意见〉‘或会失去效力’。不幸这些确实‘不正常的’条件在自发地发展，而要造

成‘正常的’条件，又是那些同情农民的人所无能为力的。”（同上，第１３７页）５７

４９１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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的纯收入不仅可以弥补５７％的贫苦农民的亏空，而且略有剩余。

当克里文柯先生从２４户的平均收支表中得出４４．１４卢布的余额

（除去贷款和欠税１５．９７卢布）时，就简单说成是中等户和中等以

下农户的“衰落”。其实，只有中等农民才勉强说得上衰落①，而贫

苦农民大众则直接遭受剥夺，与此同时，生产资料则日益集中在占

有规模较大、基础稳固的农庄的少数人手里。

作者既然忽视这后一种情况，也就看不出这些家庭收支表如

下一个很值得注意的特征：这些家庭收支表同样证明，农民的分化

正在造成国内市场。一方面，农户类别越低，则靠副业获得的收入

比重就越大（在富裕户、中等户、贫苦户各自的收入总额中分别占

６．５％，１８．８％，２３．６％），而所谓副业主要是出卖劳动力。另一方

面，农户类别越高，则农业的商品性质（正如我们所看到的，甚至是

资产阶级性质）就越强，出卖粮食的百分数就越大。各类农户的农

业收入是：（甲类）
３８６１．７
１７７４．４

，（乙类）
３１６３．８
８９９．９

，（丙类）
６８９．９
１７５．２５

。分母代

表收入的货币部分②，在从高到低的各类农户中分别为４５．９％，

２８．３％，２５．４％。

这里我们又很清楚地看到，被剥夺的农民丧失的生产资料怎

５９１第  三  编

①

② 要算出农业的货币收入（舍尔比纳没有算出这种收入），必须采用一种相当复
杂的算法。必须从出卖谷物所得的全部收入中，减去出卖禾秸和谷壳所得的
收入，因为据作者说，禾秸和谷壳是用来饲养牲畜的。作者本人在第１８章里去
掉了这些东西，但只是为了得出全县的总数，而不是为了得出这２４户的数据。
我根据他的总结数字得出了出卖谷子所得的收入的百分数（和出卖全部谷物
——包括谷子、禾秸和谷壳在内——所得的收入相比较），并按照这个百分数
减去禾秸和谷壳的价值。这种百分数，在黑麦是７８．９８，在小麦是７２．６７，在燕
麦和大麦是７３．３２，在糜子和荞麦是７７．７８。然后减去农户自用的数量，就得出
了出卖谷子的数量。

这也未必正确，因为所谓衰落，只是意味着暂时和偶然丧失稳定性，而中等农

民，正如我们所看到的，始终处于不稳定状态，处于破产边缘。
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样变成资本。

克里文柯先生从这样被利用的，或正确些说，这样被歪曲的材

料中，当然不能得出正确的结论。他根据一个和他同乘火车的诺夫

哥罗德农民的谈话，描述了该地农民经济的货币性质，不得不作出

一个公正的结论：正是这种环境，商品经济环境，“养成”“特殊的能

力”，使人想方设法“割〈割草〉得贱”、“卖得贵”（第１５６页）①。这种

环境成了“激发〈对呀！〉和磨练经商才能”的“学校”。“有才能的人

出现了，从中产生了科卢帕耶夫们、杰隆诺夫们５８和其他名称的吸

血鬼②，而老实纯朴的人则日益落伍，每况愈下，遭到破产，变成雇

农。”（第１５６页）

根据一个条件完全不同的农业省份（沃罗涅日省）的资料，也

可得出同样的结论。看来，事情是够明显的了，商品经济体系作为

我国包括“村社”“农民”经济在内的整个经济的主要背景，已经清

晰地显示出来，同时还显示出这样一个事实：这个商品经济而且正

是这个商品经济把“人民”和“农民”分裂为无产阶级（破产而变成

雇农）和资产阶级（吸血鬼），就是说，正是这个商品经济在变为资

本主义经济。可是“人民之友”总是不肯正视现实，不肯直言不讳

（这太“严酷”了）！克里文柯先生议论说：

“某些人认为这种状况是十分自然的〈应该补充一句：是生产

关系的资本主义性质的十分自然的结果。这才是确切地转述了“某

些人”的意见，这样就无法用空话来搪塞这些意见，而不得不从实

６９１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

①

② 尤沙柯夫先生！这是怎么回事，您的同志说“有才能的人”成为“吸血鬼”，而您

却说人们变成吸血鬼只是因为具有“非批判的头脑”？先生们，这未免不大象

话；在同一本杂志上互相撕打起来了！

“雇人要贱，还要从他身上得到好处”，——克里文柯先生在同一页上又很公正

地说。
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质上来分析问题。当作者不是立意要同“某些人”作斗争时，他自己

也不得不承认货币经济正是造就“有才能的”吸血鬼和“老实的”雇

农的“学校”〉，并且把它看作是资本主义的不可抗拒的使命。〈唔，

当然咯！谁认为要同“学校”作斗争，同操纵“学校”的吸血鬼及其在

行政机关和知识界的奴仆作斗争，那就是认为资本主义是不可抗

拒的。谁要毫不侵犯资本主义“学校”及其吸血鬼，并想用自由派的

治标办法来消除其资本主义产物，那就是真正的“人民之友”！〉我

们对这点的看法却有些不同。资本主义在这里无疑起很大作用，这

点我们在前面已经指出〈这就是上面说到吸血鬼和雇农的学校那

段话〉，可是不能说资本主义的作用就是这样包罗万象和有决定性

的，以至在现时国民经济的变动中竟没有别的因素，而且将来也不

会有任何别的出路。”（第１６０页）

请看！克里文柯先生不是确切地和直截了当地说明现代制度，

不是明确地回答为什么农民分化为吸血鬼和雇农的问题，却用一

些毫无内容的词句来支吾搪塞。“不能说资本主义的作用是有决定

性的。”——其实全部问题正在于能不能这样说。

你要维护自己的意见，就应当指出是什么别的原因在决定问

题，除了社会民主党人所指出的无产阶级反对吸血鬼的阶级斗

争① 外，还有什么别的出路。可是什么也没有指出来。不过，作者

也许把下述一点当作他的说明吧？虽然这很可笑，但“人民之友”是

什么也做得出来的。

７９１第  三  编

① 如果说，目前能接受无产阶级反资产阶级的阶级斗争思想的，还只有城市的工

厂工人，而不是农村“老实纯朴的”雇农，也就是说，只是那些失去了同“历代基

石”、同“村社精神”密切联系的可爱品质的人们，那么，这只是证明社会民主党

人关于俄国资本主义具有革命的进步作用的理论是正确的。
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“我们已经看到，日趋衰落的首先是土地少的弱小农户”，即份

地不满５俄亩的农户。“而有份地１５．７俄亩的国家农民的典型户

则是很稳固的……固然，为了获得这样的收入（８０卢布纯收入），

他们每户还要租进５俄亩土地，但这不过说明他们所需要的是什

么。”

把所谓的“土地少”同资本主义联系起来的这一“更正”究竟是

什么意思呢？意思是，土地少的人失去土地，土地多的人（每户有

１５．７俄亩者）则获得更多的土地①。这不过是把一些人破产而另一

些人发财的论点换个说法而已！！已经到了抛弃这种土地少的空谈

的时候了，空谈丝毫不能说明问题（因为份地并不是白白送给农民

而是卖给农民的），只是描述过程，而且描述得又不确切，因为要说

的不单单是土地，而是整个生产资料，而且不是农民的生产资料

“少”，而是农民在失去生产资料，遭到日益发展的资本主义的剥

夺。克里文柯先生在结束他的高论时说：“我们决不是想说，农业在

任何情况下都应该而且可能保持其‘自然的’和离开加工工业而独

立的性质〈又是空话！您不是刚才还不得不承认目前已经有了以交

换为前提的，因而也是以农业离开加工工业而独立为前提的货币

经济的学校吗？干吗还要胡说什么可能和应该呢？〉，我们只是说：

人为地造成独立的工业是不合理的〈不妨问问，基姆雷人和巴甫洛

夫镇人的工业是不是“独立的”呢？又是什么人、什么时候和怎样

“人为地造成”的呢？〉；劳动者同土地和生产工具分离，不仅是由于

资本主义的影响，还由于先于资本主义和促进资本主义的其他因

素的影响。”

８９１ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 认为占有等量份地的农民就彼此一样而没有“吸血鬼”和“雇农”之分的看法，

其荒谬性就更不用说了。
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这里大概又在提示一种深奥的思想：如果劳动者同土地分离，

土地转归吸血鬼所有，那是因为前者的土地“少”，而后者的土地

“多”。

这类高论倒责备社会民主党人“眼界狭隘”，说他们不该把资

本主义看作决定性的原因！……我所以再次这样详细地谈到农民

和手工业者的分化，是因为必须说清楚社会民主党人是怎样看问

题和怎样说明问题的。必须指明，同样一些事实，在主观社会学家

看来，只是表明农民“变穷了”，而“猎财者”和“吸血鬼”“乘机牟

利”；从唯物主义者的观点来看，却是表明商品生产者的资本主义

分化，是商品经济本身的力量所必然引起的分化。必须指明，根据

什么事实得出下述论点（这一论点已在第一编表述过了①）：在俄

国，不仅在工厂，而且在最偏僻的乡村，到处都有有产者和无产者

的斗争，而且这种斗争到处都是在商品经济基础上形成的资产阶

级和无产阶级的斗争。由于有地方自治局统计这样出色的材料而

可以确切地描绘出来的我国农民和手工业者的分化，非农民化，实

际证明了恰好是社会民主党人对俄国现实的理解是正确的，根据

这种理解，农民和手工业者是“绝对”意义上的小生产者即小资产

者。这一论点可说是
·
工
·
人
·
社
·
会
·
主
·
义理论不同于旧时农民社会主义

的主要之点，旧时农民社会主义既不了解这种小生产者所处的商

品经济环境，也不了解小生产者在商品经济基础上发生的资本主

义分化。因此，谁要认真批评社会民主主义，谁就应该把自己的论

据集中在这点上，应该证明俄国在政治经济方面不是商品经济制

度，证明农民的分化不是在这个基础上发生的，证明大量居民的被

９９１第  三  编

① 见本卷第１６０页。——编者注
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剥夺和劳动者的被剥削是由于其他什么原因，而不是由于我国包

括农民经济在内的社会经济组织是资产阶级的即资本主义的组

织。

先生们，试证明一下吧！

其次，我所以比较喜欢用农民经济和手工业经济的资料来说

明社会民主主义的理论，还有一个理由。如果我在批评“人民之

友”的观点时，只是把他们的思想和马克思主义思想加以对照，那

就背离了唯物主义的方法。所以还必须把“民粹主义”思想说清楚，

指明这种思想在我国现代社会经济关系中的
·
物
·
质基础。我国农民

和手工业者的经济状况和实例表明了这种“农民”（“人民之友”就

是想充当他们的思想家）究竟是什么。它们证明我国农村经济的资

产阶级性，因而也就证实把“人民之友”算作小市民思想家是正确

的。此外，它们还表明我国激进派的思想和纲领同小资产阶级的利

益之间存在着极密切的联系。这种联系（在详细分析了他们的纲领

之后会更加清楚）向我们说明为什么这些激进派思想在我国“社

会”中得到如此广泛的传播，也清楚地说明为什么“人民之友”在政

治上卑躬屈膝并甘愿妥协。

最后，我们这样详细分析我国社会生活中资本主义最不发达、

而民粹派通常从中吸取材料来论证其理论的那些部门的经济，还

有一个理由。因为研究和说明这种经济，最容易从实质上回答我国

公众中最流行的一种反对社会民主主义的意见。我们的激进派从

资本主义同“人民制度”相矛盾这种通常想法出发，看到社会民主

党人把大资本主义当作进步现象，看到他们正是要立足于大资本

主义来进行反对现代掠夺制度的斗争，便轻易地指摘社会民主党

人忽视大多数农民人口的利益，说他们想“让每个农夫到工厂的锅

００２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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炉里去受熬煎”等等。

所有这些议论都是建立在一种极端不合逻辑的和奇怪的方法

上的：说到资本主义时，根据资本主义实际上是什么来判断：说到

农村时，则根据农村“可能是”什么来判断。显然，对这一点的最好

回答，就是让他们看看现实的农村、现实的农村经济。

凡是不怀偏见而科学地观察这种经济的人都一定会承认，俄

国农村是由分散的小市场（或中央市场的小分支）组成的体系，这

些市场支配着各个不大的地区的社会经济生活。在每一个这样的

地区里，我们可以看到受市场调节的社会经济组织所具有的种种

现象：可以看到那些曾经是平等的宗法式的直接生产者在分化为

富人和穷人，可以看到资本特别是商业资本的产生，它给劳动者布

下天罗地网，吸吮他们的全部脂膏。你们只要把我国激进派对农民

经济的记述同有关农村经济生活的第一手确切资料加以比较，那

你们就会感到惊奇，因为在被批评的观点体系中，完全不提麇集在

每个这样市场上的大量的小商贩，不提所有那些叫作施巴依、伊瓦

施５９和其他还被本地农民取了外号的人，不提操纵市场并残酷地

压迫劳动者的大量小剥削者。人们通常把他们撇开了事，说“他们

已经不是农民而是商人了”。是的，你们说得完全对：这“已经不是

农民”了。可是，你们试把所有这些“商人”，用确切的政治经济学的

语言来说，也就是把那些经商并至少是部分地占有他人劳动的人

划为单独的一类，试用精确的数字把这一类的经济力量和他们在

本区整个经济中的作用表示出来；然后试把所有那些拿自己的劳

动力到市场上出卖，不是为自己而是为别人做工，因而也“已经不

是农民”的人划为相反的一类，——你们试来履行这种公正而认真

地研究问题的起码要求，那你们就会看出资本主义分化的情况是

１０２第  三  编
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如此明显，“人民制度”的神话就不攻自破了。这样大量的农村小剥

削者是一种可怕的势力，其所以可怕，特别是因为他们对劳动者实

行各个击破，把劳动者牢牢地束缚住，使他们毫无挣脱的希望；其

所以可怕，是因为这种剥削，在农村的愚昧状态（这是由该体系固

有的劳动生产率低下和缺乏交往的现象造成的）下，不仅是对劳动

的掠夺，而且是农村中常有的亚洲式的人身侮辱。如果你们把这种

现实的农村和我国资本主义比较一下，你们就会懂得，为什么社会

民主党人把我国资本主义的作用看作是进步的，因为资本主义把

这些分散的小市场连成一个全国性的市场，它造就少数巨大的“祖

国栋梁”来替代无数善意的小吸血鬼，使劳动社会化并提高劳动生

产率，使劳动者挣脱本地吸血鬼的支配而使他们受大资本的支配。

后一种支配尽管引起种种惨状，使劳动者受压迫、死亡、粗野，使妇

女儿童身心受到摧残等等，但它比前一种支配却是进步的，因为它

·
启
·
迪
·
工
·
人
·
的
·
思
·
想，把隐约的和模糊的不满变成自觉的反抗，把零星

的无意义的小骚动变成争取全体劳动者解放的有组织的阶级斗

争，这一斗争从这个大资本主义存在的条件本身中吸取力量，因而

绝对有希望获得
·
可
·
靠
·
的
·
成
·
功。

对于所谓忽视广大农民的责备，社会民主党人完全可以用卡

尔·马克思的一段话来回答：

“批判摘去了装饰在锁链上的那些虚幻的花朵，但并

不是要人依旧带上这些没有任何乐趣任何慰藉的锁链，

而是要人扔掉它们，伸手摘取真实的花朵。”①

俄国社会民主党人正在摘去装饰我国农村的虚幻的花朵，抨

击理想化和幻想，进行招致“人民之友”切齿痛恨的破坏工作，并不

２０２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 见《马克思恩格斯全集》第１卷第４５３页。——编者注
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是要农民大众仍然处于现在这种受压迫、受奴役和面临死亡的地

位，而是要无产阶级懂得什么是到处束缚着劳动者的锁链，懂得这

些锁链是怎样打成的，并善于奋起反抗，以便挣脱这些锁链并伸手

摘取真正的花朵。

当他们把这种思想带给那些按其地位来说是唯一能够掌握阶

级自觉并发动阶级斗争的劳动阶级代表时，竟有人责备他们想让

农夫到锅炉里去受熬煎。

究竟是谁在这样责备呢？

是那些把劳动者解放的希望寄托在“政府”和“社会”身上，也

就是寄托在处处把劳动者束缚起来的资产阶级的机关身上的人。

这班软骨头竟神气活现地说社会民主党人没有理想！

——

“人民之友”的理论观点，我们已经谈得似乎太多了，现在我们

来谈谈他们的政治纲领。他们想用什么办法来“扑灭火灾”呢？他

们说社会民主党人指明的出路是不正确的，那他们认为出路在哪

里呢？

尤沙柯夫先生在《农业部》一文（《俄国财富》第１０期）中说：

“改组农民银行，成立垦殖管理署，整顿官地租佃以利于人民经济

……研究和解决租佃问题，这就是复兴人民经济并使其不受新兴

富豪的经济暴力〈原文如此！〉侵害的纲领。”在《经济发展问题》一

文中，对这个“复兴人民经济”的纲领补充了如下一些“初步而必要

的步骤”：“扫除目前束缚村社的一切障碍，取消对村社的监护，过

渡到共耕制（农业社会化），发展地里出产的原料的村社加工业”。

而克里文柯和卡雷舍夫两先生又作了补充：“发放低利贷款，组织

劳动组合式的经营，保障锁路，使企业主无利可得（这点下文要专

３０２第  三  编
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门，说到〉，发明更便宜的发动机和实行其他技术改良”，最后是办

“博览馆、货栈、代理店”。

你们仔细看看这个纲领，就会看出这班先生是完完全全站在

现代社会的基地上（也就是说，站在资本主义制度基地上，不过他

们没有意识到这一点），只想对这个社会修修补补、敷衍了事，而不

懂得他们的这些进步办法，如低利贷款、技术改良、银行等等，只能

加强和发展资产阶级。

尼古·—逊当然说得完全对（这也是他最有价值的论点之一，

“人民之友”不能不加以反对），在现代制度基础上的任何改良都无

济于事，无论是信贷，是移民，是赋税改革，是全部土地归农民所

有，都不能在实质上改变什么，反而会使现在被多余的“监护”、农

奴制贡赋的残余和农民的依附于土地等等所束缚的资本主义经济

加强和发展起来。他说，那些希望广泛发展信贷的经济学家，如瓦

西里契柯夫公爵（按他的思想来说，无疑是“人民之友”）一类人，也

同“自由派的”即资产阶级的经济学家一样，“力图发展和巩固资本

主义关系”。他们不懂得我国生产关系的对抗性（在农民中也同在

其他等级中一样），他们不是努力使这一对抗充分展开，不是直接

同那些由于这种对抗而受奴役的人站在一起，设法帮助他们起来

斗争，反而梦想指靠一切人，指靠调解和联合，用这样的办法来停

止斗争。这些办法会导致什么样的结果是不言而喻的：只要想一想

上述分化的例子就会确信，能享受信贷①、技术改良、银行之类“进

步”的，只是那些在正常和稳固的经营条件下有相当“储金”的人，

４０２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 想在资本主义关系存在的情况下（我们已经看到，“人民之友”已不能否认这种

关系的存在），利用信贷来维持“人民经济”即小生产者经济，这种显然不懂得

理论政治经济学常识的荒谬主张，十分清楚地表明这些企图脚踏两只船的先

生们的理论是庸俗不堪的。
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就是说，只是那些区区少数即小资产阶级的代表人物。所以无论你

们怎样改组农民银行和类似的机关，丝毫也不会触动这一主要的

根本的事实，即广大居民已经遭到剥夺并继续遭受剥夺，他们甚至

无钱养活自己，更不用说进行正常的经营了。

“劳动组合”和“共耕制”也是如此。尤沙柯夫先生把后者叫作

“农业社会化”。这当然只是一种笑话，因为实现社会化，并不是只

在某个村子范围内组织生产，因为要实现社会化，就必须剥夺那些

垄断生产资料并操纵现时俄国社会经济的“吸血鬼”。要做到这一

步，就需要斗争，斗争，再斗争，而不是无聊的小市民说教。

因此，他们的这类措施不过是些自由派温和的治标办法，全靠

慈善的资产者的施舍来勉强维持。这些办法引诱被剥削者放弃斗

争，其害处比可能改善个别人的状况这种好处大得多，这种改善在

资本主义关系的一般基础上不能不是微小的和靠不住的。这班先

生抹杀俄国生活中的对抗到了何等荒谬的地步（当然，他们这样做

是怀有停止现时斗争的极其善良的愿望的，也就是怀有那种铺成

地狱的愿望的），这从克里文柯先生的下述论断中可以看出：

“知识分子能领导厂主的企业，也能领导人民的工业。”

他们的全部哲学不外乎长吁短叹地说，斗争和剥削是有的，但

也“可能”是没有的，假如……假如没有剥削者的话。试问，作者讲

这种废话究竟要说明什么呢？难道可以否认俄国的大学和其他学

校每年都在制造一些谁能养活就去投靠谁的“知识分子”（？？）吗？

难道可以后认现在俄国只有资产阶级少数才有钱来养活这种“知

识分子”吗？难道俄国的资产阶级知识分子，会因“人民之友”说他

们“可能”不替资产阶级服务就消失了吗？是的，“可能”的，假如他

们不是资产阶级知识分子的话。他们“可能”不是资产阶级知识分

５０２第  三  编
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子，“假如”俄国没有资产阶级和资本主义的话！有些人一辈子就满

足于这种“假如”！这些先生不仅拒绝承认资本主义有决定的意义，

而且根本不愿看见资本主义中的任何坏东西。只要去掉某些“缺

陷”，他们也许在资本主义制度下就会过得很不坏。请看克里文柯

先生的这样一段话吧：

“资本主义生产和手工业的资本主义化决不是这样的大门，加

工工业通过它就只能离开人民。当然，加工工业可能离开人民生

活，但也可能进入人民生活，更加接近农业和采掘工业。为此可能

采用几种办法，上述大门也象别的大门一样能够促成此举。”（第

１６１页）克里文柯先生比起米海洛夫斯基先生来，是有一些很好的

品质的。例如他坦白直爽。凡是米海洛夫斯基先生会写出整页整

页的花言巧语、专在问题周围打圈子而不涉及问题本身的地方，求

实的克里文柯先生总是不假思索地和毫无愧疚地把他的一切荒谬

见解都向读者端出来。请看：“资本主义可能进入人民生活。”就是

说，劳动者不同生产资料分离，资本主义也是可能的！这真是妙不

可言；现在我们至少完全明白“人民之友”想要的是什么了。他们要

的是没有资本主义的商品经济，要的是没有剥夺也没有剥削，只有

在仁慈的地主和自由派的行政官庇护下勉强维持生活的小市民的

资本主义。于是，他们俨然象一个立意给俄国造福的部吏那样着手

拟制计划，以建立一个既要狼吃饱；又要羊完好的制度。为了弄清

这种计划的性质，我们应当来看看同一作者在该杂志第１２期发表

的文章（《论文化孤士》）：“工业的劳动组合形式和国家经营形式

〈克里文柯先生发表议论时，大概以为他已“被召去”“解决实际经

济问题”了〉，决不是在目前情况下所能设想的一切。例如，也可能

有这样一种计划。”接着，他就讲起一件事，说有一位技师带着一份

６０２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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由小股（每股不超过１００卢布）股份企业对银河州进行技术开发的

草案，去访问《俄国财富》编辑部。编辑部建议草案起草人作些修

改，修改意见大致如下：“股票不应属于私人而应属于村团，同时，

将来在企业中做工的那部分村团居民应该领取通常的工资，而村

团则应保证他们同土地的联系。”

这可真是了不起的行政天才！用多么简单、多么容易的手段就

使资本主义进入了人民生活而又消除了它的各种弊病！只是必须

设法使农村的富人能通过村团购买股票①并从有“部分居民”参加

劳动的那个企业方面获得收入，而“部分居民”则应得到同土地联

系的保证，——这种“联系”使一个人不可能靠这块土地过活（否

则，谁愿去为挣“通常的工资”而做工呢？），但足以把他束缚在一个

地方，使他遭受本地资本主义企业的奴役而无法更换老板。我说老

板，即资本家，是有充分理由的，因为对于付工资给劳动者的人不

能有别的称呼。

读者也许已经抱怨我把这种看来不屑一顾的胡言乱语谈得这

样多。可是，对不起。虽然这是胡言乱语，但是值得研究，需要研究，

因为它反映着俄国现实的社会经济关系，因而它是我国最流行的

一种社会思想，还需要社会民主党人长时间加以重视。问题在于俄

７０２第  三  编

① 我说富人购买股票（尽管作者附带说明股票应属于村团），是因为作者毕竟是

说拿钱购买股票，而钱是只有富人才有的。因此，不管是不是通过村团，反正

拿得出钱来的只有富人，正如通过村团购买或租种土地丝毫也不会取消富人

对这块土地的垄断一样。其次，得到收入（红利）的还是那些出了钱的人，否则

股票就不成其为股票了。所以据我的理解，作者建议的意思是提出一部分利

润来“保证工人和土地的联系”。如果作者说的不是这个意思（尽管从他的话

中必然得出这种结论），而是说要富人出钱买股票而不领取红利，那么，他的草

案就不过是要有产者同无产者共分罢了。这同笑话中讲的灭蝇药相似，这种

药要求把苍蝇捉住放到药瓶里，苍蝇就会立刻死掉。
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国由农奴制的、封建的生产方式向资本主义生产方式的过渡，已经

造成而且现时在某种程度上还在造成劳动者的这样一种情况：农

民既然不能靠土地养活自己，也不能靠土地向地主缴纳贡赋（他们

直到现在还缴纳这种贡赋），就不得不去挣“外水”；起初，在从前的

好时光，或者是独立的副业劳动（如拉脚），或者是虽不独立但因副

业发展极差而报酬还算不错的劳动。这种情形曾使农民能够过着

比现在稍好一点的生活，能够在十万个高贵的警察局长和新兴的

俄国土地的收集者即资产者的福荫下勉强维持农奴的生活。

于是“人民之友”就把这种制度理想化，干脆抛开它的黑暗面，

梦想着这种制度，——所以说是“梦想”，因为这种制度在现实中早

就不存在了，早就被资本主义破坏了，资本主义已使广大种地的农

民遭受剥夺，已把从前的挣“外水”变成对过剩“人手”的肆无忌惮

的剥削了。

我们的小市民骑士恰恰想要保存农民同土地的“联系”，但又

不要农奴制，其实只有农奴制才保障过这种联系，而农奴制又被商

品经济和资本主义摧毁了，已使这种联系无法存在了。他们想要这

样一种外水，这种外水不会使农民离开土地，在为市场干活时不会

产生竞争，不会造成资本，不会使广大居民受资本奴役。他们忠于

社会学中的主观方法，想从这里和那里“采纳”长处，其实这种幼稚

愿望自然只会造成忽视现实的反动梦想，使人无法理解并利用新

制度真正进步的革命的方面，而去同情那种把半农奴制半自由的

劳动的旧时美好制度（这种制度具有剥削和压迫的一切惨状而不

可能给人以任何出路）永恒化的措施。

为了证明把“人民之友”当作反动分子是正确的，我且举两个

例子。

８０２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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在莫斯科地方自治局的统计中，我们可以读到有关某位克·

太太农庄（在波多利斯克县）的记载，这个农庄不仅曾使莫斯科统

计学家感到佩服，如果我没有记错的话，也曾使瓦·沃·先生感到

佩服（我记得他在一篇杂志文章里写到这点）。

在瓦·奥尔洛夫先生看来，克·太太这个有名的农庄是这样

一个事实，“这个事实在实践上令人信服地证实了”他所喜欢的论

点：“哪里农民的农业情况好，哪里私人土地占有者的农庄就经营

得好些。”从奥尔洛夫先生对这位太太的农庄的叙述中可以看出：

她的农庄是用本地农民的劳动来经营的，农民为了偿还冬季从她

那里借来的面粉等等而替她种地；并且女主人非常关心农民，帮助

他们，所以现在他们是该乡最宽裕的农民，他们的粮食“几乎能吃

到新谷登场（从前还不够吃到冬天的尼古拉节６０）”。

试问，“这种安排”，是不是就会象尼·卡布鲁柯夫先生（第５

卷第１７５页）和瓦·奥尔洛夫先生（第２卷第５５—５９页及其他各

页）所想的那样，排除“农民和土地占有者的利益的对立”呢？显然

不会，因为克·太太是靠她的农民劳动过活的。可见剥削一点也没

有消除。看不见对被剥削者的慈善态度后面隐藏着剥削，这对克·

太太是可以原谅的，但对一个经济学家－统计学家就绝对不能原

谅了。一个经济学家－统计学家居然对这种事情表示赞赏，也就同

西欧那些赞赏资本家对工人仁慈，兴高采烈地传播厂主关心工人、

为工人开办消费品商店、建筑住房等等的慈善家完全相似了。根据

这类“事实”的存在（也就是“可能”存在）就得出没有利益对立的结

论，那就是只见树木不见森林。这是第一。

第二，我们从奥尔洛夫先生的叙述中可以看出，克·太太的农

民“因为收成极好（女地主给了他们好种子）已养有牲畜”，经济“宽

９０２第  三  编
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裕”。假定这些“宽裕农户”不是“几乎”宽裕而是十分宽裕，也就是

说他们的粮食不是“几乎”够吃到新谷登场，也不是“多数人”如此，

而是大家都有充足的粮食，假定这些农民都有了足够的土地，也有

了现时所没有的（多么宽裕呵！）而是靠干活向克·太太租来的“牧

场和牧道”。难道奥尔洛夫先生以为，那时，也就是假定农民经济已

经真正宽裕时，这些农民还会象现在这样“在克·太太的农庄里细

心地、及时地、迅速地干活”吗？或许，农民对这位如此无孔不入地

榨取宽裕农民血汗的仁慈太太的感激心情，会象现在非有牧场和

牧道不可的农民的绝望处境一样，具有强烈的刺激作用吗？

显然，“人民之友”的思想实质上就是这样的：作为真正的小市

民思想家，他们所要的不是消灭剥削而是缓和剥削，不是斗争而是

调和。他们据以拼命攻击狭隘的社会民主党人的那种远大理想，不

过是要一些“宽裕”农民照旧向地主和资本家缴纳“贡赋”，只要地

主和资本家公平对待他们就够了。

另一个例子。尤沙柯夫先生在一篇颇为著名的文章《俄国人民

土地占有标准》（１８８５年《俄国思想》第９期）中，说明了他对“人

民”应占有多大面积土地的看法，也就是说，照我国自由派的说法，

占有多大面积可以排除资本主义和剥削。现在，经克里文柯先生这

番绝妙的说明后，我们知道，他也是以“资本主义进入人民生活”的

观点来看问题的。他把能满足“粮食需要和支付税款”① 的份地当

０１２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 为了指明农民家庭收支表中这项支出和其余支出的比例，我再引用奥斯特罗

戈日斯克县的２４个农户的家庭收支表。每户平均支出为４９５卢布３９戈比（实

物和货币都在内）。其中１０９卢布１０戈比用于饲养牲畜，１３５卢布８０戈比用

于植物类食品和赋税，其余２５０卢布４９戈比用于其他支出，如非植物类食品、

衣服、农具、地租等等。尤沙柯夫先生把饲养牲畜的费用算在割草场和辅助农

业用地项内。
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作“人民”占有土地的最低限度，其余的，他说可用“外水”来弥补

…… 换句话说，他简直是容忍了这样一种制度：农民由于保持同

土地的联系而遭受双重剥削，既在“份地”方面受地主剥削，又在

“外水”方面受资本家剥削。小生产者遭受双重剥削，而且生活条件

又必然造成他们战战兢兢、备受压抑，不但毫无希望获得胜利，而

且根本无法进行被压迫者阶级的斗争，——这种半中世纪状况却

是“人民之友”的视野和理想的极限。当资本主义在俄国改革后的

整个历史时期内飞速地发展起来，开始连根挖出旧俄罗斯的这一

基石，即宗法式的半农奴式的农民，使他们脱离中世纪的半封建的

环境而转入现代纯粹资本主义的环境，迫使他们离乡背并，流浪到

俄国各地去寻找工作，摆脱本地“雇主”的奴役，并表明剥削（阶级

的剥削，而不是某个狠心人的掠夺）的基础究竟是什么的时候，当

资本主义已开始把其余那些战战兢兢的和被迫过牛马生活的农民

大批地卷入日益复杂的社会政治生活漩涡的时候，我们的骑士们

却哀号和嗟叹基石的崩陷和毁坏。他们现在还在哀号和嗟叹这一

美好的旧时代，虽然现在大概只有瞎子才看不见这种新的生活方

式的革命方面，看不见资本主义在怎样造成一种和旧剥削制度毫

无联系而又有可能和旧剥削制度作斗争的新的社会力量。

可是“人民之友”丝毫不想使现存制度有任何根本改变。他们

完全满足于在现有基础上实行一些自由派的措施，而克里文柯先

生在发明这种措施方面，表现了我国庞巴杜尔６１的真正行政才能。

他论述必须“详细研究和根本改组”“我国人民工业”时说：“一

般说来，这个问题需要作专门的考察并把各生产部门分成几类：有

的是可以运用于人民生活〈原文如此！！〉的，有的是在运用时会遇

到某些严重困难的。”
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同一位克里文柯先生还向我们提供了一个这种分类的例子，

他把手工业分成三类：一类是不会资本主义化的，一类是已经资本

主义化的，一类是能“和大工业争生存”的。

这位行政官断言：“在第一类手工业中，小生产能够自由生

存”，——是不受使小生产者分化为资产阶级和无产阶级的市场波

动影响的自由吗？是不受地方市场扩大并集中为一个大市场的影

响的自由吗？是不受技术进步影响的自由吗？或者这种技术进步，

在商品经济条件下，也可能不是资本主义的吗？在第三类手工业

中，作者要求“也组织大规模的生产”。他说：“显然，这里也需要组

织大规模的生产，需要固定资本、流动资本、机器等等，或者这些条

件由别的什么条件来抵补，如低利贷款，取消多余的中介，劳动组

合式的经营，设法使企业主不能获利，保障销路，发明更便宜的发

动机和实行其他技术改良，最后是稍许降低工资，如果这种降低将

由其他好处来补偿的话。”

这番议论非常突出地说明“人民之友”口头上是远大理想，行

动上是老一套自由主义。你看，我们的这位哲学家恰好是从设法使

企业主不能获利并组织大经济开始的。好极了：这正是社会民主党

人
·
想
·
要
·
做的。但“人民之友”想怎样做到这一步呢？要知道，要组织

没有企业主的大生产，首先必须消灭商品的社会经济组织，代之以

公社的即共产主义的社会经济组织，那时调节生产的就不象现在

这样是市场，而是生产者自己，是工人社会本身；那时生产资料就

不属于私人而属于全社会。这样用公社占有形式来替代私人占有

形式，显然需要预先改造生产形式，需要把小生产者分散的细小的

独立的生产过程融合成一个社会生产过程，总而言之，需要的正是

资本主义所创造的物质条件。可是“人民之友”根本不打算立足于

２１２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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资本主义。他们打算怎样行动呢？谁也不知道。他们甚至没有提

到要消灭商品经济：显然，他们的远大理想决不会超出这个社会生

产体系的框子。其次，要消灭企业主的获利，就得剥夺企业主，因为

他们的“获利”正是由于他们垄断了生产资料。要剥夺我们祖国的

这些栋梁，就需要有反对资产阶级制度的人民革命运动，而有能力

进行这一运动的只有和这个制度没有丝毫联系的工人无产阶级。

可是“人民之友”根本没有想到什么斗争，根本没有想到除了这些

企业主自己的行政机关外，还可能有而且必然有别的社会活动家。

显然，他们一点也不想认真反对“企业主的获利”：克里文柯先生不

过是偶尔失言罢了。所以他立刻更正说：要知道，“设法使企业主不

能获利”这样的事，可以用“别的什么条件”，即用信贷、安排销路、

改良技术等来“抵补”。这样就万事大吉了：消灭企业主“获利”的神

圣权利这种使企业主先生们感到委屈的事不会有了，而出现的是

自由派的温和措施。这些措施只会使资本主义获得更好的斗争武

器，只会加强、巩固和发展我国小的“人民的”资产阶级。为了使人

毫不怀疑“人民之友”维护的只是这个小资产阶级的利益，克里文

柯先生还作了如下一个极妙的解释。原来消灭企业主获利是可以

用……“降低工资”来“抵补”的！！！骤然看来，会觉得这简直是胡说

八道。实则不然。这是在始终如一地贯彻小市民思想。作者看见

大资本同小资本斗争的事实，作为真正的“人民之友”，当然要站到

小……资本方面。他同时听说降低工资是小资本家的一种最有力

的斗争手段，——降低工资，也和延长工作日一样，确实是俄国许

多生产部门中常有的现象。于是，他为了无论如何要拯救小……资

本家，便主张“稍许降低工资，如果这种降低将由其他好处来补偿

的话”！企业主先生们完全可以放心，尽管起初对企业主的“获利”
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似乎发过一些怪论。我想，他们甚至会乐意让这位计划用降低工资

来反对企业主的天才行政官当财政大臣的。

还可举一个例子来证明：只要一涉及某些实际问题，《俄国财

富》那些讲人道的自由派行政官就显出是十足的资产者。在《俄国

财富》第１２期《国内生活纪事》中谈到了垄断的问题。

作者说：“垄断和辛迪加是发达的工业的理想。”接着他很惊

奇：虽然我国并没有“资本的激烈竞争”，可是这些机构也在我国出

现了。“无论制糖工业或石油工业都还不特别发达。在我国，不论

白糖或煤油的消费几乎都处于萌芽状态，如果注意到我国每个消

费者平均的白糖和煤油的消费量同其他国家相比是微不足道的

话。看来，供这些工业部门发展的地盘还很大，还能吸收大量资

本。”

值得注意的是，作者恰巧在这里，在实际问题上忘记了《俄国

财富》心爱的那个所谓国内市场缩小的思想。他不得不承认这个市

场还有很大的发展前途，而不会缩小。他把我国同消费较多的西欧

作了比较之后得出了这个结论。为什么西欧的消费较多呢？因为

那里的文化高些。可是这种文化的物质基础，如果不是资本主义技

术的发达，不是商品经济和交换的增长使人们彼此更多地接触并

打破各个地方中世纪式的孤立状态，又是什么呢？例如，法国在大

革命前，当半中世纪式的农民还没有完全分裂为农村资产阶级和

无产阶级的时候，它的文化不是并不比我国的文化高吗？如果作者

更仔细地考察俄国生活，那他就不能不看出例如这样一个事实，就

是资本主义发达地区的农民人口的消费，要比纯农业地区的农民

人口的消费多得多。凡是考察过我国的手工业、看到这些手工业的

发展已给当地居民的全部生活打上手工业烙印的人都不约而同地

４１２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



指出了这一点①。

“人民之友”丝毫不注意这类“小事情”，因为在他们看来，这

“不过是”由于文化或由于整个生活日益复杂的缘故，他们甚至也

不想想这种文化和这种复杂化的物质基础的问题。他们只要考察

一下我国的农村经济，就一定会承认正是农民分化为资产阶级和

无产阶级才造成国内市场。

他们大概以为市场的扩大还并不意味着资产阶级的成长。上

述那位国内生活栏编者继续说：“在我国整个生产还不大发展的条

件下，在缺乏进取心和首创性的情形下，垄断将是国力发展的新障

碍。”作者说到烟草垄断时，认为“这种垄断将从人民的流通中夺去

１５４００万卢布”。这里完全忽略了一个事实，即我国经济制度的基

础是商品经济，而商品经济的领导者，在我国也同别的任何地方一

样，是资产阶级。作者不说资产阶级受到垄断的限制，而说“国家”

受到垄断的限制，不说商品的资产阶级的流通，而说“人民的”流

通②。资产者始终不能理解这两个概念之间的差别，不管这种差别

有多大。为了表明这种差别该是多么明显，我引证一下“人民之

友”心目中的权威性杂志《祖国纪事》。在１８７２年第２期的文章《富

豪制和它的基础》中，我们可以看到下面一段话：

“照马尔洛的评论看来，富豪制的最重要的特征是爱好自由主

义的国家形式，或至少是爱好自由获取这一原则。如果我们考察一

下这个特征，设想一下８—１０年以前的情形，那我们就会看出，我

５１２第  三  编

①

② 其所以必须更加责备作者不该乱用这个字眼，是因为《俄国财富》爱用“人民

的”一词来与“资产阶级的”一词相对立。

即使拿巴甫洛沃的手工业者同近郊各村农民相比，也可以作为一个例子。见

格里戈里耶夫和安年斯基两人的著作。——我有意又拿存在着所谓特殊的

“人民制度”的乡村作例子。

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



们在推行自由主义方面已取得巨大的成就…… 无论拿哪一种报

纸或杂志来说，显然都或多或少地代表着民主的原则，都在为人民

的利益而努力。可是，在发表民主观点的同时，甚至在民主观点的

掩盖下〈请注意这点〉，往往有意无意地实现着富豪的意图。”

作者举圣彼得堡和莫斯科商人给财政大臣的呈文为例，这件

呈文表示了俄国资产阶级中这个最可敬的等级对财政大臣的感

谢，感谢“他把俄国财政状况确立在尽量扩大唯一富有成果的私人

活动上面”。于是作者作出结论说：“富豪分子和富豪趋势在我国社

会里无疑是存在的，而且是够多的。”

请看，在很久以前，伟大解放改革（根据尤沙柯夫先生的发现，

这个改革本应给“人民”生产开辟一条平稳正常的发展道路，而事

实上却只给富豪制开辟了发展道路）印象犹新的时候，你们的前辈

自己也不能不承认俄国的个人进取心的富豪性质，即资产阶级性

质。

为什么您忘记了这一点呢？为什么您在谈论“人民的”流通和

借发展“进取心和首创性”来发展“国力”时，不提这一发展的对抗

性呢？不提这种进取心和这种首创性的剥削性质呢？当然，可以而

且应该反对垄断之类的机构，因为这类机构无疑地使劳动者的状

况恶化，可是不应忘记，除了这一切中世纪的桎梏外，束缚劳动者

的还有更厉害的现代的资产阶级的桎梏。无疑地，废除垄断对全体

“人民”都有益处，因为当资产阶级经济已经成为全国经济的基础

时，这些中世纪制度残余只是在资本主义灾难上再加上一些更痛

苦的灾难，即中世纪的灾难。无疑地，垄断必须消灭，而且消灭得越

快越好，越彻底越好，以便通过清除资产阶级社会继承下来的半农

奴制桎梏，使工人阶级能够自由行动，易于进行反对资产阶级的斗

６１２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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争。

所以应该直言不讳地这样说：为了使工人阶级易于进行反对

资产阶级制度的斗争，废除垄断和其他一切中世纪的束缚（这种束

缚在俄国数不胜数），对工人阶级来说是绝对需要的。不过如此而

已。只有资产者才会忘记，在全体“人民”反对中世纪农奴制度的利

益一致的背后，存在着“人民”内部的资产阶级和无产阶级的深刻

的不可调和的对抗。

不过，要想使“人民之友”因此感到羞愧，那就荒谬了。例如，他

们谈到农村需要什么的时候，竟说出这样的话来：

克里文柯先生叙述道：“几年前，有些报纸讨论农村需要什么

样的职业和哪几种知识分子，结果开了一个很长的五花八门的单

子，几乎包括了全部生活领域：男女医生，医助，律师，教员，图书馆

和书店的创办人，农艺师，林学家以及从事农业的各种人员，有各

种专长的技师（这是一个很广泛的而且几乎还没有涉及的领域），

信贷机关与货栈的创办人和领导者，以及其他等等。”

我们就拿工作直接属于经济领域的“知识分子”（？？），拿林学

家、农艺师、技师等等来说吧。农村确实是多么需要这些人呵！但

问题是
·
什
·
么
·
样
·
的农村呢？当然是土地占有者的农村，是善于经营的

农夫的农村，因为这些人有“储金”，能付给克里文柯先生称之为

“知识分子”的那些手艺人以报酬。这种农村确实早就渴望有技师，

有信贷，有货栈，——所有的经济著作都证明了这点。可是另外还

有一种人口多得多而“人民之友”不妨更要经常想到的农村，——

这就是破产的、衣衫褴褛的、被刮得一丝不剩的农民的农村，他们

不仅没有“储金”来支付“知识分子”的劳动报酬，甚至没有足够的

粮食使自己不致饿死。你们还想用货栈来帮助这种农村！！我们那
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些有一匹马的和无马的农民拿什么放到这些货栈里去呢？拿自己

的衣服吗？可是，他们早在１８９１年就已经把自己的衣服典当给乡

村和城市里的盘剥者了，那时这班盘剥者为了实行你们那种人道

的自由派的办法，已在自己的家里、酒馆里和店铺里设立了真正的

“货栈”。剩下的只有一双做工的“手”了。可是对于这种商品，甚至

俄国官吏直到现在也还没有想出一种“货栈”来存放……

为“农民”中的技术进步所感动而又闭眼不看这些“农民”大批

遭受剥夺，这再明显不过地证明这班“民主主义者”鄙陋到了极点。

例如，卡雷舍夫先生在《俄国财富》第２期上（《草稿》第１２节），居

然以自由派白痴的狂喜心情叙述农民经济中的“改进和改良”的情

形，“在农民经济中推广良种”，如美国燕麦、瓦萨黑麦、克莱德斯达

尔燕麦等等。“有些地方，农民专门划出一小块地来培育种子，在精

耕之后，用手种下精选的谷种。”“在改良的农具和机器方面”有“名

目繁多的新东西”①，如培土器、轻型犁、脱粒机、风车、选种机。“肥

料的种类越来越多”，有磷钙粉、骨粉肥、鸽子粪等等。“记者们坚决

主张必须在各乡设立出售磷钙粉的本地地方自治局货栈”；卡雷舍

夫先生在引证瓦·沃·先生的《农民经济中的进步潮流》一书（克

里文柯先生也引证这本书）而谈到这些令人感动的进步时，简直是

热情奔放地说：

“我们只能扼要叙述的这些消息，令人振奋又令人忧郁……所

以令人振奋，是因为这些穷苦的、负债的、多半失去耕马的人，刻苦

８１２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 请读者注意这些改良农具在新乌津斯克县的分配情形：占农户总数３７％的

（贫苦）农民，即２８０００户中的１００００农户，在５７２４件农具中只占有７件农具，

即只占有农具总数０．１２５％！而占农户总数１４的富户，却独占４５的农具。
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劳作，毫不灰心，也不改行，仍然忠于土地，懂得他们的未来、他们

的力量、他们的财富全靠土地，全靠土地使用得当。〈那当然咯！购

买磷钙粉、选种机、脱粒机和克莱德斯达尔燕麦种子的，不用说，就

是这些穷苦的失去耕马的农夫呵！呵，多么纯朴的天真呵！但是要

知道，写出这种话来的并不是一个贵族女学生，而是一位大学教

授，一位政治经济学博士！！不，不管怎样，决不能说这只是由于天

真的缘故。〉他们狂热地寻找土地使用得当的方法，寻找新的耕作

方法、种子、工具、肥料，寻找一切能使养活他们的土地变得肥沃的

手段，而这土地迟早会因此给他们百倍的报酬① …… 这些消息

所以令人忧郁，是因为〈也许读者以为，“人民之友”至少在这里会

提到农民大批遭受剥夺吧？因为正是这种剥夺带来和造成土地集

中在善于经营的农夫手里，使土地变为资本，变为经过改良的经济

的基础，正是这种剥夺把“空闲的”“便宜的”“人手”抛向市场，以保

证祖国的“进取心”在所有这些脱粒机、选种机、风车方面获得成

功。——丝毫也没有提到〉……需要唤醒的正是我们自己。我们对

农夫这种振兴自己经济的愿望有什么帮助呢？对我们来说，有科

学、图书、博览馆、货栈和代理店。〈真的，先生们，就是这样并列的：

“科学”和“代理店”…… 要研究“人民之友”，不要在他们攻击社

会民主党人的时候，因为在这种场合他们总是穿上用“父辈理想”

９１２第  三  编

① 尊敬的大学教授先生，您说得十分对，经过改良的经济定会给这“毫不灰心”和

“仍然忠于土地”的“人民”以百倍的报酬。但“农夫”为了取得磷钙粉等等，就

应该不同于挨饿的赤贫大众而有闲置的货币，可是货币是落入私人手中的社

会劳动产品；——占有这种改良的经济的“报酬”就是占有他人劳动；只有资产

阶级的最可鄙的走卒，才会认为这种丰厚的报酬是“刻苦劳作”、“使养活他们

的土地变得肥沃”的户主个人努力的结果。呵，伟大的政治经济学博士，您察

觉到这些没有？
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的破布缀成的制服，而要在他们穿着便服，详细讨论日常生活问题

的时候。那时你们就能观察到这班小市民思想家的全部色彩和气

味。〉对农夫来说，有没有这类东西呢？胚胎当然是有的，却不知为

什么发育得很慢。农夫要看实例，但我们的试验田和示范农场在哪

里呢？农夫寻找书本知识，但我们的通俗农学书籍在哪里呢？……

 农夫寻找肥料、工具、种子，但我们存放这些东西的地方自治局

货栈，大批的收购，以及购买和推销的方便在哪里呢？…… 你们

这些活动家，私人活动家和地方自治机关活动家在哪里呢？时机早

已成熟了，请出来干吧。

     俄国人民一定会

     向你们深致谢意！①”

尼·卡雷舍夫（《俄国财富》第２期第１９页）

  请看，他们这些小的“人民”资产者之友，就是这样自我陶

醉于他们的小市民的进步的！

看来，甚至不必分析我国的农村经济，只要看看我国近代经济

史中这一惹人注目的事实，即农民经济中有目共睹的进步和农民

的大批遭受剥夺同时并存的事实，就会确信把农民看成某种内部

一致的单一的整体是荒谬的，就会确信所有这些进步都具有资产

阶级的性质！可是“人民之友”对这一切都充耳不闻。他们丧失了

俄国旧时社会革命民粹派的优点，死抱着他们的一个大错误（不了

解农民内部的阶级对抗）不放。

古尔维奇说得很中肯：“７０年代的民粹派丝毫不了解农民内

０２２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 见尼·阿·涅克拉索夫《致播种者》一诗。——编者注
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部的阶级对抗，认为这种对抗仅限于‘剥削者’（盘剥者或豪绅）同

他们的牺牲品即富有共产主义精神的农民之间的关系①。只有格

列勃·乌斯文斯基一人持怀疑态度，他嘲笑了这种普遍的错觉。他

非常熟悉农民，而且具有洞悉事物本质的大艺术家的才能，所以不

能不看到，个人主义已成为不仅是高利贷者和债务人之间、而且是

一般农民之间的经济关系的基础。见他的《混为一谈》一文，载于

１８８２年《俄国思想》第１期。”（同上，第１０６页）

然而，如果说在６０年代和７０年代，由于当时有关农村经济的

比较确实的资料还很少，当时农村的分化还没有这样明显地暴露

出来，因而有这种错觉还情有可原，甚至是自然的事情，那么，现在

只有故意闭上眼睛，才会看不见这种分化。非常值得注意的，正是

在目前，当农民的破产看来已经达到顶点的时候，到处都可听到关

于农民经济中进步潮流的谈论。瓦·沃·先生（也是一位毫无疑义

的“人民之友”）写了一整本书来谈这个问题。而且你们不能责备他

的话不符合事实。相反，事实是不容置疑的，在农民中间确实有技

术上农艺上的进步，但农民大批遭受剥夺的事实也是不容置疑的。

“人民之友”只注意“农夫”怎样狂热地寻找新的耕作方法，使养活

他的土地变得肥沃起来，却忽视了事情的反面，即“农夫”又在狂热

地离开土地。他们象鸵鸟一样把脑袋藏起来，不愿正视现实，不愿

看见他们眼前发生的正是农民失去的土地转化为资本的过程，国

内市场形成的过程②。请试试来驳倒我国村社农民中间存在着这

１２２第  三  编

①

② 寻找“新的耕作方法”所以变得“狂热”起来，正是因为善于经营的农夫要经营

更大的经济，对这种经济用旧的方法是应付不了的，——正是因为农业日益具

有商品的资产阶级的性质，竞争才迫使他们去寻找新的方法。

“村社内部已产生了对抗的社会阶级”，——古尔维奇在另一处说。（第１０４

页）我引证古尔维奇的话只是为了补充上述实际资料。
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两个完全相反的过程的事实吧，请试试不用我国社会的资产阶级

性而用其他原因来说明这两个过程吧！这是做不到的！一味唱哈

利路亚，满口仁义道德，这就是他们的全部“学问”，他们的全部政

治“活动”。

他们甚至把温和自由派对现代制度的这种补缀推崇为一套完

整的哲学。克里文柯先生用深思的神情说：“生动的小事业远胜于

不做的大事业。”——说得多么新颖而聪明。他接着说：“小事业决

不是小目标的同义语。”为了证明这种“活动的扩大”，即小事业往

往变成“正确的和良好的事业”，他举出一位太太创办学校的活动，

然后举出律师在农民中间排斥讼棍的活动，并说律师们打算随同

地方法院巡回法庭到外省去替被告辩护，最后举出我们已经熟悉

的设立手工业货栈的办法：在这里活动的扩大（扩大到具有大目标

的规模），就是要“用各地方自治机关的联合力量在最热闹的地点”

设立货栈。

所有这些当然都是很高尚的、人道的和自由主义的事业，其所

以是“自由主义的”，是因为这种事业将为资产阶级经济体系清除

一切中世纪的束缚，从而便于工人同这个体系进行斗争。这类办法

当然不仅不会触犯反而会加强这个体系，——这一切我们早已在

俄国自由派的一切出版物上读到过了。如果不是《俄国财富》的先

生们迫使我们进行反驳的话，这本来是不值得进行反驳的：这班先

生竟提出这些“温和的自由主义幼芽”来
·
攻
·
击社会民主党人，并且

教训他们，责备他们背弃“父辈理想”。所以我们也就不能不说，他

们建议并举出这种温和谨慎的自由主义的（即为资产阶级服务的）

活动来反驳社会民主党人，至少是可笑的。至于说到父辈和他们的

理想，那我们应该指出，不管俄国民粹派的旧理论如何错误，如何

２２２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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空想，但它们对这类“温和的自由主义幼芽”还是采取
·
无
·
条
·
件
·
的否

定态度的。引号内的说法是我从尼·康·米海洛夫斯基先生的《关

于马克思的一本书的俄文版》（１８７２年《祖国纪事》第４期）这篇短

评中抄来的，这篇短评写得很生动、有力而新颖（同他现在写的东

西相比），并且激烈地反对不要得罪我国年轻自由派的建议。

但这是很久以前的事了，久得连“人民之友”早已把这一切忘

得干干净净了，并且他们的策略也清楚地表明：要是对政治机构缺

乏唯物主义的批判，要是不理解现代国家的阶级性质，从政治上的

激进主义到政治上的机会主义就只有一步之差。

下面是这种机会主义的几个实例：

尤沙柯夫先生宣称：“把国家产业部改组为农业部，可能对我

国经济发展进程有深远的影响，但也可能只是更换一些官吏而

已。”（《俄国财富》第１０期）

也就是说，一切都取决于“被召去”的是什么人，是人民之友还

是地主资本家利益的代表。利益本身是可以不触动的。

“保护经济上的弱者不受经济上的强者欺凌，是国家干预的首

要的天然任务”，——同一位尤沙柯夫先生在同一地方这样继续

说，而《俄国财富》第２期的国内生活栏编者又用同样的话重复说。

为了使人毫不怀疑他也同他的值得尊敬的同伙，即西欧自由派和

激进派的小市民思想家一样懂得这种慈善主义的谬论①，他接着

补充说：

“格莱斯顿土地法案６２，俾斯麦工人保险法
６３
，工厂视察制，在

３２２第  三  编

① 这所以是谬论，是因为“经济上的强者”的力量也在于他们握有政权。没有这

种政权，他们也就不能保持自己的经济统治。
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我国设立农民银行的主张，组织移民事宜，以及反对盘剥者的措

施，这都是运用这种国家干预原则以保护经济上的弱者的尝试。”

这些话好就好在说得很坦白。作者在这里直截了当地说，他象

格莱斯顿先生之流和俾斯麦先生之流一样，想要站在现存社会关

系的基础上，—— 也就是想要修补现代社会（即资产阶级社

会，——不过他不理解这点，也象西欧那班拥护格莱斯顿之流和俾

斯麦之流的人不理解这点一样），而不是想要反对现代社会。同他

们这种基本理论观点完全一致的，还有下述一点：他们把在现代社

会基础上成长起来的并保护现代社会统治阶级利益的机关即国

家，看作是实行改革的工具。他们简直认为国家是万能的，是凌驾

于一切阶级之上的，他们不仅期待它来“支持”劳动者，而且期待它

来创立真正的正常秩序（象克里文柯先生所说的那样）。不过，他们

既是十足的小市民思想家，当然也不能期待他们有别的什么看法。

要知道，小市民的基本特征之一（这个特征也使他们成为反动的阶

级），就在于小生产者为生产条件本身所分散和隔绝，被束缚于一

定的地方和一定的剥削者，因此，不能了解使他受到的痛苦有时并

不亚于无产者的那种剥削和压迫的阶级性质，不能了解资产阶级

社会里的国家也不能不是阶级的国家①。

４２２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① “人民之友”所以是最恶毒的反动分子，是因为他们说国家的天然任务是保护

经济上的弱者（照他们那种雇俗的老太婆式的说教来看，事情应当如此），然而

俄国的全部历史和对内政策都证明，我们国家的任务仅仅是保护地主－农奴

主和大资产阶级，并用最残忍手段对付“经济上的弱者”的任何自卫企图。这

当然是它的天然任务，因为专制制度和官僚制度是浸透了农奴主－资产阶级

的精神的，因为资产阶级在经济领域统治一切，支配一切，把工人控制得“静如

止水，低如草芥”。
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可是，最可敬的“人民之友”先生们，为什么我国政府一直努力

（从这个解放改革时期起特别努力）“支持、保护和创立”的，只是资

产阶级和资本主义呢？为什么这个仿佛凌驾于一切阶级之上的专

制政府的这种不好的活动，恰巧同国内生活中以商品经济、商业和

工业的发展为特色的历史时期相吻合呢？为什么你们认为近来国

内生活中的这些变化是后果，而政府的政策是前因呢？——尽管

初期变化是在深处发生的，以致政府没有觉察出来，并且多方加以

阻挠，尽管这个“专制”政府在国内生活的另一种条件下曾“支持”、

“保护”和“创立”过另一个阶级。

噢，“人民之友”是从来不向自己提出这类问题的！据说这一切

都是唯物主义和辩证法，“黑格尔主义”，“神秘主义和形而上学”。

他们简直以为只要向这个政府客客气气温顺地请求一下，它就会

把一切都安顿得妥妥贴贴。至于说到客气一层，那么应当为《俄国

财富》说句公道话，的确，就是在俄国自由派报刊中间，它也是以毫

无独立性而超群出众的。你们自己判断吧：

“废除盐税、废除人头税和减低赎金”被尤沙柯夫先生称为是

“纾缓人民经济的重大办法”。唔，当然咯！可是废除盐税时，不是

规定了一大堆新的间接税而且提高了原有的间接税吗？废除人头

税时，不是在改税金为赎金的借口下增加了前国家农民的纳款数

额吗？在臭名远扬的减低赎金办法（国家并没有因为实行这一办法

而把它办理赎地手续赚得的钱归还农民）实行以后，纳款数额同土

地收入不相称的情形，即农奴制代役租的直接残余不是至今仍旧

存在吗？——这算得了什么！这里重要的只是“第一步”，只是“原

则”，至于其他的东西……将来还可请求一下嘛！

但这一切都不过是花朵。现在请看看果实吧：

５２２第  三  编
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“８０年代减轻了人民负担（正是用的上述办法），因而拯救了

人民免于彻底破产。”

又是无耻奴才的典型词句，只有上面引证的那段米海洛夫斯

基先生关于我国还要创造无产阶级的言论才可与之媲美。说到这

里，不禁使人想起谢德林描绘得唯妙唯肖的一位俄国自由主义者

的演变经过６４。这位自由主义者始而请求长官“尽可能地”实行改

良，继而央求“哪怕一点儿也行”，最后则采取了永远不变的“同流

合污”的立场。当千百万人遭受饥荒，政府对之始而采取小商小贩

的吝啬态度，继而采取小商小贩的畏缩态度的印象还很新鲜的时

候，“人民之友”竟在报刊上说政府拯救了人民免于彻底破产，这怎

能不叫人说他们采取的也是这种永远不变的立场呢！！对农民再加

紧剥夺几年以后，政府除成立农业部外，还会废除一两种直接税而

颁布几种新的间接税；然后又会使４０００万人遭受饥荒，那时这班

先生又会照样写道：你看，现在遭受饥荒的是４０００万人，而不是

５０００万人，这是因为政府减轻了人民的负担，拯救了人民免于彻

底破产，这是因为政府听从了“人民之友”的意见，成立了农业部！

另一个例子：

《俄国财富》第２期国内生活栏编者在谈论俄国“幸而”（原文

如此！）是一个落后国家，“还保存着可供按一致原则①论证俄国经

济制度的因素”时说：因此，俄国能够充当“国际关系中经济一致的

传播者”，俄国的不容争辩的“政治威力”更使俄国有机会这样去

６２２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 谁和谁一致呢？地主和农民吗？善于经营的农夫和游民吗？厂主和工人吗？要

领悟这种经典式的“一致原则”，就应记住企业主和工人的一致是靠“减低工

资”达到的。
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做！！

这个欧洲宪兵，这个一切反动势力的经常的和最可靠的支柱，

把俄罗斯人民弄到如此可耻的地步，使他们既在本国受压制，又充

当压制西欧各国人民的工具，——这个宪兵现在居然被说成是经

济一致原则的传播者！

这未免太过分了！“人民之友”先生们大大超过了一切自由主

义者。他们不仅是请求政府，不仅是赞美政府，他们简直是向这个

政府祷告，磕头祷告，祷告得这么起劲，使人听见他们虔诚的额头

碰地的响声就不禁毛骨悚然。

你们记得德国人给庸人下的定义吗？

  什么是庸人？

  一根空肠子，

  充满恐惧和希望，

  乞求上帝发慈悲。

这个定义用在这里稍微有点不合适。上帝……上帝在我国完

全处于第二位。长官可就是另一回事了。如果我们把这个定义中

的“上帝”换成“长官”，那么，俄国人道的自由主义的“人民之友”的

思想行囊、道德水平和正义感就都最确切地表达出来了。

“人民之友”除了对政府有这种极端荒谬的看法外，对所谓“知

识分子”也抱着同样的态度。克里文柯先生写道：“著作界”……应

该“根据现象的社会意义评价现象和鼓励每一个行善的积极尝试。

著作界老是说教员、医生、技师不够，老是说人民生病、贫穷〈技术

人员少！〉、不识字等等，所以当一些人在赌桌跟前坐厌了，票友干

厌了，贵族代表的鱼馅烤饼吃腻了，不顾重重障碍，以罕有的自我

牺牲精神〈真了不起：居然把赌桌、戏剧和馅饼都舍弃了！〉出来工

７２２第  三  编
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作的时候，著作界就应该表示欢迎”。

往下两页，他又以一个老练的官吏郑重其事地申斥一些人“犹

豫不决，不知道应不应当按照新条例去当地方官、市长、地方自治

局主席和委员。对公民的要求和义务有高度认识的社会人士〈先生

们，请注意，这确实可以和俄国著名的庞巴杜尔们，即巴拉诺夫之

流或科西奇之流的言论媲美！〉，既不会这样犹豫不决，也不会这样

对待事情，因为他们对任何一种重要改良，都会按照自己的方式加

以同化，也就是说，会把它的切合时宜的方面加以利用和发展，而

把它无用的方面变成空文；如果改良中没有任何重要的东西，那它

就会完全成为一种赘物了”。

鬼知道说的是什么！分明是一钱不值的机会主义，却这样自吹

自擂！原来著作界的任务，就是搜集沙龙中对凶恶的马克思主义者

的流言蜚语，磕头感谢政府拯救人民免于彻底破产，欢迎那些在赌

桌跟前坐厌了的人，教导“公众”甚至不要推辞地方官一类的职位

…… 我看的是什么呀？是《星期周报》６５还是《新时报》呢？不是，

是在看《俄国财富》，俄国先进的民主派的刊物……

这班先生还高谈“父辈理想”，大言不惭地说，他们，正是他们，

保护着法国向全欧洲传播社会主义思想那个时代的传统，——因

为那时俄国接受了这种思想，才有了赫尔岑和车尔尼雪夫斯基的

理论和学说。这简直不象话，要不是《俄国财富》显得太滑稽可笑，

要不是这种杂志上的类似言论总是引人发笑，那真会令人十分愤

慨和不平。是的，是你们在糟蹋这些理想！考茨基说过：“当时每个

社会主义者都是诗人，每个诗人都是社会主义者”。俄国第一批社

会主义者，即考茨基如此中肯地评价过的那个时代的社会主义者，

他们的这些理想究竟是什么呢？

８２２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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相信俄国生活的特殊方式，相信俄国生活的村社制度，由此相

信农民社会主义革命的可能性，——这就是鼓舞他们、唤起成十成

百的人去同政府作英勇斗争的东西。你们不能责备社会民主党人，

说他们不善于看重当时这些优秀人物的巨大历史功绩，不善于敬

仰这些人物。可是我要问问你们：现在这种信仰究竟在哪里呢？它

没有了，根本没有了，所以当去年瓦·沃·先生想说村社能培养人

民从事一致的活动，村社是利他主义情感的泉源等等的时候，甚至

米海洛夫斯基先生也感到惭愧，羞答答地责备瓦·沃·先生说：

“没有一项研究能证明我国村社同利他主义是有联系的。”的确，没

有这种研究。可是说也奇怪，有一个时候，人们没有作任何研究也

相信了这一点，并且是真心实意地相信了这一点。

怎么？为什么？根据什么？……

——“当时每个社会主义者都是诗人，每个诗人都是社会主义

者。”

同一位米海洛夫斯基先生又补充说，一切诚实的研究家还一

致认为农村在分裂，一方面分化出无产阶级大众，一方面分化出一

小群把其余居民踩在自己脚下的“盘剥者”。他又说对了，农村确实

在分裂。不仅如此，农村早已完全分裂了。同时俄国旧的农民社会

主义也随着分裂了，一方面让位给工人社会主义，一方面堕落为庸

俗的小市民激进主义。这种变化不能叫作别的，只能叫作堕落。关

于农民生活的特殊方式、关于我国十分独特的发展道路的学说，已

经变成软弱无力的折中主义了，这种折中主义已经不能否认商品

经济成了经济发展的基础，已经不能否认商品经济变成了资本主

义，可是又不愿看见一切生产关系的资产阶级性质，不愿看见在这

个制度下的阶级斗争的必然性。以发动农民进行反对现代社会基

９２２第  三  编
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础的社会主义革命为目标的政治纲领①，已经变成以在保存现代

社会基础的条件下去补缀和“改善”农民状况为目标的纲领了。

老实说，从上述一切已经可以看出，当《俄国财富》这些先生们

要“猛击”社会民主党人的时候，他们会提出什么样的“批评”。他们

并不打算直率诚恳地叙述社会民主党人对俄国现实的看法（就防

备书报检查来说，这本来是完全可以做到的，只要偏重于经济方

面，只要始终采用他们的全部“论战”所采用的那种笼统的、带点伊

索式的表达方式就行了）并从实质上反驳这种看法，反驳从这种看

法得出的实际结论的正确性。他们不这样做，宁愿用一些毫无内容

的词句支吾搪塞，谈论抽象公式和对这些公式的信念，以及深信每

个国家必须经过某某阶段……等等之类的鬼话，这种鬼话我们在

米海洛夫斯基先生那里已经听够了。同时还出现公然的歪曲。例

如，克里文柯先生说马克思“承认我们只要愿意〈？！！这么说，在马

克思看来，社会经济关系的演进是以人们的意志和意识为转移的

了？？这究竟是什么，是十足的愚昧无知，还是无比的厚颜无耻？！〉

并措置得当，就能避免资本主义的波折而走上另一条较为适当的

道路〈原文如此！！！〉”。

我们的骑士只有靠公然的歪曲捏造才能说出这种胡话。克里

文柯先生从有名的《马克思的一封信》（１８８８年《法学通报》第１０

期）中，摘引了马克思谈到他很尊敬车尔尼雪夫斯基（他认为俄国

有可能“不经受资本主义制度的痛苦”）的一段话，加上引号，即确

０３２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 其实，我国一切旧的革命纲领归结起来都是这样，例如巴枯宁派和骚乱派６６、

民粹派以至民意党都是这样，他们都相信农民会把占压倒多数的社会主义者

派去参加未来的国民代表会议６７，这种信念在他们那里所占的位置远非末位。
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切地转述了马克思的话（最后一句是：“他〈车尔尼雪夫斯基〉主张

后一种解决法”），然后补充说：“马克思说，我也赞同〈黑体是克里

文柯先生原有的〉这种观点。”（第１２期第１８６页）

其实马克思是这样说的：“我的可敬的批评家既然可以根据我

同那位‘文学家’和泛斯拉夫主义者６８的论战推断我反对那位‘文

学家’的这些观点，那么，他至少也有同样多的理由根据我对这位

‘伟大的俄国学者和批评家’的尊重断定我同意他对这个问题的观

点。”①（１８８８年《法学通报》第１０期第２７１页）

总之，马克思是说，米海洛夫斯基先生没有理由把他看作是俄

国特殊发展观的反对者，因为马克思对赞成这种观点的人也很尊

敬，而克里文柯先生却曲解成似乎马克思“承认”这种特殊发展。简

直是撒谎。马克思的这个声明十分清楚地表明，他不愿从实质上回

答问题：“米海洛夫斯基先生可以随便把两种互相矛盾的意见中的

一种拿来作根据，也就是说，他既不能根据这种意见也不能根据另

一种意见来断定我对俄国事情的看法。”为了使这些意见不致成为

曲解的借口，马克思又在这封《信》里直截了当地回答了他的理论

怎样应用于俄国的问题。这一回答特别清楚地表明，马克思当时不

愿从实质上回答问题，不愿分析那些唯一能够解决问题的俄国资

料。他回答说：“假如俄国想要遵照西欧各国的先例成为一个资本

主义国家，——它最近几年已经在这方面费了很大的精力，——它

不先把很大一部分农民变成无产者就达不到这个目的。”②

看来，这已经十分清楚了：当时问题正是在于俄国是不是力求

成为一个资本主义国家，俄国农民的破产是不是资本主义制度和

１３２第  三  编

①

② 同上，第１３０页。——编者注

见《马克思恩格斯全集》第１９卷第１２９页。——编者注
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资本主义无产阶级的形成过程；而马克思说，“假如”俄国力求成为

这样的国家，就必须把相当大的一部分农民变成无产者。换句话

说，马克思的理论是在研究和说明某些国家的经济制度的演进；至

于把这种理论“应用”到俄国来，只能是
·
利
·
用已经创造出来的

·
唯
·
物

·
主
·
义方法和

·
理
·
论政治经济学方法，来

·
研
·
究俄国生产关系及其演进

情形。①

新的方法论和新的政治经济学理论的创立，是社会科学的极

大进步，是社会主义的巨大进展，所以《资本论》一出现，“俄国资本

主义的命运”问题就成了俄国社会主义者的主要理论问题，最热烈

的争论都集中在这个问题上，最重要的纲领性原理的解决都以这

个问题为转移。值得注意的是，当时（１０年以前）出现了一个单独

的社会主义者团体，它对俄国资本主义演进问题作了肯定的回答，

而这种回答是以俄国经济现实的资料为依据的，那时它并没有遇

到直接的和确定的实质性批评，没有遇到接受共同的方法论原理

和理论原理而对有关资料作出不同解释的批评。

“人民之友”虽然向马克思主义者大举进攻，可是同样没有通

过分析实际资料提出论证。我们在第一篇文章里看到，他们总是用

空话支吾搪塞。同时，米海洛夫斯基先生不放过机会来卖弄自己的

机智，说马克思主义者没有一致的意见，说他们彼此之间没有商

妥。于是“我国著名的”尼·康·米海洛夫斯基一想到他说的“真正

的”马克思主义者和“非真正的”马克思主义者的俏皮话，就乐得不

可开交。马克思主义者意见不完全一致，这是事实。可是，第一，这

个事实被米海洛夫斯基先生歪曲了；第二，这个事实不是证明俄国

２３２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 再说一遍，这个结论对每一个读过《共产党宣言》、《哲学的贫困》和《资本论》的

人不会不清楚，只有对米海洛夫斯基先生一个人才需要专门作解释。
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社会民主党软弱无力，而恰恰是证明他们有力量有生气。近来特别

突出的现象是，社会主义者循着各种不同的道路达到社会民主主

义观点，因此，他们在基本的和主要的论点上，是绝对一致的，都认

为俄国是从农奴制度成长起来的资产阶级社会，这个社会的政治

形式是阶级国家，结束对劳动者剥削的唯一途径是无产阶级的阶

级斗争；但在许多局部问题上，他们的论证方法或对俄国生活某些

现象的详细解释是有不同的。因此，我可以用下面的话先叫米海洛

夫斯基先生高兴高兴：例如，在这篇简评提到的那些问题上，即在

农民改革、农民的农业和手工业经济、租佃等等问题上，在刚才说

过的所有社会民主党人公认的基本论点的范围内，是存在着不同

意见的。从前人们意见一致，是因为当时都满足于一致承认这样一

些“崇高真理”，如农民改革会给俄国开辟正常发展的平稳道路，国

家会召请“人民之友”而不召请资本主义利益的代表，村社会使农

业和加工工业一同社会化，而手工业者会把加工工业变成大生产，

人民租佃支持人民经济等；现在这种引人入胜的和令人感动的意

见一致，已为人们的意见分歧所代替了，因为现在人们正在探索如

何说明俄国现实的、已有的经济组织是一定生产关系的体系，如何

说明这一体系的现实经济的演进、这一体系的政治上层建筑和其

他一切上层建筑。

这种工作一方面使人们从不同的观点出发承认一个总的原理

（这一原理无疑决定着一致的政治活动，因而使一切接受这一原理

的人都有权利和义务认为自己是并且自称是“
·
社
·
会
·
民
·
主
·
党
·
人”），一

方面又使大家在许多按不同观点解决的局部问题上有发生意见分

歧的余地，这当然只是证明俄国社会民主党有力量有生气。①

３３２第  三  编

① 原因很简单，因为这些问题直到今天还根本没有解决。断言“人民租佃支持人

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



同时，进行这一工作的条件又坏得简直难以想象：没有也不可

能有一个把分散的工作统一起来的机关，在我国警察统治的条件

下，私人交往极其困难。显然，社会民主党人在细节上不可能充分

商讨和取得一致，他们会互相矛盾……

你看，这不是确实可笑吗？

在克里文柯先生同社会民主党人的“论战”中，有一点可能令

人莫名其妙，就是他谈到什么“新马克思主义者”。有些读者会以为

社会民主党人中间发生了什么分裂，从旧社会民主党人中间分化

出了“新马克思主义者”。根本没有这么一回事。没有任何人在任

何地方和任何时候，为了马克思主义来公开批评俄国社会民主党

人的理论和纲领，而拥护另一种马克思主义。原来，克里文柯先生

和米海洛夫斯基先生听到好多交际场中对马克思主义者的种种流

言蜚语，看到好多自由派用马克思主义来掩饰自己那种自由派的

内心空虚，于是以他们两人特有的机智和圆滑，拿出这样一套货色

来“批评”马克思主义者。无怪乎这种“批评”是一连串的大笑话和

卑鄙的攻击。

克里文柯先生说：“要首尾一贯，就必须对此作出肯定的答复”

（答复“该不该努力发展资本主义工业”的问题），“既不怕收买农民

土地，也不怕开设店铺和酒馆”，要“欢迎许多酒馆老板在杜马中获

得成功，帮助为数更多的包买主收买农民粮食”。

  民经济”，或把用农民农具耕种地主土地的制度描绘为“农民胜过地主”、地主

“牺牲自己的独立性以利于独立的农民”、“农民已从地主手里夺去大生产”、

“人民在为农业形式而斗争中成了胜利者”，实际上这决不能算是解决了租佃

问题。这只是“我国著名的”瓦·沃·先生的《资本主义的命运》一文中的自由

主义空谈。

４３２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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这真是可笑极了。你试向这样一位“人民之友”说，俄国各地劳

动者所受的剥削实质上都是资本主义的剥削，根据某些证明农民

分化的资产阶级性质的政治经济标志，农村善于经营的农夫和包

买主应当被算作资本主义的代表，那他一定会嚎叫起来，把这叫作

不可思议的邪说，高喊这是盲目抄袭西欧公式和抽象图式（同时小

心翼翼地回避“邪说”论据的实际内容）。可是当需要大肆渲染凶恶

的马克思主义者带来的“惨象”时，却可以把高尚的科学和纯洁的

理想都丢在一边，可以承认收买农民粮食和农民土地的包买主确

实是资本主义的代表，而不只是别人成果的“猎取者”。

你试向这位“人民之友”证明说，现在俄国资产阶级由于把生

产资料集中在自己手中，不仅已在各地控制着人民劳动，而且对政

府施加压力，造成、迫使和决定政府的政策具有资产阶级的性质，

那他一定会大发雷霆，高喊我国政府是万能的，它只是由于可悲的

误会和偶然的不幸，才总是“召请”资本主义利益的代表，而不“召

请”“人民之友”，它是在人为地培植资本主义…… 而在暗地里自

己又不得不承认杜马（即仿佛凌驾于一切阶级之上的政府的成分

之一）中的酒馆老板是资本主义的代表。可是，诸位先生，难道我们

俄国资本主义的利益只是由“杜马”代表，只是由“酒馆老板”代表

吗？……

至于卑鄙的攻击，我们在米海洛夫斯基先生那里已经看得够

多了，现在我们又在克里文柯先生这里碰到了。例如，克里文柯先

生一心想消灭可恨的社会民主主义，说“有些人去工厂（当然是在

能取得技师和办事员的好位置的时候），动机完全是为了加速资本

主义过程”。当然，对这种很不体面的说法，根本用不着回答。只能

到此为止。

５３２第  三  编
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先生们，请你们以同样精神大胆地说下去吧！帝国政府，也就

是你们刚才说的已采取种种办法（虽然也有缺点）来拯救人民免于

彻底破产的那个政府，一定会采取再没有任何缺点的办法来拯救

你们，使你们的鄙陋无知不致被揭露出来。“文化界”照旧会在吃鱼

馅烤饼和赌博的间隙兴致勃勃地谈论小兄弟，编制“改善”小兄弟

境遇的人道方案；他们的代表人物听到你们说，他们充任地方官或

其他盯住农民腰包的监视者，是他们充分意识到公民要求和公民

义务的表现，一定会感到满意。说下去吧！保证你们不但平安无事，

而且会得到……出自布勒宁这类先生之口的赞赏和夸奖。

——

在结束本文时，看来，不妨回答一下大概已有不少读者想到的

问题。是不是值得同这班先生这样长谈呢？是不是值得认真回答

这一大堆美其名为论战实则受到书报检查机关保护的自由主义的

肮脏言论呢？

我觉得是值得的，当然，这不是为了他们，也不是为了“文化界

的”公众，而是为了俄国社会主义者能够而且应该从这次进攻中取

得有益的教训。这次进攻最明显最确凿地证明，民主主义和社会主

义融合为一个不可分割的整体的俄国社会发展时代（例如车尔尼

雪夫斯基时代就是如此）已一去不复返了。那种认为俄国民主主义

者思想和社会主义者思想似乎没有深刻的质的区别的看法（这种

看法到现在还多少存在于俄国社会主义者中间，使他们的理论和

实践都受到极坏的影响），现在已根本没有存在的基础了。

完全相反，这两种思想之间横着一条鸿沟，俄国社会主义者早

就应该懂得这点了，早就应该懂得同民主主义者的思想
·
完
·
全和

·
彻

·
底
·
决
·
裂
·
的
·
必
·
然
·
性和

·
绝
·
对
·
的
·
必
·
要
·
性了。

６３２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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现在我们来看看，这个俄国民主主义者在产生上述看法的那

个时代究竟是什么人，后来又变成了什么人。“人民之友”给我们提

供了作这种对照的充分材料。

在这方面非常值得注意的是克里文柯先生对司徒卢威先生的

攻击，后者曾在一个德文刊物上反对尼古·—逊先生的空想主义

（司徒卢威先生的短评《论俄国资本主义发展问题》，发表在１８９３

年１０月２日出版的《社会政治中央导报》６９第３卷第１期上）。克里

文柯先生大肆攻击司徒卢威先生，说他把“拥护村社和份地”的人

的思想当作“民族社会主义”（照他的说法，民族社会主义是“纯粹

空想性质的”）。这一仿佛是社会主义的可怕罪名，使最可敬的作者

大发雷霆。

他高喊道：“难道再没有人〈除赫尔岑、车尔尼雪夫斯基和民粹

派外〉拥护村社和份地了吗？那些起草农民条例、把村社和农民的

经济独立性当作改革基础的人呢，那些研究我国历史和现代生活、

拥护这些原则的人呢，同样拥护这些原则的我国几乎全部严肃正

派的报刊呢？——难道这一切都是所谓‘民族社会主义’这一错误

思想的牺牲品吗？”

安静点吧，最可敬的“人民之友”先生！您竟被这一社会主义的

可怕罪名吓成这个样子，甚至不愿花点工夫把司徒卢威先生的“小

文章”细读一遍。真的，把社会主义罪名加在“拥护村社和份地”的

人头上，是多么不公平呵！得了吧，这里有什么社会主义呀？要知

道，反对剥削劳动者的抗议和斗争，目的在于完全消灭这种剥削的

斗争，才叫作社会主义，而“拥护份地”则是主张农民赎买以前由他

们支配的全部土地。即使不是主张赎买，而是主张无代价地把农民

在改革前所占有的全部土地留归农民，那也还是没有半点社会主

７３２第  三  编
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义，因为这种农民土地所有制（在封建时期形成的），在西欧各地也

和在我们俄国一样①，都是资产阶级社会的基础。当谁都知道在村

社内部安然存在着和不断产生着对劳动者的剥削的时候，“拥护村

社”，也就是说，反对用警察手段干涉通常的土地分配方法，究竟有

什么社会主义呢？这未免把“社会主义”一词用得太滥了，也许要把

波别多诺斯采夫先生也列为社会主义者吧！

司徒卢威先生根本没有说过这种骇人听闻的不公道的话。他

说的是民粹派的“民族社会主义的空想性”，至于他把什么人算作

民粹派，那可以从他把普列汉诺夫的《我们的意见分歧》一书叫作

同民粹派的论战这一点上看出来。普列汉诺夫无疑是同社会主义

者，同那些与俄国“严肃正派的”报刊毫不相干的人进行论战的。因

此，克里文柯先生没有任何权利把属于民粹派的东西归到自己名

下。如果他一定要想知道司徒卢威先生对于自己所属的那个派别

的意见，那我就奇怪他为什么没有注意到、没有替《俄国财富》翻译

出司徒卢威先生文章里的下面一段话：

“随着资本主义的向前发展，我们刚才叙述过的世界观〈民粹

主义的世界观〉就要失去基础。它或者是堕落为一种只会妥协并且

力求妥协的十分虚弱的改良派②（这种可望得到发展的势头早已

有了）；或者是承认现实的发展是不可避免的，并作出由此必然产

生的理论的和实践的结论，换句话说，就不再是空想主义的了。”

如果克里文柯先生猜不出我国这种只会妥协的派别的苗头在

哪里，那我就劝他瞧一瞧《俄国财富》，瞧一瞧这个杂志可怜地企图

８３２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

①

② ＺｉｅｍｌｉｃｈｂｌａｓｓｅｋｏｍｐｒｏｍｉβｆａｈｉｇｅｕｎｄｋｏｍｐｒｏｍｉβｓüｃｈｔｉｇｅＲｅｆｏｒｍ－ｒｉｃｈ

ｔｕｎｇ——用俄文来说，这似乎也可译成文化派的机会主义。

农民的分化就是证明。
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把民粹主义学说的片言只语和对俄国资本主义发展的承认凑在一

起的理论观点，瞧一瞧这个杂志指望在现有资本主义制度基础上

改善和恢复小生产者经济的政治纲领①。

民粹主义堕落为小市民机会主义，这是近来我国社会生活中

最突出最重大的现象之一。

的确，如果我们看看《俄国财富》的纲领内容，看看所有这些调

整移民和租佃、所有这些低利贷款、博览馆、货栈、技术改良、劳动

组合和共耕制，那我们就会看出，这个纲领在所有“严肃正派的报

刊”上，就是说，在不算是农奴主报刊或御用报刊的自由派报刊上，

确实流传很广。关于这一切办法的必要性、有益性、迫切性和“无害

性”的观念，在整个知识界中已根深蒂固，并得到了非常广泛的传

播：无论在外地各大小报纸上，或在地方自治局的一切调查材料、

汇编、记述等等中，都会碰见这种观念。如果把这当作民粹主义，那

９３２第  三  编

① 克里文柯先生想对司徒卢威先生进行攻击的企图，只会令人觉得可怜。这简
直象小孩子一样没有能力认真提出什么反驳意见，而又象小孩子一样恼怒起
来。例如，司徒卢威先生说尼古·—逊先生是“空想主义者”。他同时十分明白
地指出他为什么这样称呼他，（１）因为他忽略了“俄国现实的发展”；（２）因为他
不理解我们国家的阶级性质，而向“社会”和“国家”呼吁。克里文柯先生能用
什么来反驳这一点呢？他是不是否认我国的发展确实是资本主义的呢？他是
不是说我国的发展是别的什么发展呢？他是不是说我们的国家不是阶级国家
呢？不，他宁肯完全避开这些问题，用可笑的愤怒来攻击他自己臆造出来的
“死板公式”。再举一个例子。司徒卢威先生除责备尼古·—逊先生不理解阶
级斗争外，还责备他在理论方面犯了一些有关“纯粹经济事实”的大错误。例
如他指出，尼古·—逊先生说我国非农业人口数量不大，却“没有看出，俄国资
本主义的发展恰巧会把这８０％（俄国农村人口）和４４％（美国农村人口）的差
别拉平，可以说这就是它的历史使命”。第一，克里文柯先生歪曲了这句话，说
“我们的”（？）使命是使农民丧失土地，其实这里讲的只是资本主义有缩减农村
人口的趋势；第二，他对问题实质（是不是可能有一种不会使农村人口减少的
资本主义呢？）只字未提，就信口胡说什么“书呆子”之类的昏话。见附录二（本
卷第２７２页。——编者注）。

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



么，得到的成功当然是巨大而不容争辩的。

不过这根本不是民粹主义（就这个词旧有的惯用的意义来

说），并且这种成功和这种广为流传，是以民粹主义的庸俗化为代

价的，是以同我国自由主义针锋相对的社会革命的民粹主义转变

为同这种自由主义同流合污的、仅仅代表小资产阶级利益的文化

派的机会主义为代价的。

只要看看上述农民和手工业者分化的情景，就会确信后面这

一点。这种情景并不是在描绘什么个别的或新的事实，不过是试图

用政治经济学的语言来表达“吸血鬼”和“雇农”的“学校”这个意

思，而这种“学校”在我国农村的存在，是连论敌们也不否认的。不

言而喻，“民粹主义的”措施只能加强小资产阶级，或者（劳动组合

和共耕制）必然是一种微不足道的治标办法，是一种无聊的试验；

自由派资产阶级在欧洲各地那样温和地推行这种试验，原因很简

单，因为这种试验丝毫也不触犯这个“学校”本身。由于这同一原

因，甚至叶尔莫洛夫先生和维特先生之流也丝毫不会反对这种进

步。恰恰相反。先生们，请干下去吧！他们甚至会发给你们“试

验”费，——只要能诱使“知识分子”脱离革命工作（即强调对抗，向

无产阶级解释这种对抗，设法把这种对抗引上直接政治斗争的大

道），而去千弥缝对抗、调和及联合之类的事情。请干下去吧！

现在我们稍微谈谈民粹主义堕落到这种地步的过程。这一理

论在它产生时，在它的原始形态中，是颇为严整的，它从人民生活

的特殊方式这一观念出发，相信“村社”农民具有共产主义的本能，

因此认为农民是直接为社会主义奋斗的战士。可是，一方面，它缺

乏理论上的研究，缺乏俄国生活事实的印证；另一方面，它在运用

这种以农民上述假想品质为基础的政治纲领方面又缺乏经验。

０４２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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于是这一理论朝着理论和实践两方面发展下去了。理论工作

主要是研究他们想看作共产主义萌芽的那种土地占有形式；这一

工作提供了多方面的极其丰富的实际材料。可是这种多半涉及土

地占有形式的材料，使得研究者完全忽略了农村的经济。发生这种

情形是自然的，尤其是因为：第一，研究者没有一种坚定的社会科

学的方法论，即没有一种说明必须把生产关系划分出来单独加以

研究的理论；第二，所收集的实际材料都是直接提到农民的迫切需

要，提到使农民经济受到压制的眼前灾难。于是研究者便一心一意

来研究这些灾难，如农民缺少土地、税款过重、毫无权利、备受欺压

的情形。这一切都叙述、研究和解释得这样详细，用的材料这样丰

富，假如我们的国家不是阶级国家，假如它的政策不是以统治阶级

的利益为转移，而是以公正地讨论“人民需要”为转移，那么，它一

定万分相信消除这些灾难是必要的。天真的研究者们相信社会和

国家是可以“感化”的，完全沉溺在他们所收集的那些事实的细节

中，惟独忽略了农村的政治经济结构，忽略了那种真正苦于这些眼

前直接灾难的经济的主要背景。结果自然是：本来要维护苦于缺少

土地等等现象的经济的利益，现在却是维护那个把持这种经济的

阶级的利益，因为只有这个阶级才能在村社内部现存社会经济关

系下，在国内现存经济制度下维持和发展起来。

理论工作本来是要研究出一种制度，这种制度应当成为铲除

剥削的基础和支柱，结果却制订了一个代表小资产阶级（即正是支

撑这种剥削制度的阶级）利益的纲领！

同时，实际革命工作也是完全朝着意外的方向发展的。社会主

义者既然相信农夫具有共产主义本能，自然就要把政治置诸脑后

而“到民间去”。于是一大批最有毅力最有才能的工作者就来着手

１４２第  三  编
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实现这个纲领，但他们在实践中不得不承认农夫具有共产主义本

能的想法是幼稚的。这时他们认为问题不在于农夫而在于政府，因

此把全部工作转到同政府作斗争，而进行斗争的只是一些知识分

子和间或追随他们的工人。这个斗争起初是为了社会主义，它所依

据的理论是：人民已决心实现社会主义，只要夺得政权，不仅能完

成政治革命，而且能完成社会革命。近来这个理论显然已经威信扫

地，于是民意党反对政府的斗争，也就变成激进派争取政治自由的

斗争。

因而，从另一方面说，工作导致了与其出发点恰巧相反的结

果；从另一方面说，得出了一个只代表激进资产阶级民主派利益的

纲领。其实，这一过程还没有完结，但看来已经完全明确了。民粹

派的这种发展是十分自然的和不可避免的，因为他们的学说是以

农民经济有其特殊结构（村社）这一纯神话式的观念为基础的：神

话一接触现实就烟消云散了，于是农民社会主义就变成了一种代

表小资产阶级农民利益的激进民主主义。

我举几个例子来说明民主主义者的演变：

克里文柯先生议论道：“不要没有成为完人倒成了全俄国的懦

夫，满脑子是模糊的美好感情，但既不能真正献身也不能做出什么

切实的事情。”说教是很好的，让我们来看看它是怎么用的吧。克里

文柯先生继续说，“关于后面这一点，我知道这样一件令人难受的

事实”：在俄国南方有一些青年，“他们对小兄弟怀着最善良的愿望

和热爱；对农夫多方表示关注和尊敬，几乎待之如上宾，用一个匙

子吃饭，拿果子酱和饼干款待他们，买他们的东西时总是比旁人付

的钱多，给他们钱用（或是借，或是作为“茶钱”，或是干脆就送给他

们），向他们讲欧洲制度和工人团体等等。当时一个年轻的德国人

２４２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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施米特也住在那里，他管一点事，确切些说，不过是一个园丁，他没

有任何人道主义观念，是一个十足狭隘的形式主义的德国汉子〈原

文如此？？！！〉”等等。他们在这个地方住了３—４年后分手了。又过

了大约２０年，作者来到这个地方时听说，“施米特先生”（人家因他

做过好事，已把施米特园丁改称施米特先生了）教会了农民种葡

萄，使每个农民一年获得７５—１００卢布的“一笔收入”，因此，大家

“深深地怀念”他，“对于那些只对农夫怀有美好感情而没有为他做

半点切实〈！〉事情的先生们，却连一点记忆也没有留下”。

我们计算一下，就知道这件事发生在１８６９—１８７０年，恰好是

俄国民粹派社会主义者试图把“欧洲制度”的一个最先进的和最大

的特点——国际搬到俄国来的时候。７０

显然，克里文柯先生的叙述给人的印象太强烈了，于是他赶紧

加以说明。

他解释道：“当然我并不是说施米特比这些先生好些，而是说

为什么他虽有种种缺点但终究在该地区和居民中留下了更为经久

不灭的痕迹。〈不是说更好些，而是说留下了更为经久不灭的痕

迹，——这难道不是胡说八道？！〉我也不是说他做了什么重要的事

情，恰恰相反，我举出他做的事情，只是当作一个例子，说明这事情

虽然极小，是顺便做的，对他本人根本算不得什么，但无疑是切实

的。”

你们看，这个说明是很模棱两可的，但问题的实质不在于它的

模棱两可，而在于作者把一种活动的有成效和另一种活动的无结

果相比较时，显然没有觉察到这两种活动方向的根本区别。这段叙

述能如此突出地说明现代民主主义者的面貌，关键就在这里。

这些青年向农夫讲述“欧洲制度和工人团体”，显然是想发动

３４２第  三  编
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农夫去改造社会生活形式（说不定我这个结论在这里也是错误的，

但是我想，谁都会同意这个结论是合理的，因为是从克里文柯先生

上面那段话中必然得出来的），想发动他们去进行社会革命，反对

这个使劳动者遭受不可言状的剥削和压迫的现代社会，与此同时

人们普遍对各种自由主义的进步办法表示欢迎。至于“施米特先

生”这位十足的业主，不过是想帮助其他业主安排好自己的家业，

如此而已。试问，怎能把这两种目标完全相反的活动加以比较对照

呢？这无异于把一个人力图破坏某个建筑物的活动的失败，同另一

个人想要加固这个建筑物的活动的成功拿来比较！要进行有点意

义的比较，就要看看为什么这些到民间去的青年想发动农民起来

革命的尝试毫无成效，——是不是因为他们从错误观念出发，以为

“农民”正是被剥削劳动居民的代表，而实际上农民并不是一个单

独的阶级（所以有这种错觉，显然是由于农奴制崩溃时代的影响，

当时农民确实作为一个阶级行动过，不过是作为农奴制社会的一

个阶级），因为农民内部正在形成资产阶级和无产阶级，——总之，

必须分析旧的社会主义理论和社会民主党人对这些理论的批判。

可是，克里文柯先生不这样做，却拚命证明“施米特先生”所做的

“事情无疑是切实的”。得了吧，最可敬的“人民之友”先生，您干么

要去敲敞开的大门呢？谁怀疑这一点呢？经营一个葡萄园并由此

得到７５—１００卢布的收入，难道还能有比这更切实的事情吗？①

于是作者解释说，如果一个业主自己经营葡萄园，那会是零星

的活动，如果几个业主都这么做，那就是一种普遍推广的活动，把

４４２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 试向那些对农夫讲欧洲团体的青年建议，要他们干这种“切实的”事情吧！看

看他们会怎样对待您，会给您怎样出色的申斥！您会对他们的思想怕得要死，

正如您现在怕唯物主义和辩证法一样！
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小事变成真正的正确的事业，举例来说，就象亚·尼·恩格尔哈特

那样不但自己使用磷钙粉，而且还向别人推广磷钙粉生产。

请看，这个民主主义者多么了不起呵！

我们再从关于农民改革的议论中举一个例子来看。上述民主

主义与社会主义不可分割的时代的民主主义者车尔尼雪夫斯基，

是怎样看待农民改革的呢？他不能公开发表自己的意见，只好缄默

不语，只好用隐晦的说法对准备实行的改革作如下的评论：

“假定说，我愿意设法保存您用来做饭的粮食。不言而喻，如果

我是出于对您的好感才这样做，那么我的这番热心是由于料到粮

食是属于您的，并且用粮食做成的饭对您身体有好处，对您有益

处。可是，我一旦知道粮食根本不属于您，用粮食做成的每一餐饭

都要您拿钱去买，这笔钱
·
不
·
仅
·
超
·
过
·
一
·
餐
·
饭
·
本
·
身
·
的
·
价
·
值〈这是在改革

以前写的，而尤沙柯夫先生们现在却说这次改革的基本原则是保

证农民的生活！！〉，
·
而
·
且
·
您
·
不
·
要
·
尽
·
千
·
辛
·
万
·
苦
·
就
·
根
·
本
·
拿
·
不
·
出
·
来，这时

您可以想象我的感情会是怎样的呢？当我知道这样奇怪的发现时

我会怎样想呢？…… 我这个人真蠢，居然为一件并没有条件来保

证其好处的事情操心！除了蠢汉而外，谁会在事先还不能确信某人

会得到一笔财产并且会按有利条件得到这笔财产以前，就为了使

这笔财产保留在这人手里而操心呢？…… 倒不如让这些只会使

我亲爱的人
·
受
·
到
·
害
·
处的粮食完全丧失吧！

·
倒
·
不
·
如
·
让
·
这
·
种
·
只
·
会
·
使
·
您

·
破
·
产
·
的
·
事
·
情
·
完
·
全
·
失
·
败
·
吧！”

我所强调的那些地方，格外突出地表明车尔尼雪夫斯基深刻

而透彻地了解他那个时代的现实，了解农民的赎金是怎么回事，了

解俄国社会各阶级的对抗性。同时，还要指出他善于在受检查的刊

物上叙述这种纯粹的革命思想。他在他那些秘密出版的著作中也

５４２第  三  编
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是写的这些东西，不过不是用隐晦的说法罢了。在《序幕的序幕》

中，沃尔根（车尔尼雪夫斯基借沃尔根之口来表达自己的思想）说：

“让解放农民的事情由地主党去办吧。区别是不大的。”①交谈

者反驳说，区别大得很，因为地主党反对把土地分给农民。沃尔根

坚定地回答说：

“不对，不是大得很，而是小得很。如果农民不付赎金而获得土

地，那区别就大得很。拿走某人的东西或是把东西留给他，这是有

区别的；但是要他花钱来买这个东西，那就是一样了。地主党的计

划不同于进步派的计划的地方，只在于它简单些。因此，它甚至好

些。手续简便些，农民的负担也一定轻些。
·
农
·
民
·
中
·
谁
·
有
·
钱，
·
谁
·
就
·
买

·
土
·
地。

·
谁
·
没
·
有
·
钱，
·
也
·
就
·
用
·
不
·
着
·
强
·
迫
·
他
·
买
·
土
·
地。
·
这
·
只
·
会
·
使
·
他
·
们
·
破
·
产。

·
赎
·
也
·
就
·
是
·
买。”

正是要有车尔尼雪夫斯基的天才，才能在当时，在农民改革刚

进行的时候（那时它甚至在西欧还没有得到充分的说明）这样清楚

地懂得这个改革的基本的资产阶级性质，才能懂得在当时俄国的

“社会”和“国家”中已经是那些顽固地敌视劳动者、无疑注定要使

农民破产和遭受剥夺的社会阶级占统治和支配地位了。同时，车尔

尼雪夫斯基也懂得一个掩盖我国对抗性社会关系的政府的存在，

是使劳动者的状况特别恶化的大祸害。

沃尔根继续说：“说句老实话，倒不如让农民不要土地而得到

解放吧。”（就是说，既然农奴主－地主在我国这样有势力，最好让

他们公开地、直截了当地说到底，而不要把这些农奴主的利益掩藏

在伪善的专制政府的妥协办法下面。）

６４２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 引自普列汉诺夫在《社会民主党人》上发表的《尼·加·车尔尼雪夫斯基》一

文。７１
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“问题就这样摆着，我甚至找不出原因去为农民是不是会被解

放而焦急，更不会去为谁解放他们，是自由派还是地主解放他们而

焦急。在我看来都一样。地主甚至还要好些。”

在《没有地址的信》中写道：“都在说解放农民…… 干这件事

情的力量在那里呢？这样的力量还没有。既然没有力量，就不可着

手进行。你看结果会怎样吧：会有人来解放的。结果怎么样，请你

们自己判断吧，干一件干不成的事情，会有什么样的结果。把事情

弄坏，结果就会闹出一场丑事。”

车尔尼雪夫斯基懂得，俄罗斯农奴制的官僚主义国家没有能

力解放农民，就是说，没有能力推翻农奴主，它只能闹出一场“丑

事”，使自由派的利益（赎也就是买）和地主的利益达到一种可怜的

妥协，这种妥协以湿饱和自由的幻影愚弄农民，事实上却使他们破

产并受地主的宰割。所以他反对这种改革，咒骂这种改革，希望这

种改革不能成功，希望政府纠缠在它那向自由派和地主两面讨好

的把戏中而一败涂地，从而把俄国引上公开的阶级斗争大道。

可是，我国现代的“民主主义者”到了今天，到了车尔尼雪夫斯

基的天才预见已成为事实的时候，到了３０年的历史无情地打破了

一切经济上和政治上的幻想的时候，还在颂扬改革，认为改革是对

“人民”生产的肯定，设法用它来证明可能有一条道路来避开敌视

劳动者的社会阶级。再说一遍，我国民主主义者对农民改革所持的

态度，最明显地证明他们已经深深地资产阶级化了。这些先生什么

也没有学会，可是忘掉的东西倒是很多很多。

不妨拿１８７２年的《祖国纪事》来对照一下。上面我已从《富豪

制和它的基础》一文中引证过几段话，谈的是俄国社会在“伟大的

解放”改革后的头十年内在推行自由主义（掩盖富豪利益的自由主

７４２第  三  编
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义）方面所获得的成功。

同一作者在同一篇文章中写道：如果从前往往有人抱怨改革

而怀念往昔，那么现在已经没有这样的人了。“大家都喜欢新秩序，

大家都心满意足”；接着作者指出，著作界“本身也在变成富豪的喉

舌”，“在民主主义掩盖下”实现着富豪的利益和贪欲。你们仔细看

看这番议论吧。作者所不满的是“大家”都满意改革所造成的新秩

序，“大家”（当然是“社会人士”和“知识界”的代表，而不是劳动者）

都心满意足，而不顾这种新秩序具有很明显的对抗性的资产阶级

的特征：公众没有觉察到自由主义所掩盖的只是“获取的自由”，而

且这种获取当然是取偿于劳动大众和有损于劳动大众的。于是他

提出抗议。这种表明社会主义者的特色的抗议，也正是他的议论中

可贵的地方。请你们注意，这种对假冒民主主义的富豪主义提出的

抗议，是同该杂志总的理论相矛盾的，因为他们否定农民改革中有

任何资产阶级的因素、成分和利益，否定俄国知识界和俄罗斯国家

的阶级性质，否定俄国存在资本主义的基础，可是他们终究不能不

感觉到、不能不感触到资本主义和资产阶级性。《祖国纪事》感觉到

俄国社会的对抗，攻击资产阶级的自由主义和民主主义，也就是做

了一件与我国第一批社会主义者相同的事情（虽然第一批社会主

义者也不能理解这种对抗，但意识到了这种对抗，并且愿意同产生

这种对抗的社会组织作斗争），就这一点来说，《祖国纪事》曾经是

进步的（当然是从无产阶级观点来看）。“人民之友”忘记了这种对

抗，丧失了任何敏感，不知道在我们这个神圣的俄罗斯，十足的资

产者也是“在民主主义掩盖下”隐藏着的，所以他们现在是反动的

（对无产阶级说来），因为他们抹杀对抗，不谈论斗争，而谈论调和

的文化主义的活动。

８４２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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可是，先生们，难道俄国高头大额的自由主义者，在６０年代是

富豪的民主主义的代表，而到９０年代只因脸上微带忧世愁容，就

不再是资产阶级的思想家了吗？

难道大规模“获取的自由”，即获取大量贷款、大量资本、大量

技术改良的自由，在现存社会经济关系不变的条件下，只因它为获

取少量贷款、少量资本、少量技术改良的自由所替代，就不再是自

由主义的即资产阶级的自由了吗？

再说一遍，他们不是受观点根本改变或我国制度根本变革的

影响而改变了意见的。不是的，他们只是忘记了。

“人民之友”失去了这种曾使他们的前辈（尽管这些人的理论

完全站不住脚，尽管他们对现实的看法是幼稚的空想的）成为进步

人物的唯一特征，他们在这整个期间连什么东西也没有学会。其

实，甚至撇开对俄国现实的政治经济分析，单是这３０年来的俄国

政治史，也该教会他们许多东西了。

当时，在６０年代，农奴主的势力已经衰退，他们遭到了虽然不

是最后的但终究是决定性的失败，不得不从舞台上销声匿迹了。反

之，自由派抬起了头。进步、科学、善良、反对虚伪、人民利益、人民

良心、人民力量等等自由主义词句风靡一时，现在，在这特别灰心

失望的时刻，我国激进主义的无病呻吟家在他们的沙龙里，我国自

由主义的清谈家在他们的纪念宴会上和他们的报章杂志上所呕吐

出来的也是这些词句。自由主义者原来很有势力，他们按照自己的

方式改造了“新秩序”，——当然还不是完全改造，但终究是在相当

程度上改造了“新秩序”。虽然当时俄罗斯也还没有“公开的阶级斗

争的亮光”，但终究比现在亮一些，所以连那些不知阶级斗争为何

物、宁愿梦想美好的未来而不愿说明丑恶的现在的劳动阶级思想
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家，也不能不看到自由主义的后面隐藏着富豪，不能不看到这种新

秩序就是资产阶级的秩序。农奴主被逐出舞台，他们没有转移大家

对当前更紧迫的问题的注意，没有妨碍大家按新秩序的纯粹（比较

起来说）形态来观察新秩序，所以大家才有可能考察这一点。我国

当时的民主主义者虽然善于指摘富豪的自由主义，可是不善于了

解它和科学地说明它，不善于了解它在我国社会经济的资本主义

组织下的必然性，不善于了解这个新的生活方式比旧的农奴制的

生活方式进步，不善于了解这个生活方式所产生的无产阶级的革

命作用，他们只是“唾弃”这种“自由”和“人道”的秩序，认为资产阶

级性是一种偶然现象，期望“人民制度”中间还会出现另一种社会

关系。

历史果然向他们昭示了另一种社会关系。没有完全被改革（被

农奴主的利益弄得残缺不全的改革）打垮的农奴主已经（暂时）复

活起来，清楚地表明了资产阶级关系以外的另一种社会关系是什

么东西，并且用一种肆无忌惮、毫无理性和残暴至极的反动行为表

明了这种关系，以致我国民主主义者胆怯了，屈膝了，不仅不向前

进，把他们那种只善于感觉而不善于了解资产阶级性的幼稚的民

主主义改造为社会民主主义，反而倒退到自由派那里去，现在他们

竟自夸起来，说“所有严肃正派的报刊”都赞同他们的诉苦声……

即我想说的他们的理论和纲领。看来教训是非常发人深思的：旧时

社会主义者关于人民生活的特殊方式、人民的社会主义本能、资本

主义和资产阶级的偶然性等幻想，已经暴露得十分明显了；看来现

在已经可以正视现实并公开承认：俄国除开资产阶级的和过时的

农奴制的社会经济关系以外，过去和现在都没有任何其他的社会

经济关系，因此，除了经过工人运动，是不能有别的道路通向社会

０５２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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主义的。可是，这些民主主义者什么也没有学会，于是小市民社会

主义的幼稚幻想就让位于小市民进步办法的实际清醒主张了。

现在，这些冒充劳动者利益代表的小市民思想家的理论简直

是反动的了。他们抹杀现代俄国社会经济关系的对抗，硬说可以用

一般的、照顾到一切人的“振兴”、“改良”等等措施来办妥一切，硬

说可以调解和统一。他们所以是反动的，因为他们把我们的国家描

绘成一种凌驾于各阶级之上从而适宜于并且能够给被剥削群众以

某种重大真诚帮助的东西。

最后，他们所以是反动的，因为他们根本不了解劳动者为了本

身的解放必须自己进行斗争，必须进行殊死的斗争。例如，在“人民

之友”看来，仿佛他们能独自把一切安排妥贴。工人可以放心。你

看，甚至有一个技师也到《俄国财富》编辑部来了，他们几乎完全拟

好了一个“把资本主义推行到人民生活中去”的“计划”。社会主义

者应该
·
坚
·
决
·
彻
·
底
·
地同一切小市民的思想和理论决裂，——

·
这
·
就
·
是

应该从这次进攻中得出来的
·
主
·
要
·
的
·
有
·
益
·
的
·
教
·
训。

请注意，我是说同小市民思想决裂，而不是同“人民之友”及其

思想决裂，因为同从未有过联系的东西是说不上决裂的。“人民之

友”只是这类小市民社会主义思想流派中的一个流派的代表。我所

以在这里作出必须同整个小市民社会主义思想、同整个旧时俄国

农民社会主义思想决裂的结论，这是因为被马克思主义的发展吓

坏了的旧思想代表人物对马克思主义者展开的这次进攻，推动他

们特别充分而突出地把小市民思想描绘了出来。我们把这种思想

同现代社会主义、同有关俄国现实的现代资料加以对照，就非常清

楚地看到，这种思想已经衰竭到什么程度，它已经丧失了任何完整

的理论基础，堕落成了可怜的折中主义，堕落成了最平庸的文化派

１５２第  三  编
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机会主义的纲领。有人会说，这不能怪整个旧社会主义思想，而只

能怪这些从未被任何人算作社会主义者的先生们；但我觉得这种

异议是毫无根据的。我到处竭力指明旧理论的这种堕落的必然性，

到处竭力少用一些篇幅来专门批判这些先生，而尽量多用一些篇

幅去批判俄国旧社会主义的一般基本原理。如果社会主义者认为

我把这些原理叙述得不正确，或不确切，不透彻，那我只好恭请诸

位先生，请你们自己把这些原理叙述出来，把这些原理好好地说透

彻吧！

老实说，再没有人比社会民主党人更乐于有机会同社会主义

者进行论战了。

难道你们以为，我们乐意回答这些先生们的“论战”吗？难道你

们以为不是他们公开、坚决而激烈地挑战，我们会来干这种事情

吗？

难道你们以为我们不尽力克制自己就能阅读、反复阅读和仔

细阅读这种用官场自由主义词藻和小市民说教拼凑而成的令人作

呕的东西吗？

要知道，现在只有这班先生在论证和叙述这种思想，那总不能

怪我们吧。同时还请注意，我是说必须同小市民的社会主义思想决

裂。我们分析过的这种小资产阶级理论
·
无
·
条
·
件是反动的，

·
因
·
为它是

作为社会主义理论而出现的。

其实这里丝毫没有社会主义气味，就是说，所有这些理论根本

没有说明劳动者受剥削的原因，因而绝对不能有助于劳动者的解

放，其实所有这些理论都是反映和拥护小资产阶级利益的；如果我

们懂得这一点，那我们就一定会用另一种态度对待它们，就一定会

提出这样的问题：工人阶级应该怎样对待小资产阶级及其纲领呢？

２５２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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不注意到小资产阶级的两重性（这种两重性在我们俄国表现得特

别厉害，因为这里小资产阶级和大资产阶级之间的对抗发展程度

较低），就无法回答这个问题。它是进步的，因为它提出一般民主主

义的要求，就是说，它反对中世纪时代和农奴制度的一切残余；它

是反动的，因为它极力保存自己的小资产阶级地位，力图阻止和扭

转国家朝着资本主义方向的发展。例如，所谓禁止转让份地一类的

反动要求，也和其他许多监护农民的办法一样，通常都是用保护劳

动者的漂亮借口作掩护的；而事实上这些要求显然只能使劳动者

的状况恶化，同时阻挠他们的解放斗争。必须把小资产阶级纲领的

这两个方面严格区别开，所以在否定这些理论具有任何社会主义

性质时，在反对它们的反动方面时，不应当忘记这些理论的民主主

义部分。现在我用实例说明，为什么马克思主义者对小市民理论的

完全否定，不仅不排斥它们纲领中的民主主义，反而要求更加坚持

民主主义。前面已经指出小市民社会主义的代表人物在他们的理

论中总是利用的三个基本论点：缺少土地，税款过重，受行政机关

压迫。

要求铲除这些祸害，根本不是什么社会主义，因为这些祸害丝

毫不能说明剥夺和剥削，铲除这些祸害丝毫不会触动资本对劳动

的压迫。可是铲除这些祸害，就会清除加重这种压迫的中世纪破

烂，使工人易于直接同资本进行斗争，因此，这种举动，作为民主主

义的要求，定会得到工人最坚决的支持。一般说来，税款和赋税是

只有小资产者才能特别重视的问题，但在我们这里，农民税款在许

多方面不过是农奴制的残余：例如，应当立即无条件地废除的赎金

就是如此；那些只落到农民和小市民身上而与“贵人”无关的赋税

就是如此。社会民主党人始终会支持这种要求：铲除这些造成经济
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政治停滞的中世纪关系的残余。缺少土地的问题也是如此。我已

在前面详细地证明了关于这个问题的叫喊的资产阶级性质。例如，

农民改革用割地的办法直接替地主抢劫了农民，直接（夺去农民土

地）和间接（巧妙地隔开份地）地为这一巨大反动势力效了劳，这一

点是没有疑问的。所以社会民主党人将最坚决地要求把夺自农民

手中的土地立即归还农民，把地主的地产（这个农奴制度和农奴制

传统的支柱）剥夺干净。后一种要求与土地国有化相吻合，其中并

不含有任何社会主义的东西，因为已在我国形成的农场主关系，在

这种情况下只会更迅速更蓬勃地发展起来，但这一要求在民主主

义意义上说来是极其重要的，因为它是唯一能够彻底打垮高贵地

主的办法。最后，当然只有尤沙柯夫先生和瓦·沃·先生之流才会

把农民的无权说成是农民被剥夺和被剥削的原因，但行政机关对

农民的压迫不仅是明显的事实，并且不是简单的压迫，而是公然把

农民看作“贱民”，认为他们命该受高贵地主的支配，让他们享受一

般公民权利（例如迁徙权①）只是一种特别的恩惠，任何一个庞巴

杜尔都可以把他们当作关在贫民习艺所里的人来摆布。所以社会

民主党人无条件地赞同这种要求：完全恢复农民的公民权利，完全

废除一切贵族特权，取消官僚对农民的监护，给予农民自治权。

一般说来，俄国共产主义者，马克思主义信徒，比其他任何人

都更应该把自己称为
·
社
·
会
·
民
·
主
·
党
·
人，并在自己的活动中始终不应

４５２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 说到这里，不能不想起现任农业大臣叶尔莫洛夫先生在《歉收和人民的灾难》

一书中反对移民时所表现的纯粹俄罗斯式的农奴主的厚颜无耻。他说，从国

家观点看来，不能认为移民是合理的，因为欧俄地主还很需要空闲人手。——

真的，农民生在世上，不是为了用自己的劳动来养活寄生的地主及其“显贵的”

走卒，又是为了什么呢？
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忘记
·
民
·
主
·
主
·
义的巨大重要性。①

俄国中世纪的半农奴制度的残余还异常强而有力（比西欧），

它象一副沉重的枷锁套在无产阶级和全体人民身上，阻碍着一切

等级和一切阶级的政治思想的发展，所以我们不能不主张反对一

切农奴制度即反对专制制度、等级制度、官僚制度的斗争对于工人

有巨大的重要性。必须向工人十分详细地指明：这些制度是多么可

怕的反动力量，它们在怎样加强资本对劳动的压迫，怎样欺压劳动

者，怎样把资本阻滞在它的中世纪形式中，这种形式对劳动的剥削

并不亚于现代工业形式，而且给解放斗争增添了极大的困难。工人

应当知道，他们不推倒这些反动支柱②，就根本无法同资产阶级进

行有成效的斗争，因为只要这些支柱存在，俄国农村无产阶级（这

个阶级的支持是工人阶级取得胜利的必要条件）就永远摆脱不了

闭塞无知、担惊受怕的状况，只能作绝望的挣扎，而不能进行明智

顽强的抗议和斗争。因此，同激进民主派一道去反对专制制度，反

对反动的等级和机构，是工人阶级的直接责任，社会民主党人必须

５５２第  三  编

①

② 事实上在治理俄罗斯国家的我国官僚是特别厉害的反动机构，它还不大为我
国革命者所注意。这种主要靠平民知识分子补充的官僚，按其出身及其活动
的使命和性质来说，都带有浓厚的资产阶级性质，但专制制度和高贵地主的巨
大政治特权，却赋予他们特别有害的品质。他们是见风使舵的人，把兼顾地主

和资产者的利益看作自己的最高任务。他们是犹杜什卡７２，利用自己同农奴主
的感情和联系来欺骗工农，借口“保护经济上的弱者”和对他们实行“监护”以
免受富农和高利贷者的压迫，而采取各种办法把劳动者压低到“贱民”的地位，
使他们受农奴主－地主的宰割，从而更加无法抵御资产阶级的进攻。他们是
最危险的伪君子，很有西欧反动专家的经验，巧于用爱人民的词藻来掩饰他们

阿拉克切耶夫式的贪欲７３。

这是很重要的一点。普列汉诺夫说得很对：我国革命家有“两种敌人，一种是

还没有完全根除的陈腐偏见，一种是对新纲领的狭隘理解”。见附录三（本卷

第２９０页。——编者注）。
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使工人阶级明了这种责任，同时又要时时刻刻使工人阶级记住：反

对这一切制度的斗争，只是作为促进反资产阶级斗争的手段才是

必要的；工人需要实现一般民主主义要求，只是为了扫清道路，以

便战胜劳动者的主要敌人即资本，资本按其本性来说是一种纯粹

民主主义的制度，但它在我们俄国却特别倾向于牺牲自己的民主

主义，而同反动派勾结起来压迫工人，更加厉害地阻止工人运动的

出现。

以上所述，看来足以说明社会民主党人如何对待专制制度和

政治自由，以及他们如何对待近来特别加强起来的、力求把一切革

命者的派别“统一”和“联合”起来争取政治自由的思潮了７４。

这是一个颇为新奇而独特的思潮。

它所以新奇，是因为“联合”的建议不是来自某个集团或某几

个纲领明确而且有某些相似的集团。如果是这样，联合问题就会是

每一个别场合的问题了，就会是准备统一的各个集团的代表能够

解决的具体问题了。那也就不会有特别的“统一”思潮了，但这个思

潮是有的，而掀起这个思潮的无非是这样一些人，他们离开了旧立

场而没有走上任何新立场，这就是说反专制制度的战士直到现在

所依靠的理论显然已在崩溃，因而也使斗争所需要的团结条件和

组织条件遭到破坏。这些“统一派”和“联合派”的先生们想必以为

创立这样一种理论是最容易的事情，只要把它全部归结为反对专

制制度和要求政治自由，至于其余一切社会主义问题和非社会主

义问题，可以避开不谈。显然，这种幼稚的错误观点，在一开始进行

这类统一的尝试时，就一定会不攻自破。

这种“统一”思潮所以独特，是因为它反映着战斗的革命的民

粹主义转变为政治激进民主主义这一过程的最后阶段之一，这个

６５２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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转变（过程）我在上面已经尽力描述过了。一切非社会民主主义的

革命集团，只有在制定一个抛弃旧时俄国独特发展论的偏见的、提

出民主主义要求的坚定纲领时，才能在上述旗帜下巩固地统一起

来。社会民主党人认为创立这样一个民主主义政党当然是有益的

前进步骤，而且他们为反对民粹主义所进行的工作会促成这种进

步，有助于根除一切偏见和神话，使社会主义者在马克思主义旗帜

下聚集起来，由其余的集团组成一个民主主义政党。

社会民主党人当然不能同这个政党“统一”，因为他们认为工

人必须独立地组织成一个单独的工人政党，但是工人对民主主义

者反对反动机构的一切斗争，都会极力给以支持。

民粹主义已经堕落为最平庸的小资产阶级激进主义的理论，

“人民之友”就是这种堕落的非常明显的例证。我们由此可以看出

某些人犯了多么重大的错误，他们只向工人传播同专制制度作斗

争的思想，却不同时向工人说明我国社会关系的对抗性（由于这种

对抗性，资产阶级思想家也主张政治自由），不同时向工人说明俄

国工人的历史使命是为全体劳动人民的解放而斗争。

有些人喜欢责备社会民主党人，说他们似乎要独享马克思的

理论，可是又说马克思的经济理论是一切社会主义者都接受的。试

问，既然我们俄国劳动者遭受剥削根本不是由于资产阶级的社会

经济组织，而是由于缺少土地、税款过重和受行政机关压迫，那么，

向工人解释价值形式、资产阶级制度的实质和无产阶级的革命作

用，又有什么意思呢？

既然阶级斗争理论甚至不能说明工人对厂主的关系（我国资

本主义是由政府人为地培植起来的），那么，向工人（更不必说向那

不属于已经形成的工厂工人阶级的“人民”大众了）解释阶级斗争

７５２第  三  编
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理论，又有什么意思呢？

既然想在我国寻找一条避开资本主义、避开资本主义所造成

的无产阶级而通向共产主义的道路，那么，又怎能接受马克思的经

济理论及其关于无产阶级具有通过资本主义来组织共产主义的革

命作用的结论呢？

显然，在这种情况下号召工人争取政治自由，就等于号召工人

替先进资产阶级火中取栗，因为不能否认（值得注意的是连民粹派

和民意党２１也不否认），政治自由首先是为资产阶级利益服务的，

它不能改善工人的状况，它只能……只能改善同这个资产阶级作

……斗争的条件。我说这些话是反对这样一些社会主义者的，他们

不接受社会民主党人的理论，却在工人中间进行鼓动，因为他们根

据经验确信只有在工人中间才可以找到革命分子。这些社会主义

者使自己的理论同实践相抵触，犯了极严重的错误：诱使工人抛弃

自己的直接任务，即
·
组
·
织
·
社
·
会
·
主
·
义
·
工
·
人
·
政
·
党的任务①。

当资产阶级社会的阶级对抗因受农奴制度的压制而完全没有

发展起来的时候，当农奴制度激起了全体知识分子一致的抗议和

斗争，从而造成一种错觉，似乎我国知识分子具有特别的民主主

义，以为自由主义者的思想和社会主义者的思想之间没有深刻分

歧的时候，产生上述错误是很自然的。现在，当经济发展已有长足

８５２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 必须发动工人同专制制度作斗争的结论可以从两方面得出：或者把工人看作

争取社会主义制度的唯一战士，那就得把政治自由看作便利工人斗争的条件

之一。社会民主党人就是这样看的。或者把工人单单看作是在现代制度下受

苦最深、已经没有什么东西可以丧失并能最坚决地反对专制制度的人。但这

也就等于要工人作资产阶级激进派的尾巴，而资产阶级激进派是不愿看见在

全体“人民”一致反对专制制度的后面，还存在着资产阶级和无产阶级的对抗

的。

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



的进步，甚至从前否认俄国有资本主义发展基础的人也承认我国

恰恰是走上资本主义发展道路的时候，对这一点已经不可能有任

何错觉了。“知识分子”的成分，也和从事物质财富生产的社会成分

一样，表现得十分明显：如果说，在后者中间起统治和支配作用的

是资本家，那么，在前者中间起主导作用的则是人数日益迅速增加

的一帮野心家和资产阶级的奴仆，也就是那些心满意足、毫无梦

想、深知本身要求的“知识分子”。我们的激进派和自由派不仅不否

认这一事实，反而极力强调它，煞费苦心地证明它不道德，斥责它，

极力想粉碎、耻笑……和消灭它。这种想使资产阶级知识分子因自

己的资产阶级性而感到羞惭的天真妄想，正象小市民经济学家想

用资产阶级使人民破产，使大众贫困、失业和饥饿（援引“哥哥”的

经验）来恐吓我国资产阶级的意图一样，是很可笑的；这样审判资

产阶级和他们的思想家，就跟判决把狗鱼投到河里去７５一样。除

此而外，还有这样一种自由派和激进派“知识分子”，他们滔滔不绝

地大谈其进步、科学、真理、人民等等，他们喜欢怀念６０年代，说当

时没有争执、消沉、灰心和冷淡，大家的心都热中于民主主义。

这些先生们由于他们固有的天真，怎么也不愿意了解当时的

一致是由当时的物质条件造成的，而这样的条件不会回来了。当时

大家都同样受到农奴制度的束缚，其中有积了一点钱而想过快活

日子的农奴主的管家，也有仇恨地主老爷勒索、干涉和打断他的经

营的善于经营的农夫，也有地主家中的无产仆人，以及被卖给商人

去盘剥的破产农夫；当时受到农奴制度压迫的还有商人兼厂主，有

工人，有手工业者，有工匠。当时在所有这些人之间只有一种联系，

就是他们都敌视农奴制度，而超出这种一致就是最剧烈的经济对

抗了。只有完全沉醉于甜蜜梦想的人才会至今还看不见这种已经

９５２第  三  编
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有了这么大发展的对抗，才会在现实生活要求斗争，要求每个不愿

替资产阶级当
·
自
·
愿
·
的或

·
非
·
自
·
愿
·
的走卒的人都站到无产阶级方面来

的时候，还在泣求这个一致的时代重新到来。

如果你们不轻信关于“人民利益”的花言巧语，而去深究一下，

那就会看出在你们面前的是一些地地道道的小资产阶级思想家，

他们梦想用各种天真的进步办法来改善、维持和恢复自己的（他们

说是“人民的”）经济，他们绝对不能了解，在现存的生产关系基础

上，所有这些进步办法只会日益加深大众的无产阶级化。我们不能

不感谢“人民之友”，因为他们大大帮助了我们认清我国知识分子

的阶级性质，从而更证实了马克思主义者关于我国小生产者的小

资产阶级性的理论，因为他们必然使那些把俄国社会主义者迷惑

了这么久的旧幻想和神话加速破灭。“人民之友”已把这些理论用

得又脏又破又烂，使俄国信奉这些理论的社会主义者非要二者择

一不可：或者重新审查这些理论，或者将它们完全抛弃，让那些洋

洋得意地向全世界宣告富裕农民购置改良农具的先生们（他们煞

有介事地要你们相信必须欢迎那些在赌桌跟前坐腻了的人）去独

自享用。他们不仅这样煞有介事地谈论“人民制度”和“知识分子”，

并且还大言不惭地谈论远大的理想和对生活问题的理想提法！

……

社会主义的知识分子只有抛弃幻想，在俄国现实的而不是合

乎心愿的发展中，在现实的而不是臆想的社会经济关系中去寻找

立脚点，才能指望工作获得成效。同时，他们的
·
理
·
论工作的方向应

当是具体地研究俄国经济对抗的一切形式，研究它们的联系和一

贯发展，凡是这种对抗被政治史、法制特点和传统理论偏见所掩盖

的地方，都应把它揭示出来。理论工作应当把我国现实作为一定生

０６２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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产关系的体系给以完备的说明，应当指明劳动者在这个体系下遭

受剥削和剥夺的必然性，指明经济发展所昭示的摆脱这个制度的

出路。

这种以详细研究俄国历史和现实为基础的理论，应当解答无

产阶级急需解答的问题，——如果这种理论合乎科学要求，那么，

无产阶级反抗思想的任何觉醒都必然会把这种思想引上社会民主

主义的轨道。制定这种理论的工作越有进展，社会民主主义就成长

得越快，因为最机灵的现代制度的保护者也没有力量来阻止无产

阶级思想的觉醒，其所以没有力量，是因为这个制度本身必然地和

不可避免地把生产者剥夺得越来越厉害，使无产阶级和它的后备

军越来越壮大，同时社会财富也在不断增大，生产力大大发展，资

本主义造成劳动社会化。虽然制定这种理论还要做很多工作，但社

会主义者完成这个工作是有把握的，因为唯物主义，即要求任何纲

领都是对现实过程的确切表述的唯一科学方法，已在他们中间传

播；因为接受这种思想的社会民主党人已经获得很大的成功，连我

国自由派和民主派都大为震惊，于是他们那些厚本的杂志——照

一位马克思主义者的说法——也办得不再是枯燥无味的了。

我这样强调社会民主党人理论工作的必要性、重要性和艰巨

性，决不是想说，这个工作比
·
实
·
际工作更重要①，更不是想把后一

工作推延到前一工作完成以后。只有“社会学中的主观方法”的崇

拜者或空想社会主义的信徒，才会得出这样的结论。当然，如果认

１６２第  三  编

① 恰恰相反。实际的宣传鼓动工作始终应放在第一位，因为第一，理论工作只是

解答实际宣传鼓动工作提出的急需解答的问题；第二，社会民主党人往往由于

客观情势所迫，不得不只做理论工作，所以他们非常重视每一可以进行实际工

作的机会。
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为社会主义者的任务是在给国家寻找“另外〈除现实道路而外〉的

发展道路”，那么，实际工作也只有在天才的哲学家发现和指明了

这“另外的道路”时才有可能进行；反过来说，这种道路一旦被发现

和指出来，理论工作就结束了，而那些应当把“祖国”引上“新发现

的”“另外的道路”的人的工作也就开始了。可是，如果社会主义者

的任务是要做无产阶级的思想领导者，领导无产阶级进行现实斗

争，去反对横在一定社会经济发展的现实道路上的现实的真正敌

人，那么情形就完全不同了。在这种条件下，理论工作和实际工作

就会融合在一起，融合为一个工作，德国社会民主党的老战士李卜

克内西把这个工作说得极为中肯，这就是：

研究，宣传，组织。

不做上述理论工作，便不能当思想领导者；不根据事业的需要

进行这项工作，不在工人中间宣传这个理论的成果并帮助他们组

织起来，也不能当思想领导者。

这样提出任务，就能保障社会民主党人避免各种社会主义者

团体所常犯的毛病，即避免教条主义和宗派主义。

只要以是否符合社会经济发展的现实过程作为学说的最高的

和唯一的标准，那就不会有教条主义：只要把任务归结为协助无产

阶级组织起来，因而“知识分子”的作用就是使特殊的知识分子的

领导者成为不需要的人物，那就不会有宗派主义。

因此，在马克思主义者中间，尽管对各种理论问题存在着意见

分歧，但他们的政治活动方法，自从这一派产生以来，就始终没有

改变过，并且一直到现在也没有改变。

社会民主党人的政治活动是要协助俄国工人运动发展和组织

起来，把工人运动从目前这种分散的、缺乏指导思想的抗议、“骚

２６２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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动”和罢工的状态，改造成
·
整
·
个俄国工人

·
阶
·
级的有组织的斗争，其

目的在于推翻资产阶级制度，剥夺剥夺者，消灭以压迫劳动者为基

础的社会制度。作为这种活动的基础的，是马克思主义者的共同信

念：俄国工人是俄国全体被剥削劳动群众唯一的和天然的代表①。

其所以是天然的代表，是因为俄国劳动者所受的剥削，如果把

正在灭绝的农奴制经济残余撇开不谈，实质上到处都是资本主义

的剥削；不过生产者大众所受的剥削是小规模的、零散的、不发达

的，而工厂无产阶级所受的剥削则是大规模的、社会化的、集中的。

在前一场合，这种剥削还被各种中世纪形式、各种政治上、法律上

和习俗上的附加成分、各种狡猾手段所蒙蔽，妨碍劳动者和他们的

思想家看出压在劳动者身上的制度的实质，妨碍他们看出哪里是

出路和怎样才能摆脱这个制度。反之，在后一场合，剥削已经十分

发达，并且以赤裸裸的形式表现出来，没有任何扰乱真相的枝节成

分。工人们已经不能不看出：是资本在压迫他们，必须同资产阶级

这个阶级进行斗争。他们这种目的在于满足最迫切的经济需要以

改善本身物质状况的斗争，必然要求他们组织起来，必然会成为不

是反对个人而是反对
·
阶
·
级的战争，即反对不仅在工厂里而且到处

都在压榨和压迫劳动者的那个阶级的战争。所以工厂工人不过是

全体被剥削群众的先进代表；为了使他们在有组织的坚忍不拔的

斗争中实现自己的代表作用，根本不必用什么“远景”来引诱他们，

只要求简单地向他们说明他们的地位，说明压迫他们的那个体系

３６２第  三  编

① 代表俄国未来的人是农夫，——农民社会主义的代表，最广义的民粹主义者曾

经是这样想的。代表俄国未来的人是工人，——社会民主党人现在是这样想

的。在一篇手稿里曾这样表述过马克思主义者的观点。
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的政治经济制度，说明阶级对抗在这个体系下的必然性和不可避

免性。工厂工人在整个资本主义关系体系中所处的这种地位，使他

们成为争取工人阶级解放的唯一战士，因为只有资本主义发展的

高级阶段，即大机器工业，才能造成进行这场斗争所必需的物质条

件和社会力量。在其余一切地方，在资本主义发展的较低级的形式

下，这种物质条件是没有的，因为这里的生产分散为成千上万极小

的经济单位（它们在最平均的村社土地占有制形式下仍然是分散

的经济单位），被剥削者多半还有一点点产业，因而被束缚在他们

所应当反对的资产阶级体系上。这就使得那些能够推翻资本主义

的社会力量的发展受到阻碍，遇到困难。分散的单独的小规模的剥

削把劳动者束缚在一个地点上，使他们彼此隔绝，使他们无法理解

自己的阶级一致性，使他们无法联合起来，因为他们无法了解压迫

的原因不在于哪个个人而在于整个经济体系。反之，大资本主义必

然割断工人同旧社会、同一定地点、同一定剥削者的任何联系，使

他们联合起来，使他们不得不思考，使他们处在有可能开始进行有

组织的斗争的地位。所以，社会民主党人把自己的全部注意力和自

己的全部活动都集中在工人阶级身上。当工人阶级的先进代表领

会了科学社会主义思想，领会了关于俄国工人的历史使命的思想

时，当这些思想得到广泛的传播并在工人中间成立坚固的组织，把

他们现时分散的经济战变成自觉的阶级斗争时，俄国
·
工
·
人就会起

来率领一切民主分子去推翻专制制度，并引导
·
俄
·
国
·
无
·
产
·
阶
·
级（和

·
全

·
世
·
界无产阶级并肩地）循着公开政治斗争的大道走向

·
胜
·
利
·
的

·
共
·
产
·
主
·
义
·
革
·
命。

完

写于１８９４年

４６２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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附 录 一

现在我把正文里谈到的２４户家庭收支表的统计资料列表附

在这里。

奥斯特罗戈日斯克县２４个典型农户的成分和家庭收支的综

合统计表。

本 表 说 明

（１）前２１栏完全照汇编摘出。第２２栏包括汇编中下列各项收入：黑麦，

小麦，燕麦和大麦，糜子和荞麦，其余各种谷物，马铃薯，蔬菜和干草（共８

栏）。谷物收入（第２３栏）的计算法（谷壳和禾秸除外）在正文中已经说明。第

２４栏包括汇编中下列各项收入：马，牛，羊，猪，家禽，皮和毛，脂油和肉类，乳

制品，黄油（共９栏）。第２５—２９栏完全照汇编摘出。第３０—３４栏包括汇编中

下列各项费用：黑麦，小麦，小米和荞麦，马铃薯，蔬菜，盐，黄油，脂油和肉类，

鱼，乳制品，伏特加酒，茶叶（共１２栏）。第３５栏包括汇编中下列各项费用：肥

皂，煤油，蜡烛，衣服和器皿（共４栏）。其余各栏是很明显的。

（２）第８栏是把租地亩数和份地的耕地亩数加在一起得出的（汇编中有

这样一栏）。

（３）“收入和支出”各栏下面的数字代表收支方面的货币部分。第２５—２８

栏和第３７—４２栏的全部收入（和支出）都是货币。货币部分（作者没有把它划

分出来）是从总收入中减去本户消费数得出的。

５６２第  三  编
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农 户 类 别

及 其 数 目

男  女

人  口

男  劳

动  力

雇    农

有 雇农

的 农户

男  女

雇  农

１ ２ ３ ４

富裕户

６

总数…………………… ４７ １１ ６ ８

每户平均数…………… ７．８３ １．８ － －

中等户

１１

总数…………………… ９２ ２６ ２ ２

每户平均数…………… ８．３６ ２．４ － －

贫苦户

７

总数…………………… ３７ １０ ２ ２

每户平均数…………… ５．２８ １．４ － －

总 计

２４户

总数…………………… １７６ ４７ １０ １２

每户平均数…………… ７．３３ １．９ － －

雇农２

户（被

列入贫

苦户）

总数…………………… ９ ２ － －

每户平均数…………… ４．５ １ － －

６６２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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份 地

面 积

（单位

俄亩）

租    佃

租

地

户

租 地

面 积
（单位
俄亩）

耕地总

面 积

（单位
俄亩）

建

筑

物

工业

作坊

农

具

牲 畜（头数）

役

畜

总 计

（折成

大牲畜）

５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３

１３２．６ ６ ５２．８ １２３．４ ５２ ４ ２２４ ３５ ８１

２２．１ － ８．８ ２０．６ ８．６ － ３７．３ ５．８ １３．５

１０１．２ １０ ８５．５ １４０．２ ７０ － ３３８ ４０ ８９．１

９．２ － ７．７ １２．７ ６．４ － ３０．７ ３．６ ８．１

５７．８ ４ １９．８ ４９．８ ３１ － １０８ ７ １５．３

８．５ － ２．８ ７．１ ４．４ － １５．４ １ ２．２

２９１．６ ２０ １５８．１ ３１３．４ １５３ ４ ６７０ ８２ １８５．４

１２．１ － ６．６ １３ ６．４ － ２７．９ ３．４ ７．７

１４．４ － － ６．８ ６ － １１ － １．１

７．２ － － ３．４ ３ － ５．５ － ０．５

７６２第  三  编
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农 户类 别

及 其数 目

价    值（单 位 卢 布）

建筑物
其他不

动 产
农 具 家 具 衣 服

牲 畜

和

蜜 蜂

总 计

１４ １５ １６ １７ １８ １９ ２０

富裕户

６

总数……… ２６９６ ２２３７ ６７０．８ ４５３ １２９４．２ ３０７６．５１０４２７．５

每户平  
均数………

４４９．３３ ３７２．８３ １１１．８０ ７５．５ ２１５．７ ５１２．７５１７３７．９１

中等户

１１

总数……… ２３６２ ３１８ ５３２．９ ４５３．９ ２０９４．２ ２９０７．７ ８６５０．７

每户平  
均数………２１４．７３ ２８．９１ ４８．４４ ３９．６３ １９０．３８ ２６４．３３ ７８６．４２

贫苦户

７

总数……… ８３５ ９０ １１２．３ ２５４ ６４７．１ ６０５．３ ２５４３．７

每户平  
均数………１１９．２８ １２．８５ １６．０４ ３６．２９ ９２．４５ ８６．４７ ３６３．３８

总 计

２４户

总数……… ５８９３ ２６４５ １３１６ １１４２．９ ４０３５．５ ６５８９．５２１６２１．９

每户平  
均数………

２４５．５５ １１０．２１ ５４．８３ ４７．６２ １６８．１４ ２７４．５６ ９００．９１

雇农２

户（被

列入贫

苦户）

总数……… １５５ ２５ ６．４ ７６．８ １２９．３ ９．１ ４０１．６

每户平  
均数……… ７７．５ １２．５ ３．２ ３８．４ ６４．６５ ４．５５ ２００．８

８６２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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欠债

总数

（单

位卢

布）

收         入

耕作业的收入

总 计

其中粮

食 的

收 入

畜 牧

业 的

收 入

养蜂和

果园的

收 入

手工副

业 的

收 入

作 坊

的

收 入

其 他

各 种

收 入

总 计

（单位

卢布）

２１ ２２ ２３ ２４ ２５ ２６ ２７ ２８ ２９

８０
６１．２％
３８６１．７
１７７４．４

２５９８．２
１７７４．４

１５．４％
９７２．６
３９６．５

４．３％
２７１

６．５％
４１２

５％
３２０

７．６％
４８２．２

１００％
６３１９．５
３６５６．１

１３．３ ６４３．６ － １６２．１ ４５．２ ６８．６ ５３．３ ８０．４ １０５３．２
６０９．３

３５７
６０．７％
３１６３．８
８９９．９

２２０３．８
８９９．９

１６．１％
８３７．５
４２３．２

０．７％
３６．１

１８．８％
９７９．３ －

３．７％
１９５．５

１００％
５２１２．２
２５３４

３２．４ ２８７．７ － ７６．１ ３．２ ８９ － １７．８ ４７３．８
２３０

２３３．６
４８．７％
６８９．９
１７５．２５

５０２．０８
１７５．２４

２２．９％
３２４．２
２１６．６

１．９％
２７

２３．８％
３３６．８ －

２．７％
３９

１００％
１４１６．９
７９４．６４

３３．４ ９８．５ － ４６．３ ３．９ ４８．１ － ５．５
２０２．４
１１３．５

６７０．６
５９．６％
７７１５．４
２８４９．５４

１６．５％
２１３４．３
１０３６．３

２．６％
３３４．１

１３．３％
１７２８．１

２．５％
３２０

５．５％
７１６．７

１００％
１２９４８．６
６９８４．７４

２７．９ ３２１．５ － ８８．９ １３．９ ７２ １３．３ ２９．０ ５３９．５
２９１．０３

５０ ５９．５
３ － ５．７

４．８ － １２８．８ － ４ １９８
１４０．６

２５ ２９．７５ － ２．８５ － ６４．４ － ２ ９９
７０．３
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农 户类 别

及 其数 目

支

饮  食  用  费

总 计

植物类

食 品

其 余

食 品

其  中

牛乳和
肉 类
等 等

盐、伏
特加酒、
茶 叶

衣 服

和

家 庭

用 品

饲 养

牲畜的

费 用

３０ ３１ ３２ ３３ ３４ ３５ ３６

富裕户

６

总数………
２９．２％
１５００．６
２１８．８

８２３．８ ６７６．８ ５６１．３
１０３．２

１１５．５
８．２％
４２３．８
５８．６

２４．９％
１２７６．６

每户平  
均数………

２５０．１ － － － － ７０．６３ ２１２．７６

中等户

１１

总数………
３７．６％
１９５１．９
２５７．７

１３３７．３
３３．４

６１４．６ ５３４．３
１４４

８０．３
１０．６％
５４８．１
４９．５

２１．２％
１０９８．２

每户平  
均数………１７７．４５ － － － － ４９．８３ ９９．８４

贫苦户

７

总数………
４２．１％
６６０．８
２５３．４６

４８７．７
１６０．９６

１７３．１ １３４．４
５３．８

３８．７
１４．６％
２２９．６
２６．８

１５．６％
２４３．８

每户平  
均数……… ９４．４ － － － － ３２．８ ３４．８１

总 计

２４

总数………
３４．６％
４１１３．３
７２９．８６

２６４８．８ １４６４．５ １２３０ ２３４．５
１０．１％
１２０１．５
１３４．９

２２．２％
２６１８．５

每户平  
均数………

１７１．３９ １１０．３７ ６１．０２ ５１．２５ ９．７７ ５０．０６ １０９．１

雇农２

户（被

列入贫

苦户）

总数……… ８１．７
５０．７

７２．１
４２．５

９．６ ６．１
４．７

３．５ １４．９
４．６

８

每户平  
均数……… ４０．８５ － － － － ７．４５ ４

０７２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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出

农具和

役 畜

购置费

雇工和

牧人的

雇佣费

地 租 赋 税

给 神

父 的

奉 献

杂 费

总 计

（单位

卢布）

纯 收入

（＋）

亏  空

（－）

３７ ３８ ３９ ４０ ４１ ４２ ４３ ４４

９．４％
４８４．５

１３．５％
６９１．７

６．５％
３３２

４．９％
２５３．５

１．１％
５６

２．３％
１１６．５

１００％
５１３５．２
２２１１．５

＋１１８４．３

８０．７５ １１５．２９ ５５．３３ ４２．２５ ９．３３ １９．４２ ８５５．８６
３６８．６

＋１９７．３４

５％
２５６

０．９％
４７．６

６．８％
３５１．７

４．９％
２５４．９

１．３％
６９．９

１１．７％
６０９．４

１００％
５１８７．７
１８９６．７

＋２４．５

２３．２７ ４．３３ ３１．９７ ２３．１７ ６．３５ ５５．４ ４７１．６
１７２．５

＋２．１９

７．１％
１１０．６

１．６％
２４．３

６％
９４．５

６．５％
１０１．８

１．８％
２８

４．７％
７３．２

１００％
１５６６．５
７１２．６６

－１４９．６

１５．８ ３．４７ １３．５ １４．５４ ４ １０．４６ ２２３．７８
１０１．８

－２１．３８

７．１％
８５１．１

６．４％
７６３．６

６．５％
７７８．２

５．１％
６１０．２

１．３％
１５３．９

６．７％
７９９．１

１００％
１１８８９．４
４８２０．８６

＋１０５９．２

３５．４６ ３１．８２ ３２．４３ ２５．４３ ６．４１ ３３．２９ ４９５．３９
２００．８７

＋４４．１１

５３．２ ０．４ － ２２．６ ２．８ ３．３ １８６．９
１３７．６

＋１１．１

２６．６ ０．２ － １１．３ １．４ １．６５ ９３．４５
６８．８

＋５．５５
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附 录 二

司徒卢威先生批评尼古·—逊先生时，重点是批评“这位俄国

政治经济学家完全不懂马克思关于阶级斗争和国家的学说”，这是

十分正确的。我没有克里文柯先生那样的胆量，只根据司徒卢威先

生这篇短评（共４栏）就来评判他的观点体系（他的其他文章我不

知道）；我也不能不指出，我所赞同的不是他所说的一切论点，因此

我不能为他的全篇文章辩护，而只能为他的某些基本论点辩护。但

无论如何，他对上述情况的估计是很正确的：不了解资本主义社会

所固有的阶级斗争，确实是尼古·—逊先生的根本错误。只要把这

一错误纠正，甚至从他的理论见解和研究中也必然得出社会民主

主义的结论。忽略阶级斗争确实证明对马克思主义一窍不通，这对

尼古·—逊先生尤其不应宽恕，因为他总想把自己装成马克思原

则的严格的崇拜者。一个即使稍微熟悉马克思的人，能够否认阶级

斗争学说是马克思全部观点体系的重心吗？

尼古·—逊先生当然可以把这条排除在外来接受马克思理

论，例如，他可以借口这条不符合俄国的历史和现实，但要知道，那

样一来，就首先谈不上马克思的理论能说明我国制度，甚至无法谈

这个理论和资本主义，因为那就得改造这个理论，另外创造一个没

有对抗关系和阶级斗争的资本主义的概念。不管怎么样，本来应当

十分详细地说明这一点，应当解释清楚为什么作者谈到马克思主

义的这一方面而不愿谈到马克思主义的另一方面。可是，尼古·—

２７２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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逊先生根本没有打算这样做。

所以，司徒卢威先生十分公正地得出结论说，尼古·—逊先生

由于不懂阶级斗争而成了空想主义者，因为忽视资本主义社会的

阶级斗争，从而就会忽视这个社会的社会政治生活的全部实际内

容，就会为了实现自己的愿望而不可避免地沉溺在天真的幻想之

中。他由于不懂阶级斗争而成了反动分子，因为向“社会”和“国

家”呼吁，也就是说，向资产阶级的思想家和政治家呼吁，只能使社

会主义者走入迷途，把无产阶级最凶恶的敌人当作同盟者，只能阻

碍工人的解放斗争，而不会促使这个斗争更加有力，更为明朗，更

有组织。

既然这里已经谈起司徒卢威先生的文章，也就不能不说到尼

古·—逊先生发表在《俄国财富》第６期上的答复①。

尼古·—逊先生引用工厂工人数目增长缓慢，落后于人口增

长的资料时说：“原来我国的资本主义不仅不执行它的‘历史使

命’，反而使本身的发展受到限制。由此也可以看出，那些‘为祖

国’寻找‘一条不同于西欧过去和现在的发展道路’的人们是万分

正确的。”（这还是一个承认俄国走的是同一条资本主义道路的人

写的！）尼古·—逊先生认为不执行这一“历史使命”的证明是：“敌

视村社的经济潮流（即资本主义）破坏着村社生存的基础，却没有

产生象在西欧那样突出的和在北美已开始特别有力地表现出来的

３７２第  三  编

① 看来，尼古·—逊先生极力用他在《俄国财富》上的文章来证明他同小市民激

进主义的距离根本不象人们所想象的那样远，他也能看出农民资产阶级的增

长（第６期第１１８页——改良农具、磷钙粉等等在“农民”中间的推广）标志着

“
·
农
·
民自己〈即大批被剥夺的农民吗？〉懂得必须摆脱他们现在的处境”。
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联合作用。”

换句话说，我们在这里遇见的是著名的瓦·沃·先生所发明

的反对社会民主党人的官场论据，他是用一个部吏处理“把资本主

义推行到人民生活中去”这一国务问题时的观点，来看待资本主义

的：如果它执行“使命”就准，它不执行“使命”就“不准”。且不去说

这种机智的议论的其他一切妙处，就拿资本主义“使命”来说，瓦·

沃·先生也了解（看来，尼古·—逊先生的了解也一样）得极不正

确，极其狭隘，不成样子；当然，这些先生又毫不客气地把自己这种

狭隘的了解加在社会民主党人的身上：可以象诽谤死人一样诽谤

他们，反正不准他们在合法的报刊上讲话！

马克思认为资本主义的进步的革命的作用在于它使劳动社会

化，同时通过这一过程本身的机制“把工人阶级训练、联合和组织

起来”，训练他们去进行斗争，组织他们“反抗”，把他们联合起来去

“剥夺剥夺者”，夺取政权，并把生产资料从“少数掠夺者”手中夺来

交给全社会。（《资本论》第６５０页）①

这就是马克思的说法。

这里当然没有谈到“工厂工人数目”，这里说的是生产资料的

集中和劳动的社会化。显然，这些标准同“工厂工人数目”毫无共同

之点。

可是，我国那些独特地解释马克思学说的人却把这点曲解成

这样：仿佛资本主义制度下的劳动社会化不过是使工厂工人在一

个场所做工，因而资本主义的进步作用的大小是以……工厂工人

数目来衡量的！！！工厂工人数目增加，就是资本主义在真正起进步

４７２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 见《马克思恩格斯全集》第２３卷第８３１—８３２页。——编者注
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作用；工厂工人数目减少，就是它“执行自己的历史使命很差”（尼

古·—逊先生论文第１０３页），而“知识分子”就应该“为自己祖国

寻找另外的道路”。

于是俄罗斯的知识分子就着手寻找“另外的道路”。他们找来

找去已经找了几十年，找到了另外的道路，他们拼命证明①资本主

义是“不正常的”发展，因为它引起失业和危机。我们在１８８０年果

然遇到了危机，在１８９３年又遇到一次：是离开这条道路的时候了，

因为我们的情况显然不妙。

而俄国资产阶级却“边听边吃”７６：的确情况“不妙”，已不能得

到骇人听闻的利润了；于是他们随声附和自由派和激进派，极力利

用闲置的和更便宜的资本去修筑新的铁路。“我们”的情况不妙，因

为“我们”在老地方已把人民抢得精光，只好转向不能象商业资本

那样发财致富的产业资本：“我们”要到欧俄东部和北部边疆地区

去，那里还可能进行“原始积累”，提供百分之数百的利润，那里农

民的资本主义分化还远未完成。知识分子看到这一切，于是不断地

威胁说，“我们”又会遭到破产。新的破产果然来了。大量小资本家

被大资本家打垮，大量农民从日益为资产阶级所掌握的农业中被

排挤出去；贫困、失业、饥饿的苦海扩大到无边无际，——于是“知

识分子”心安理得地援引自己的预言，又来埋怨道路不正确，证明

５７２第  三  编

① 这些证据所以毫无作用，并不是因为它们不符合事实（人民破产，贫困和饥

饿确实是资本主义不可避免的伴侣），而是因为这些证据用得不当。“社会”

么，——它甚至在民主主义的掩盖下维护富豪的利益，而富豪当然是不会反

对资本主义的。“政府”么……——我可以引证一位论敌即尼·康·米海洛夫

斯基先生的一段评语。他有一次写道，尽管我们对我国政府的纲领知道得很

少，可是我们终究知道一些，我们深信“劳动社会化”是不包括在他们的纲

领中的。
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我国资本主义由于缺乏国外市场而不稳固。

而俄国资产阶级却“边听边吃”。当“知识分子”在寻找新道路

时，他们已在大规模地修筑通往自己殖民地的铁路，在那里给自己

开辟市场，把资产阶级制度的妙处带到新地区去，在那里特别迅速

地培植工农业资产阶级，把大批生产者抛到经常挨饿的失业者队

伍中去。

难道社会主义者还总是只埋怨道路不正确，总是用工厂工人

数目增加缓慢……来证明资本主义的不稳固吗！！？

在谈到这种幼稚思想① 以前，不能不提到尼古·—逊先生对

司徒卢威先生文章中受批评的那一段话转述得极不确切。司徒卢

威先生文章的原话如下：

“作者〈即尼古·—逊先生〉指出俄国人口成分和美国人口成

分在职业上有差别——俄国从事农业的人口假定占从事经济活动

的（ｅｒｗｅｒｂｓｔｈａｔｉｇｅｎ）的人口的８０％，而合众国只占４４％——但是

他没有注意到，俄国资本主义的发展正是要缩小这８０—４４之间的

差别。可以说，这就是资本主义的历史使命。”

尽可认为“使命”一词在这里用得很不恰当，但是司徒卢威先

生的意思是明白的：尼古·—逊先生没有注意到，俄国资本主义的

发展（他自己也承认这种发展确实是资本主义的）将使农村人口日

益减少，而这正是资本主义的一般规律。所以，尼古·—逊先生要

驳倒这种反对意见，就得证明或者是他没有忽略资本主义的这种

６７２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 不是拿劳动社会化的程度，而是仅仅拿一个国民劳动部门的发展这样经常波

动的指数来断定资本主义的进步作用，怎能令人不把这种思想叫作幼稚的呢？

谁都知道，工人数目在资本主义生产方式下只能是极不固定的，工人数目取决

于许多次要因素，如危机、后备军多少、劳动剥削程度、劳动强度等等。
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趋势，或者是资本主义没有这种趋势。

尼古·—逊先生没有这样做，而是着手分析我国工厂工人数

目的资料（根据他的计算占全国人口１％）。难道司徒卢威先生说

的是工厂工人吗？难道俄国２０％的人口和美国５６％的人口都是工

厂工人吗？难道“工厂工人”和“非农业人口”是等同的概念吗？能

不能否认俄国农业人口的比重也在缩小呢？

作了这种更正以后（我认为作这一更正所以尤其必要，是因为

克里文柯先生在同一个杂志上已把这一段话歪曲过一次了），我们

就来谈谈尼古·—逊先生的“我国资本主义执行使命很差”这个意

见。

第一，把工厂工人数目和从事资本主义生产的工人数目等量

齐观，象《论文集》的作者那样，是荒谬的。这就是重犯（甚至加重）

那些认为资本主义是直接从大机器工业开始的俄罗斯小市民经济

学家的错误。难道千百万俄国手工业者用商人的原料替商人做工，

领取普通工资，就不是从事资本主义生产吗？难道农业中的雇农和

日工，从业主那里领取的不是工资、交给业主的不是额外价值吗？

难道从事建筑业（在我国农民改革后已迅速发展起来的部门）的工

人，不遭受资本主义剥削吗？如此等等①。

７７２第  三  编

① 这里我只批评尼古·—逊先生按工厂工人数目来判断“资本主义的联合作用”

的方法。我不能去分析数字，因为我手头没有尼古·—逊先生所使用的那些

资料。然而不能不指出，这些资料尼古·—逊先生未必选得恰当。他先是用

《军事统计汇编》中的资料说明１８６５年的情形，用１８９４年的《工厂一览表》中

的资料说明１８９０年的情形。结果得出工人数目（矿业工人除外）为８２９５７３和

８７５７６４人。增加了５．５％，比人口的增加小得多（９１００万和６１４２万，增加４８．

１％）。在下一页上他又引了另外的资料：他用１８９３年《一览表》的资料来表示

１８６５年和１８９０年的情形。根据这些资料，工人数目是３９２７１８和７１６７９２
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第二，把工厂工人数目（１４０万人）同全部人口相比，并用百分

数来表示这个比例，这是荒谬的。这简直是把不可比的值加以比

较：把有劳动能力的人口同没有劳动能力的人口加以比较，把从事

物质财富生产的人口同“意识形态的阶层”加以比较等等。难道工

厂工人不是每人都要养活一定数目的不做工的家庭成员吗？难道

工厂工人除养活老板和成群的商人外，不是还养活一大群你们认

为不同于工厂人口就硬算作农业人口的士兵以及官吏等老爷吗？

其次，难道俄国就没有象渔业之类的行业吗？认为这类行业不同于

工厂工业，就把它们同农业并在一起，也是荒谬的。如果你们想查

明俄国人口的职业成分，那就应该第一，把从事物质财富生产的人

口单独划出来（即一方面把不做工的人口除外，另一方面把士兵、

官吏、神父等等除外），第二，把他们按国民劳动各部门分类整理出

  人；增加８２％。可是这里不包括缴纳消费税的工业，其中工人数目（第１０４页）

是：１８６５年为１８６０５３人，１８９０年为１４４３３２人。把后两种数字和前两种数字加

在一起得出的工人总数（采矿工人除外）是：１８６５年为５７８７７１人，１８９０年为

８６１１２４人，增加了４８．７％，而人口的增加则是４８．１％。总之，在五页内，作者

既引用了表明增加５％的资料，又引用了表明增加４８％的资料！他根据这样一

些互相矛盾的资料就断定我国资本主义是不稳固的！！

其次，为什么作者不用他自己在《论文集》中（第１１表和第１２表）引用过

的那些资料呢？按那些资料，工人数目在三年内（１８８６—１８８９年）增加１２—

１３％，也就是说，迅速超过人口的增殖。作者也许会说时间的间隔太短。但这

些资料是同属一类的，是可比的，而且可靠程度较大；这是第一。第二，虽然时

间的间隔短，但作者自己不是也运用了这些资料来判定工厂工业的增长吗？

显然，如果拿工人数目这样一个经常波动的指数来表示一个国民劳动部

门的状况，这样的资料就只能是不可靠的。你们想想，该是一个多么天真的梦

想家，才会根据这类资料来指望我国资本主义不经过顽强的殊死的斗争，就

会自行瓦解、崩溃，才会用这类资料来否定资本主义在一切国民劳动部门中

毫无疑问的统治和发展！

８７２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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来。如果没有这方面的资料，就不该作这种计算①，而不要去胡说

什么只有百分之一（？？！！）的人口在工厂工业中就业。

第三，这是对马克思关于资本主义的进步革命作用理论的最

９７２第  三  编

① 尼古·—逊先生试图在《论文集》中这样计算，可是根本失败了。该书第３０２页
写道：
“近来有人试图确定欧俄５０个省份的全部自由工人数目（谢·亚·柯罗

连科的《自由雇佣劳动》１８９２年圣彼得堡版）。据农业司调查，欧俄５０个省份
有劳动能力的农村人口共计３５７１２０００人，而农业、加工工业、采掘工业、运输
业等等所需的工人总数不过是３０１２４０００人。可见完全多余的过剩工人是一个
达５５８８０００人的巨大数目，连同家属〈按通常的标准算）合计，当不少于１５００
万人。”（该书第３４１页又重复了一遍）
要是我们看看这个“调查”，那就会看出这里只是“调查过”地主使用自由

雇佣劳动的情形，而谢·柯罗连科先生在这个调查后面附了一个欧俄《农业和
工业一览表》。这个一览表试图（不是根据什么“调查”，而是按旧有的资料）按
职业分类来计算欧俄劳动人口。结果谢·亚·柯罗连科先生得出下列数字：
欧俄５０个省共有３５７１２０００工人。其中：
务农的………………………………２７４３５４００
种植特种植物的……………………１４６６４００
从事工厂工业和矿业的……………１２２２７００

３０１２４０００

犹太人………………………………１４００４００
从事木材业的…………………约２００００００
从事畜牧业的…………………约１００００００
从事铁路运输业的……………约２０００００
从事渔业的……………………约２０００００
在本地和外地从事副业的，
打猎的，捕兽的等等……………７８７２００

总计 ３５７１２１００
可见柯罗连科先生是把所有工人按职业分类计算的（不管算得是好是

坏），而尼古·—逊先生却随意拿出前三项，硬说有５５８８０００“完全多余的”
（？？）工人！

除了这个不妥之处而外，不能不指出柯罗连科先生的计算是极其粗率而
不确切的：他按一个全俄通用的一般标准来确定农业工人数目，没有把非生产
的人口划出来（柯罗连科先生因服从上司的反犹太思想，而把……犹太人归入
该项去了！非生产的劳动者即商人、乞丐、游民、罪犯等等一定多于１４０万），手
工业者的数目少得不象话（最后一项是外地和本地的手工业者）等等。这样的
计算最好是根本不引用。
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主要的和最不成话的曲解。您从哪里听说资本主义的“联合作用”

表现在只是使工厂工人联合起来呢？您对马克思主义的看法不是

从《祖国纪事》有关劳动社会化的文章中剽窃来的吗？您不是也把

劳动社会化归结为在一个场所做工吗？

可是不然。看来这一点是不能责备尼古·—逊的，因为他在

《俄国财富》第６期发表的他的文章的第２页上，就确切地说明了

资本主义使劳动社会化的事实，正确地指出了这种社会化的两个

特征：（１）为全社会劳动；（２）把单个劳动者联合起来以取得共同劳

动的产品。不过，既然如此，为什么又要根据工厂工人数目来判断

资本主义的“使命”，其实这一“使命”是由资本主义和整个劳动社

会化的发展，整个无产阶级的形成来执行的，工厂工人对无产阶级

来说，只是起着先进队伍即先锋队的作用。诚然，无产阶级的革命

运动既以这些工人的数目为转移，也以他们的集中、他们的发展程

度等等为转移，然而这一切不能使人有丝毫理由把资本主义的“联

合作用”归结为工厂工人的
·
数
·
目。如果这样做，就是把马克思的思

想缩小到不堪设想的地步。

举一个例子。弗里德里希·恩格斯在他的小册子《论住宅问

题》中谈到德国工业时指出，除德国而外，其他任何一个国家（他说

的只是西欧）都没有这样多的占有菜园或一小块田地的雇佣工人。

他说：“同园艺业或小农经济相结合的农村家庭工业，就构成德国

新兴大工业的广大基础。”这种手工业随着德国小农贫困程度的增

长而日益强大起来（也同在俄国一样，——我们可以这样补充一

句），但在这里工业同农业的
·
结
·
合不是使手工业者

·
享
·
受
·
福
·
利，反而

使他们更
·
受
·
压
·
迫。他们被束缚于一个地方，不得不同意随便什么价

格，因此，他们不仅把额外价值，而且把很大一部分工资送给资本

０８２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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家（也好象在家庭手工制大生产特别发达的俄国一样）。恩格斯继

续说：“这是问题的一方面；可是它还有相反的一面。…… 随着家

庭工业的散布，一个个农民地区就相继卷入了现代的工业运动。这

种由家庭工业造成的农业地区的革命化，就使德国境内工业革命

散布的地区要比英国和法国广阔得多…… 这就说明，为什么德

国同英国和法国相反，革命的工人运动在全国广大地区得到这样

有力的传播，而不只是局限干中心城市。这又说明，为什么这个运

动的发展是平静的、稳定的和不可遏止的。很清楚，在德国只有当

大多数小城市和大部分农村地区已经成熟到实行变革的时候，首

都和其他大城市中的胜利起义才有可能。”①

请看，不仅“资本主义的联合作用”，而且工人运动的成功，原

来都不仅以工厂工人数目为转移，而且以……手工业者的数目为

转移！可是我国独特论者却忽视俄国绝大多数手工业的纯粹资本

主义组织，把它们当作什么“人民”工业而同资本主义对立起来，并

根据工厂工人数目来断定“直接受资本主义支配的人口百分数”！

这很象克里文柯先生的议论：马克思主义者想把全部注意力放在

工厂工人身上，但工厂工人在１亿人口中只占１００万，这不过是生

活中的一个小角落，所以献身于这个小角落，就等于只做等级机关

或慈善机关的工作（《俄国财富》第１２期）。工厂居然象等级机关和

慈善机关那样，是生活中的小角落！！呵，天才的克里文柯先生！大

概正是等级机关才为全社会制造产品吧？大概正是等级机关的秩

序才说明劳动者被剥削被剥夺的原因吧？大概正是应该在等级机

关中寻找能够举起工人解放旗帜的无产阶级的先进代表吧？

１８２第  三  编

① 见《马克思恩格斯全集》第２１卷第３８０—３８１页。——编者注
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这种话出自浅薄的资产阶级哲学家之口倒不奇怪，可是从尼

古·—逊先生那里听到这类话，就令人有点难受了。

马克思在《资本论》第３９３页①上引用了关于英国人口构成的

资料。１８６１年，英格兰和威尔士共有２０００万人。在工厂工业主要

部门中做工的工人为１６０５４４０人。②同时仆役为１２０８６４８人。并且

马克思在第２版注释中指出这后一阶级增长得特别迅速。现在假

定英国有这样一些“马克思主义者”，他们为了判断“资本主义的联

合作用”，拿２０００万去除１６０万！！结果得到的是８％，即不到１

１２！！！既然资本主义连１１２的人口都没有联合起来，怎能谈得上

资本主义的“使命”呢！并且增长得更快的是“家庭奴隶”阶级，即

“国民劳动”的无益损耗，这种损耗证明“我们”英国人走的是“不正

确的道路”！“我们”应该“为祖国寻找另外的”、非资本主义的“发展

道路”，这难道还不明显吗？！

在尼古·—逊先生的论据中还有一点：他在谈到我国资本主

义并不产生“象在西欧那样突出的和在北美已开始特别有力地表

现出来的”联合作用时，大概指的是工人运动。总之，我们应该寻找

另外的道路，因为我国资本主义并不产生工人运动。这一理由似乎

米海洛夫斯基先生已经先想到了。马克思所依靠的是现成的无产

阶级，——米海洛夫斯基先生曾这样教训过马克思主义者。为了回

答一位马克思主义者对他的批评，说他认为贫困不过是贫困，他曾

２８２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

①

② 有６４２６０７人在纺织业、织袜业和花边业中做工（在我国有数万从事织袜业和

花边业的妇女，遭受她们的雇主——“女商人”的极其厉害的剥削。工资有时

低到一天三个（就是如此！）戈比！请问尼古·—逊先生，难道她们不是“直接

受资本主义支配”吗？）；其次有５６５８３５人在煤矿和金属矿里做工，有３９６９９８

人在各种冶金厂和金属手工工场里做工。

参看《马克思恩格斯全集》第２３卷第４８８页。——编者注
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这样反驳说：这种意见照例全是从马克思那里搬来的。他认为如果

我们看看《哲学的贫困》的这个地方，就会看出这点不适合我国国

情，我国的贫困不过是贫困罢了。其实我们从《哲学的贫困》中还什

么也看不出来。马克思在那里讲的是旧派共产主义者，说他们认为

贫困不过是贫困，他们看不出它能够推翻旧社会的革命的破坏的

一面。①显然，米海洛夫斯基先生断言这点不适合我国国情的理

由，就是我国没有工人运动的“表现”。我们对这种议论应该指出：

第一，只有对事实了解得极为肤浅，才会认为马克思依靠的是现成

的无产阶级。马克思的共产主义纲领早在１８４８年以前就由他制定

出来了。当时德国的工人运动究竟怎么样呢？②当时甚至没有政治

自由，共产主义者的活动只限于秘密小组（和目前我国一样）。把资

本主义的革命的和联合的作用具体展示在大家面前的社会民主主

义工人运动，是过了２０年才开始的，那时科学社会主义学说已经

最后形成，大工业已散布得更广，在工人中间传播这一学说的许多

有才华有毅力的人物已经出现。我们的哲学家们不仅歪曲历史事

实，忘记社会主义者为了使工人运动具有觉悟性和组织性而付出

的大量劳动，并且把极其荒唐的宿命论见解加在马克思头上。在他

们看来，仿佛工人的组织和社会化是自然而然地进行的，所以如果

我们看见资本主义而看不见工人运动，那是因为资本主义未执行

使命，而不是因为我们在工人中间进行的组织和宣传工作还很薄

弱。我国独特论哲学家们的这种小市民的怯懦遁词，也是不值一驳

３８２第  三  编

①

② 当时工人阶级的人数是多么少，可从下列事实看出：２７年以后，在１８７５年，马

克思写道：“德国的劳动人民大多数是农民而不是无产者。”（见《马克思恩格斯

全集》第１９卷第２９页。——编者注）这就是所谓“依靠〈？？〉现成的无产阶

级”！

参看《马克思恩格斯全集》第４卷第１５７页。——编者注
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的，因为世界各国社会民主党人的全部活动都在驳斥它，任何一个

马克思主义者的每次公开演说都在驳斥它。考茨基说得十分正确：

社会民主党是工人运动和社会主义的结合。要使资本主义的进步

作用在我国也“表现出来”，我国社会主义者就应该用全部精力进

行自己的工作；他们应该更详细地探讨对俄国历史和现实的马克

思主义观点，应该更具体地考察在俄国特别模糊而隐蔽的一切阶

级斗争形式和剥削形式。他们应该进而把这个理论通俗化，把它灌

输给工人，应该帮助工人领会它并制定一个最
·
适
·
合我国条件的组

织形式，以便传播社会民主主义并把工人团结为一支政治力量。俄

国社会民主党人不仅从未说过他们已经结束了和完成了工人阶级

思想家的这项工作（这项工作是没有止境的），相反地，他们始终强

调他们刚刚开始进行这项工作，还需要许许多多的人做许多的努

力，才能创造一点牢靠的东西。

除了对马克思理论的理解不能令人满意和极端狭隘外，这种

关于我国资本主义没有进步作用的流行说法，看来还是以关于神

话式的“人民制度”的荒谬思想为根据的。

闻名的“村社”中的“农民”明明在分裂为穷光蛋和富人，分裂

为无产者和资本家（特别是商业资本家），有人却不愿看到这里存

在着萌芽状态的中世纪的资本主义，避开农村的政治经济结构，想

要“为祖国”寻找“另外的道路”，大谈其农民土地占有形式的变更，

不可原谅地把土地占有形式和经济组织形式混为一谈，仿佛在我

国最“平均的村社”内部农民的纯资本主义的分化还没有充分表现

出来。后来，这个资本主义渐渐发展起来，超过中世纪农村资本主

义的狭隘形式，打破农奴制的土地权力，迫使那些早被剥得精光的

饥饿农民把土地扔给村团，让得胜的富农平均分配，自己却离乡背

４８２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



井，在全国流浪，大部分时间没有工作可做，今天被地主雇去干活，

明天被承包人雇去修筑铁路，以后又到城市去当小工，或被富裕农

民雇去做工等等；这些“农民”在全俄各地更换老板，亲眼看见他们

无论走到什么地方都受到最无耻的掠夺，看见同他们一起受到掠

夺的还有象他们一样的穷光蛋，看见掠夺他们的不一定是“老爷”，

也有“自己的农夫兄弟”（只要他有钱购买劳动力），看见政府到处

都为他们的老板服务，侵害工人的权利，借口骚乱而镇压工人想保

护本身最起码权利的一切企图，看见俄国工人的劳动强度越来越

大，财富和奢侈增加得越来越快，而工人的状况却越来越恶化，剥

夺越来越加剧，失业已成为惯例，——在这样的时候，我们那些批

评马克思主义的人却要为祖国寻找另外的道路，他们却要解决一

个深奥的问题：既然我们看到工厂工人数目增长缓慢，还能不能承

认资本主义有进步作用；因为我国资本主义“执行自己的历史使命

很差很差”，是不是应该抛弃它并且认为它是不正确的道路。

这岂不是很崇高很人道的事吗？

这些凶恶的马克思主义者是多么狭隘的学理主义者，他们竟

说在俄国到处存在着劳动者遭受资本主义剥削的情况下，为祖国

寻找另外的道路就是逃避现实而流于空想，他们竟认为执行自己

使命很差的不是我国资本主义而是俄国社会主义者，因为这些社

会主义者不愿了解，梦想平息俄国社会各对抗阶级的历年的经济

斗争，就等于染上马尼洛夫精神７７；他们不愿了解，应该极力使这

个斗争具有组织性和觉悟性，并为此而着手进行社会民主主义的

工作。

最后，不能不指出尼古·—逊先生在《俄国财富》同一期即第

５８２第  三  编
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６期上对司徒卢威先生的另一攻击。

尼古·—逊先生说：“不能不注意司徒卢威先生论战的某种特

点。他是在一个严肃的德文杂志上为德国公众写的，可是他使用的

手法看来完全不适当。应该认为不仅德国公众，甚至俄国公众也已

长到‘成年人的程度’，他们不会被搀杂在他文章中的种种‘吓人的

字眼’所欺骗。在这篇文章的每一段话里都可碰到‘空想’、‘反动纲

领’等等一类的字眼。但是可惜得很，这些‘可怕的字眼’已决不会

发生象司徒卢威先生所指望的那种作用了。”（第１２８页）

现在我们试来分析一下，在尼古·—逊先生和司徒卢威先生

的这一论战中，有没有“不适当的手法”，如果有，又是谁在使用。

司徒卢威先生被责备使用“不适当的手法”，根据是他在严肃

的文章中用“吓人的字眼”和“可怕的字眼”来笼络公众。

所谓使用“吓人的字眼”和“可怕的字眼”，就是给论战对方作

出一种表示不赞同的激烈评语，同时又不明确地说明理由，这种评

语也不是根据作者的观点（明确叙述过的观点）必然得出来的，不

过是表示想要痛骂一顿罢了。

显然，只有这后一点才会把表示不赞同的激烈的形容词变成

“吓人的字眼”。例如斯洛尼姆斯基先生曾激烈地评论过尼古·—

逊先生，但因为他同时明确地表述了他那种绝对不能了解现代制

度的资产阶级性的普通自由主义者的观点，完全明确地说明了他

的奇异的论据，所以随便怎样责备他都可以，但不能责备他使用了

“不适当的手法”。尼古·—逊先生也曾激烈地批评过斯洛尼姆斯

基先生，并且为了告诫和教训他，还给他引证了马克思的“在我国

也证明是正确的”（这是尼古·—逊先生自己承认的）言论，认为斯

洛尼姆斯基想为小手工业生产和小农土地占有制作辩护是反动的

６８２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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和空想的，并责备斯洛尼姆斯基“狭隘”、“幼稚”等等。你们看，尼古

·—逊先生的文章也同司徒卢威先生的文章一样，“搀杂着”这样

的形容词（用了黑体的几个词），但我们不能说他使用了“不适当的

手法”，因为这都是说明了理由的，这都是从作者的一定观点和观

点体系中得出来的，这些观点也许是不正确的，但既然采用了这些

观点，就不能把对方看作幼稚的狭隘的反动的空想家了。

我们来看看司徒卢威先生的文章是怎样的。他责备尼古·—

逊先生的空想主义（由此必然产生反动纲领）和幼稚，同时十分明

白地指出他得出这种意见的根据。第一，尼古·—逊先生既希望

“生产社会化”，又“向社会〈原文如此！〉和国家呼吁”。这“证明这位

俄国政治经济学家完全不懂马克思关于阶级斗争和国家的学说”。

我们的国家是“统治阶级的代表”。第二，“如果把只是由于我们希

望就应当出现的臆造的经济制度和现实的资本主义对立起来，换

句话说，如果想避开资本主义而使生产社会化，那只证明这是一种

不合乎历史的幼稚见解”。随着资本主义的发展、自然经济的被排

挤和农村人口的减少，“现代国家就会走出它目前还在我们这个宗

法时期所处的黑暗状态（我们说的是俄国），而出现在公开的阶级

斗争的亮光之下，那时为了使生产社会化，就得寻找另外的力量和

因素”。

怎么，这难道不是把理由说得够明确了吗？可以否认司徒卢威

先生用以驳斥作者意见的那些事实的正确性吗？难道尼古·—逊

先生真的注意了资本主义社会所固有的阶级斗争吗？没有。他谈

论社会和国家时，忘记了这一斗争，抛开了这一斗争。例如，他说国

家扶持资本主义，而没有通过村社等等使劳动社会化。显然，他认

为国家既可这样办也可那样办，因而国家是站在阶级之外的。责备

７８２第  三  编
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司徒卢威先生使用“吓人的字眼”是极不公允的，这难道还不明显

吗？认为我们国家是阶级国家的人，不能不把请求这个国家实行劳

动社会化即取消统治阶级的人当作幼稚的反动的空想家，这难道

还不明显吗？不仅如此。责备对方使用“吓人的字眼”，而又隐瞒对

方的批评所根据的观点（尽管对方已明白表述了这种观点），况且

这种责备又是在对方观点无法渗入的受检查的杂志上提出

的，——难道不应该认为这是“完全不适当的手法”吗？

我们再往下说。司徒卢威先生的第二个理由也表述得同样明

白。避开资本主义而通过村社实现劳动社会化，这无疑是一种臆造

的制度，因为它在现实中是不存在的。尼古·—逊先生自己曾对这

一现实作过这样的描绘：在１８６１年以前，“家庭”和“村社”是生产

单位。（《论文集》第１０６—１０７页）这种“小的分散的自给自足的生

产未能大大发展起来，因此，它的特点是极端守旧，生产率很低”。

以后的变化在于“社会分工经常不断地加深”。可见资本主义打破

了先前那些生产单位的狭隘界限，使劳动在全社会范围里社会化

了。这种由我国资本主义造成的劳动社会化，尼古·—逊先生也是

承认的。为了使劳动社会化，他想依靠的不是已使劳动社会化了的

资本主义，而是正因遭到破坏才
·
第
·
一
·
次
·
在
·
全
·
社
·
会
·
范
·
围
·
内使劳动社

会化的村社，所以他是一个反动的空想家。司徒卢威先生的意见就

是如此。可以认为这个意见正确或不正确，但是不能否认，从这个

意见中在逻辑上必然会产生对尼古·—逊先生的激烈批评，因此

也就谈不上什么“吓人的字眼”。

不仅如此，尼古·—逊先生在结束他同司徒卢威先生的论战

时，硬说对方想使农民丧失土地（“如果所谓进步纲领就是使农民

丧失土地……那么《论文集》的作者就是保守主义者了”），尽管司

８８２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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徒卢威先生曾直接声明过：他想使劳动社会化，想通过资本主义使

劳动社会化，想为此而依靠那些将在“公开的阶级斗争的亮光”下

显露出来的力量。这不能不说是一种同原意截然相反的转述。如

果还注意到司徒卢威先生不能在受检查的刊物上谈论那些在阶级

斗争的亮光下出现的力量，就是说，尼古·—逊先生的对方是被禁

止开口的，那么，说尼古·—逊先生的手法完全是“不适当的手

法”，恐怕是无可非议的。

９８２第  三  编
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附 录 三

我所说的对马克思主义的狭隘理解，是指马克思主义者本身

来说的。说到这一点，不能不指出，我国自由派和激进派在合法报

刊上叙述马克思主义的时候，简直把马克思主义缩小和曲解得不

成样子。这是什么叙述！真难以设想，要怎样糟蹋这个革命学说，

才能使它躺到俄国书报检查机关的普罗克鲁斯提斯床上７８！我国

的政论家却掉以轻心，正在做这类手术：经他们叙述的马克思主义

大概就成了这样一种学说，它说明在资本主义制度下，以私有者的

劳动为基础的个人所有制，怎样经历着辩证的发展，怎样变为自己

的否定，然后又怎样社会化。他们郑重其事地把马克思主义的全部

内容纳入这一“公式”，不谈它的社会学方法的一切特点，不谈阶级

斗争学说，不谈研究的直接目的——揭露一切对抗和剥削形式，以

帮助无产阶级来推翻这些形式。毫不奇怪，得出的必然是一种这样

暗淡和狭隘的东西，以致我们的激进派也要为贫乏的俄国马克思

主义者表示惋惜。当然呵！如果在俄国专制制度和俄国反动势力

的横行时代，可以完整地、确切地和充分地叙述马克思主义，把马

克思主义的结论彻底说出来，那么，俄国的专制制度和反动势力就

不成其为专制制度和反动势力了！如果我国的自由派和激进派真

的懂得马克思主义（即使是根据德文书刊），他们也许会羞于在受

检查的报刊上这样糟蹋马克思主义。既然无法叙述这个理论，你们

就免开尊口，或者交代一下，说你们远没有道出全部内容，说你们

０９２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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把最重要的东西都略去了。但为什么只叙述一些片断，却大喊大叫

狭隘性呢？

要知道，这样只会闹出只有俄国才能有的笑话来，把一些根本

不懂阶级斗争，不懂资本主义社会所固有的必然对抗，不懂这种对

抗的发展，不懂无产阶级的革命作用的人算作马克思主义者；甚至

把一些直接提出资产阶级方案的人，也算作马克思主义者，只要他

们有时也说过“货币经济”及其“必然性”等等一类字眼就行，而承

认这些字眼是马克思主义者专用的字眼，是需要有米海洛夫斯基

先生那样的机智的。

马克思认为他的理论的全部价值在于这个理论“按其本质来

说，它是批判的①和革命的”②。后一性质的确完全地和无条件地是

马克思主义所固有的，因为这个理论公开认为自己的任务就是揭

露现代社会的一切对抗和剥削形式，考察它们的演变，证明它们的

暂时性和转变为另一种形式的必然性，因而也就帮助无产阶级尽

可能迅速地、尽可能容易地消灭任何剥削。这一理论对世界各国社

会主义者所具有的不可遏止的吸引力，就在于它把严格的和高度

的科学性（它是社会科学的最新成就）同革命性结合起来，并且不

仅仅是因为学说的创始人兼有学者和革命家的品质而偶然地结合

起来，而是把二者内在地和不可分割地结合在这个理论本身中。实

际上，这里直接地提出理论的任务、科学的目的就是帮助被压迫阶

１９２第  三  编

①

② 见《马克思恩格斯全集》第２３卷第２４页。——编者注

请注意，马克思在这里说的是唯物主义的批判，他认为只有这种批判才是科学

的批判，这种批判就是把政治、法律、社会和习俗等等方面的事实拿来同经济、

生产关系体系，以及在一切对抗性社会关系基础上必然形成的各个阶级的利

益加以对照。俄国的社会关系是对抗性的关系，这几乎是谁也不能怀疑的。可

是还没有人试把这些关系当作根据来进行这种批判。

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



级去进行他们已在实际进行的经济斗争。

“我们并不向世界说：‘停止斗争吧，你的全部斗争都

是无谓之举’，而是给它一个真正的斗争口号。”①

因而在马克思看来，科学的直接任务就是提出真正的斗争口

号，也就是说，善于客观地说明这个斗争是一定生产关系体系的产

物，善于了解这一斗争的必然性、它的内容、它的发展进程和条件。

要提出“斗争口号”，就必须十分详细地研究这一斗争的每种形式，

考察它由一种形式转为另一种形式时的每一步骤，以便善于随时

判定局势，不忽略斗争的总性质和总目的——完全地和彻底地消

灭任何剥削和任何压迫。

试把“我国著名的”尼·康·米海洛夫斯基在他的“批评”中

叙述过和攻击过的那套平庸的胡说，同马克思的“批判的和革命

的”理论比较一下，你们就会感到惊异，怎么竟会有人认为自己

是“劳动阶级的思想家”，却又只限于……摆弄“磨光了的金

币”，——我国政论家抹去马克思理论的全部精华，就把它变成了

这样的金币。

试把那些最初也想做劳动者思想家的我国民粹派的著作，即

论述我国整个经济制度的历史和现状，包括农民的历史和现状的

著作，同这个理论的要求比较一下，你们就会感到惊异，社会主义

者怎么能满足于只是研究和描写灾难并就这种灾难进行说教的理

论。农奴制度不是被看作产生了某种剥削、某些对抗阶级、某些政

治、法律等等制度的一定经济组织形式，而只是被看作地主的横行

霸道和对待农民的不公平。农民改革不是被看作某些经济形式和

２９２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？

① 见《马克思恩格斯全集》第１卷第４１８页。——编者注
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某些经济阶级的冲突，而是被看作尽管愿望极其善良但错误地“选

择了”“不正确道路”的长官的措施。改革后的俄国被说成是偏离正

道因而给劳动者带来灾难，而不是有了某种发展的一定的对抗性

生产关系体系。

不过，现在这个理论已经信誉扫地，这是不容置疑的，而俄国

社会主义者越是迅速了解在现代知识水平上，不可能有马克思主

义之外的革命理论，越是迅速集中他们的全部力量来把这个理论

在理论上和实践上运用于俄国，革命工作的成功就会越可靠越迅

速。

为了清楚地说明“人民之友”先生们号召知识分子从文化上影

响“人民”来“创立”正常的真正的工业等等，是怎样败坏着现代“俄

国贫乏的思想界”，我们且引证那些与我们的思想方式根本不同的

人们，即民意党嫡系后裔的“民权党人”所作的评论。请看１８９４年

“民权党”出版的小册子《迫切的问题》。

有一类民粹主义者说：“不管怎样，即使在广泛自由的条件下，

俄国也不应该放弃它的足以保证〈！〉劳动者在生产中的独立地位

的经济组织。”他们还说：“我们需要的不是政治改革，而是有步骤

地、有计划地进行的经济改革。”民权党人给了这类民粹主义者有

力的驳斥之后接着说：

“我们不是资产阶级的辩护人，更不是资产阶级理想的崇拜

者，但是假如厄运要人民有所抉择：或者是在地方官热心保护下，

实行‘有计划的经济改革’，不受资产阶级的侵犯；或者是在政治自

由基础上，也就是说，在保证人民能有组织地保护自己利益的条件

下，使资产阶级存在，那么，我们认为人民选择后者是绝对有利的。

３９２第  三  编
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现在我国并没有进行要取消人民的貌似独立的经济组织的‘政治

改革’，可是存在着到处都照例认为是资产阶级政策的东西，这种

政策表现为极粗暴地剥削人民的劳动。现在我国既没有广泛的自

由，也没有狭隘的自由，可是存在着各立宪国家的大地主和资本家

已不再梦想追求的对等级利益的袒护。现在我国没有‘资产阶级议

会制度’，社会人士绝对不准参与国家管理，可是存在着要求政府

用万里长城来防护自己利益的纳伊杰诺夫、莫罗佐夫、卡兹、别洛

夫一流的先生，以及居然要求１俄亩可以得到１００卢布无息贷款

的‘我国忠诚贵族’。他们应邀参加各种委员会，他们讲什么，人们

都洗耳恭听，他们的意见在国家经济生活的最重要的问题上起着

决定性作用。可是，有谁在什么地方替人民说话呢？不就是那些地

方官吗？不是正在为人民筹划成立农业劳动队吗？现在不是有人

公然无耻地说，给人民份地只是为了要他们纳税和服役吗？沃洛格

达省省长在他的通令中不就是这样说的吗？这位省长不过是表述

和大声地说出了专制制度（或者正确些说，官僚专制制度）在自己

的政策中必然实行的办法罢了。”

不管民权党人对“人民”（他们想要维护他们的利益）的看法，

对“社会”（他们继续认为它是保护劳动利益的值得信任的机关）

的看法是怎样的模糊，无论如何不能不承认“民权党”的成立是

前进了一步，而前进的方向，是要彻底抛弃“为祖国”寻找“另

外的道路”的错觉和幻想，是要大胆承认现实的道路，并在这种

道路的基础上，寻找进行革命斗争的成份。这里明白地显露了要

成立民主主义政党的意向。我只说“意向”，是因为可惜民权党人

并没有始终不渝地贯彻他们的基本观点。他们仍在谈论要同社会

主义者联合和结盟，而不愿了解：把工人卷入单纯的政治激进主

４９２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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义运动，不过是使工人知识分子脱离工人群众，使工人运动软弱

无力，因为工人运动只有在各方面充分代表工人阶级利益的基础

上，在同反资本仆役的政治斗争融合为一体的反资本的经济斗争

的基础上，才能是强有力的。他们不愿了解：要达到一切革命分

子“联合”的目的，最好是使各种利益的代表人物① 分别组织起

来，并由这个和那个政党在一定的场合采取共同行动。他们现在

还把自己的党叫作“社会革命党”（见“民权党”１８９４年２月１９

日宣言），虽然他们以纯粹政治改革为限，小心翼翼地回避我国

“可恶的”社会主义问题。一个这样热烈号召人们丢掉错觉的党，

本来不应该在自己的“宣言”上一开头就给人造成错觉，本来不

应该在只有立宪主义的地方谈论社会主义。可是，再说一遍，不

注意民权党人是由民意党人而来的，就不能评价民权党人。因此

不能不承认，他们用纯粹政治纲领来论证同社会主义无关的纯粹

政治斗争，是前进了一步。社会民主党人竭诚希望民权党人获得

成功，希望他们的党成长和发展起来，希望他们同那些站在现存

经济制度的基地上②，其日常利益真正和民主主义有着极密切联

系的社会分子更加密切地接近起来。

“人民之友”的调和主义的、畏首畏尾的、感伤幻想的民粹主

义，将因遭到两面夹攻而无法长久支持下去：一方面是政治激进派

５９２第  三  编

①

② （即资本主义制度的基地上），而不是站在必须否定这个制度和无情反对这个

制度的基地上。

他们自己也反对相信知识分子的神通广大，他们自己也说必须使人民自己参

加斗争。但为此必须把这个斗争同一定的日常利益联系起来，因而必须把各

种利益区别开来并将它们分别引入斗争…… 如果拿一些只有知识分子才了

解的赤裸裸的政治要求来遮掩这些不同的利益，那岂不是又向后倒退，又只

限于仅仅是知识分子的斗争吗？而这种斗争的软弱无力是刚才承认过了的。
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攻击他们，因为他们居然对官僚表示信任，不了解政治斗争的绝对

必要性；另一方面是社会民主党人攻击他们，因为他们虽然同社会

主义毫不相干，根本不懂劳动者受压迫的原因和正在进行的阶级

斗争的性质，却企图以几乎是社会主义者的名义出来说话。

１８９４年胶印出版 译自《列宁全集》俄文第５版

第１卷第１２５—３４６页

６９２ 什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？
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民粹主义的经济内容及其

在司徒卢威先生的书中受到的批评

（马克思主义在资产阶级著作中的反映）

评彼·司徒卢威《俄国经济发展问题的评述》一书

１８９４年圣彼得堡版７９

（１８９４年底—１８９５年初）

  这里提到的司徒卢威先生的书，对民粹主义作了系统的批判，

并从广义上了解民粹主义一词，认为它是对极重要的社会学问题

和经济学问题提出了一定解决办法的学说，是“一套经济政策的教

条”（第 页）。单是提出这样的任务，已足使该书具有很大的吸引

力，但在这方面更重要的是进行批评时所持的观点。对于这种观

点，作者在序言中作了如下的说明：

“他〈作者〉虽然在若干基本问题上赞同著作界中已成定论的

观点，但认为自己丝毫没有受某种学说的词句和条规的约束。他没

有染上正统思想。”（第 页）

从该书的全部内容可以看出，这些所谓“著作界中已成定论的

观点”就是马克思主义的观点。试问，作者接受的马克思主义的“若

干基本”原理究竟是哪些，拒绝的又是哪些，为什么，到了怎样的程

７９２
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度？作者没有直接回答这个问题。因此，为了弄清楚这本书中究竟

哪些东西可以算作马克思主义的，究竟作者接受了学说中的哪些

原理，在多大程度上始终如一地遵循了这些原理；究竟拒绝了哪些

原理，在这种种情况下结果又是怎样，——为了弄清楚这一切，必

须对这本书作一番详尽的分析。

该书的内容异常庞杂。作者首先叙述了我国民粹派采用的

“社会学中的主观方法”，对它作了批判，把它和“历史经济唯物

主义的”方法作了对比。接着，他首先根据“全人类的经验”（第

页），然后根据俄国经济史资料和现实资料，从经济上批判了民

粹主义。顺便他也批判了民粹主义经济政策的教条。这样庞杂的

内容（这在批判我国一个巨大的社会思潮时是完全不可避免的），

决定了我们分析的形式：必须逐步探究作者的叙述，考查作者的

每一类论据。

但在着手分析该书之前，我觉得需要较详细地预先说明几点。

本文的任务，是从一个在一切（不仅在“若干”）“基本问题上赞同著

作界中已成定论的观点”的人的角度来批判司徒卢威先生的书。

自由主义民粹派的报刊为了批评的目的不止一次地叙述过这

些观点，使这些观点模糊得不成样子，甚至加以歪曲，把与这些观

点毫无关系的黑格尔主义、“对每个国家必须经过资本主义阶段的

信仰”以及其他许多纯粹是《新时报》的胡说也牵扯进来。

特别是学说的实践方面，即在俄国的实际运用方面，遭到了歪

曲。我国自由派和民粹派不愿意了解，俄国马克思主义学说的出发

点是对俄国现实有完全不同的看法，而把这种学说同自己对俄国

现实的旧观点相比较，结果得出的结论不仅荒诞之至，而且给马克

８９２ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



１８９５年载有列宁《民粹主义的经济内容及其在司徒卢威

先生的书中受到的批评》一文的文集的扉页
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思主义者加上了极其荒唐的罪名。

因此在我看来，若不确定自己对民粹主义的态度，也就不能着

手分析司徒卢威先生的书。此外，为了说明这部只分析学说的客观

方面而把实际结论几乎完全抛在一边的著作的许多地方，预先把

民粹主义观点和马克思主义观点作一对比是必要的。

这种对比会使我们看到，民粹主义和马克思主义共同的出发

点是什么，它们的根本区别又在哪里。同时，较方便的办法是把俄

国旧民粹主义拿来对比，因为它，第一，比现在的（以《俄国财富》这

类刊物为代表的）民粹主义彻底得多和直爽得多；第二，较完整地

表明了民粹主义的长处，这种长处在某些方面马克思主义也是赞

同的。

现在我们就拿一篇俄国旧民粹主义的信条录来逐步分析其作

者的观点。

１０３民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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第 一 章

对民粹主义信条录的逐段评述

  《祖国纪事》总第２４２卷① 刊载了一篇没有署名的文章：《人民

园地上的新苗》。该文明显地表现了民粹主义比俄国自由主义进步

的方面。

作者从这样的话开始：“今天”，谁若反对“来自民间而晋身社

会上层的人”，谁就要被看成“几乎是叛逆”。

“不久以前，文坛的一头驴子踢了《祖国纪事》一脚，责备它在评论兹拉托

弗拉茨基那本书的短文中对人民表示悲观，其实这篇短文除对高利贷行为和

金钱的腐蚀作用表示悲观外，并没有什么悲观的东西；而后来，当格列·乌斯

宾斯基为自己最近几篇特写作了解释（１８７８年《祖国纪事》第１１期）时，自由

派泥潭就完全象童话中说的那样激荡起来……突然出现了那么多人民卫士，

真叫我们惊异，我国人民竟有这样多的朋友…… 我不能不同情……提出农

村这个美人和文坛少年（或者确切些说，不是少年，而是贵族老爷及其奴仆中

间的老色鬼和年轻的商人）对她的态度问题…… 对农村唱小夜曲，‘对她流

连顾盼’，完全不等于爱她和尊敬她，正如指出她的缺陷，完全不等于敌视她。

如果去问问乌斯宾斯基本人……他倾心于什么，他认为未来的寄托是什么，

是农村，还是旧贵族阶层和新小市民阶层？那么毫无疑问他会回答：‘是农

村’。”

２０３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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这段话非常典型。第一，它清楚地表明，民粹主义的实质就是

从农民、从小生产者的角度来反对俄国的农奴制度（旧贵族阶层）

和资产阶级性（新小市民阶层）；第二，它同时表明这种反对是充满

幻想的，是回避事实的。

难道“农村”存在于“旧贵族”制度或“新小市民”制度以外的什

么地方吗？难道这二者的代表过去和现在按自己方式建设的不正

是“农村”吗？农村正是由“旧贵族”“阶层”和“新小市民”“阶层”这

两个部分组成的。无论你怎样反复观察农村，只要你不从可能出

发，而只肯定现实（我们谈的就是这一点），你就决不会从农村中找

出什么第三个“阶层”。如果说民粹派找到了，那仅仅是因为他们只

见树木不见森林，只看到各个农民村社的土地占有形式，而看不到

整个俄国社会经济的经济组织。这种经济组织把农民变为商品生

产者，使他们成为小资产者，即为市场而生产的单独的小业主；因

此，这种经济组织使人不可能到后面去找“未来的寄托”，而一定要

到前面去找；就是说，不能到“农村”中去找，在那里，“旧贵族”阶层

和“新小市民”阶层的结合使劳动状况极度恶化，使劳动无法对“新

小市民”制度的主宰进行斗争，因为这些主宰的利益和劳动的利益

的对立本身还没有充分发展；就是说，要到充分发展的、彻底的“新

小市民”阶层中去找，因为这个阶层把“旧贵族”的美妙东西已从自

己身上清除净尽，使劳动社会化，使农村中尚处于萌芽状态和受抑

制的社会对立得到充分的发展而完全显露出来。

现在应当指出导致民粹主义和马克思主义的两种学说之间、

对俄国的现实和历史的两种理解之间所存在的理论上的区别。

我们随着作者来分析吧。

作者向那些“愤愤不平的先生们”担保说，对于人民的贫困和

３０３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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人民的道德的相互关系，乌斯宾斯基理解得

“比许多农村崇拜者更为透彻，在这些崇拜者眼里……农村不过是……

一切有见识讲实际的资产者在类似今天这种时代总要备有的一种自由主义

身分证”。

民粹派先生，请您想一想，为什么会发生这种使一个愿意代表

劳动利益的人感到伤心和委屈的事情呢？为什么被他看作“未来的

寄托”的东西竟变成了“自由主义身分证”呢？这个未来是要排斥资

产阶级的，而您想借以达到这个未来的东西，不仅没有遭到“讲实

际有见识的资产者”的敌视，反而为他们欣然接受，被他们当作“身

分证”。

假如您指出，“未来的寄托”不是在以“讲实际有见识的资产

者”为主宰的那一制度所特有的社会对立尚处于不发展的萌芽状

态的地方，而是在这种对立已发展到顶点、发展到极限，因而已不

能局限于敷衍了事的办法、已不能利用劳动者的愿望来满足私利

的地方，即在问题已直截了当提出的地方，那您想一想，这种令人

难堪的事情还会发生吗？

您自己不是这样说过：

“人民的消极朋友不愿了解一个简单的道理：社会上一切起作用的力量

总是形成两种势均力敌、相互对立的力量，而表面上好象没有参加斗争的消

极力量，只是为当时的优势力量服务的。”（第１３２页）

难道这种分析不适用于农村吗？难道农村是一个没有这些“相

互对立的力量”和斗争的什么特殊世界，可以笼统地谈论农村，而

不怕做“优势力量”的帮手吗？既然已经谈到斗争，却又从这一斗争

的内容被一大堆无关的情况（这些情况妨碍人们坚决彻底地把这

些相互对立的力量分开，妨碍人们看清主要敌人）掩埋住的地方谈

４０３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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起，难道是有根据的吗？作者在文章末尾提出的纲领——提倡教

育，扩大农民占有的土地，减轻赋税——动不了占优势的人们的一

根毫毛，而纲领的最后一条——“组织人民工业”，又是以斗争不仅

有过甚至已经胜利结束为前提的，这难道还不明显吗？对抗的存在

是您自己所不能不承认的，而您的纲领却避而不谈这种对抗。因

此，您的纲领对属于“新小市民阶层”的业主并不可怕。您的纲领是

小资产阶级的幻想。正因为如此，它只能当“自由主义身分证”使

用。

“那些把农村当作抽象的概念、把农夫当作抽象的纳尔苏修斯８０的人，甚

至没有好好想一想，就说只须颂扬农村和肯定农村，就说农村在出色地抵抗

一切破坏性的影响。既然农村竟每天要为一个戈比而拼命，既然它受到高利

贷者的盘剥、富农的欺骗、地主的压榨，既然它时常在乡公所受到鞭挞，难道

这一切对农村的道德方面不会发生影响吗？…… 既然卢布，这个资本主义

的月亮，浮现在农村风景画的近景上，既然人们的目光、意向和心力都贯注在

它上面，既然它成为生活的目的和衡量个人才能的尺度，难道可以掩盖这种

事实而说农夫是根本不需要金钱的不重利的科斯马８１吗？既然农村中显然存

在着不和的趋向，既然富农如花盛开，而且力图奴役最弱的农民使他们变成

雇农，力图破坏村社等等，试问，难道可以掩盖所有这些事实吗？！我们可以希

望对这些事实作更详尽更周密的研究，我们可以用穷苦不堪的生活条件（人

们因饥饿而盗窃，杀人，万不得已时甚至吃人）来解释这些事实，但要掩盖这

些事实是根本不可能的。掩盖这些事实就等于维护现状，就等于维护臭名远

扬的自由放任，而让可忧的现象发展到骇人听闻的地步。粉饰真相总是多余

的。”

又是这样：对农村的描写多么精采，而得出的结论多么浅薄！

对事实的观察多么正确，而对它们的说明和理解多么肤浅！这里我

们又看到在保护劳动的愿望和实现它们的方法之间横着一条鸿

沟。农村中的资本主义在作者看来不过是“可忧的现象”。尽管他

５０３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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也看到同样的资本主义在城市中规模很大，看到资本主义不仅支

配了国民劳动的各个部门，甚至支配了代表人民和为了人民贡献

出资产阶级措施的“进步”著作界，但是，他不愿承认问题在于我国

社会经济的特殊组织，而用幻想来安慰自己，说这不过是“穷苦不

堪的生活条件”所引起的可忧的现象。据说，如果不奉行不干涉论，

那就可以消除这些条件了。是的，那真是美哉妙哉！可是，俄罗斯

还从未有过不干涉政策；向来实行的都是干涉……有利于资产阶

级的干涉，只有“午睡般的宁静”的甜梦才能产生一种希望：不经过

象司徒卢威先生所说的“在各个阶级间重新配置社会力量”而改变

这种状况。

“我们忘记了，我们的社会需要理想——政治理想、公民理想等等——主

要是为了有了它们就可以不再去想别的东西；它寻求理想时不是象年轻人那

样战战兢兢，而是怀着午睡般的宁静心情；它对理想失望时不感到精神痛苦，

而是象幸福乡王子那样轻松。至少我们社会中的大多数人是这样的。他们本

来不需要什么理想，因为他们脑满肠肥，对饱食终日十分满足。”

这是对我国自由主义民粹派社会的出色描写。

现在有两种人，一种是“民粹派”，他们继续照拂体贴这个“社

会”，以描绘“未来的”资本主义或如该文作者所说的“逼近的灾

祸”① 的种种惨象来款待它，号召它的代表离开“我们”已经误入的

歧途等等，另一种是马克思主义者，他们十分“狭隘”，把自己同社

会截然分开，认为只须依靠那些不“满足”于也不能满足于“饱食终

日”的人，他们认为理想是需要的，是一个日常生活问题。试问，在

６０３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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这两种人中，今天究竟是谁更彻底呢？

作者继续说，这是贵族女学生的态度，这

“证明思想和感情已彻底堕落……从来还没有过这样举止端庄、金玉其

外、这样纯真无邪而同时又是极端的堕落。这种堕落完全是我们现代历史的

产物，是在乡绅习气、贵族的温情、无知和懒惰的基础上发展起来的小市民文

化〈确切些说，就是资产阶级的、资本主义的制度。——克·土·〉的产物。小

市民把自己的科学、自己的道德准则和自己的诡辩带到生活中来了”。

看来，作者对现实估计得如此正确，他一定明白唯一可能的出

路是什么了。既然整个问题在于我国的资产阶级文化，那就是说，

除这个资产阶级的“对立者”外，不可能有另外的“未来的寄托”了，

因为只有它才和这种“小市民文化”彻底“分开”，才跟它势不两立，

才不会作任何易于被人用来制造“自由主义身分证”的妥协。

不然。还可以幻想一下。“文化”，这的确只是“小市民的”玩意

儿，只是一种堕落。但要知道，这完全是旧乡绅习气（作者自己刚才

也承认文化是现代历史创造的，是消灭了旧乡绅习气的历史创造

的）和懒惰的产物，就是说，这种东西是偶然的，是没有牢固的根基

的，如此等等。接着作者又说了一些话，这些话毫无意义，回避事

实，只是一种故意漠视“相互对立的力量”的存在的感伤主义幻想。

请听听：

“他们（小市民）需要在讲台、文坛、法庭和其他生活场所把它们（科学、道

德准则）确立起来。〈我们从前面看到，他们已经把它们在农村这样深邃的“生

活场所”确立起来了。——克·土·〉他们首先是找不到进行这项工作的十

分合适的人才，因而不得不求助于具有其他传统的人〈是俄国资产阶级“找不

到人才”吗？！这是不值一驳的，而且作者在下面就会自己驳倒自己的。——

克·土·〉。这些人都不是内行〈俄国资本家吗？！——克·土·〉，他们的步

７０３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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伐不老练、动作不敏捷〈他们十分“内行”，足能取得百分之几十到百分之几百

的利润；他们十分“老练”，足能把实物工资制８２推行于各地；他们十分机敏，

足能获得保护关税。只有不直接感受到他们压迫的人，即只有小资产者，才能

产生这样的幻想。——克·土·〉；他们竭力模仿西欧资产阶级，订购书籍，

埋头学习〈请看作者自己已不得不承认他刚才虚构出来的幻想是多么虚无缥

缈，说我国的“小市民文化”是在愚昧无知的基础上发展起来的。这是不对的。

要知道，正是它给改革后的俄国带来了文明、“学识”。“粉饰真相”，把敌人形

容得软弱无力，没有根基，“总是多余的”。——克·土·〉；他们时而惋惜过

去，时而忧虑将来，因为他们不知从哪里听到一种喊声，说小市民不过是厚颜

无耻的权贵，说他们的科学经不起批评，他们的道德准则毫无可取之处。”

俄国资产阶级常犯“惋惜过去”、“忧虑将来”的毛病？！真是信

口雌黄！有人就是喜欢自己欺骗自己，如此恣意诽谤可怜的俄国资

产阶级，说它听到“小市民毫无可取之处”的喊声就惶惑不安！实际

上岂不正好相反，因别人虚声恫吓而“惶惑不安”的岂不正是发出

这些“喊声”的人吗？“忧虑将来”的岂不正是他们吗？……

而这类先生听到人家称他们为浪漫主义者，还惊讶万状，装出

不懂的样子！

“然而，总得找条生路。小市民并不是请求人去做工，而是以饿死的威胁

命令人去做工①。不去吗，就会没有饭吃，就会在街头呼叫‘布施布施我这个

退伍的上尉吧！’，否则就会活活饿死。于是工作开始了，吱吱声、轧轧声、叮当

声不绝于耳，一片混乱嘈杂。工作紧急，刻不容缓。机器终于开动了。各种吱

８０３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 读者请注意这一点。当民粹派说我们俄国是“小市民命令人去做工”时，那就

是真理。而当马克思主义者说在我国占统治地位的是资本主义生产方式时，

那瓦·沃·先生就要高叫，说马克思主义者想“以资本主义制度代替民主〈原

文如此！！〉制度了”。
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吱声、尖叫声似已减少，各种零件似乎还凑合可用，只听见一个笨重东西在隆

隆作响。然而这却令人更加胆寒，平板愈来愈弯，螺栓在松动，眼前一切，转瞬

即将灰飞湮灭。”

这一段话非常典型，因为它以鲜明、简练、美丽的形式表达了

俄国民粹派的一套议论，这一套议论俄国民粹派喜欢给它披上科

学的外衣。他们根据资本主义制度存在着矛盾、存在着压迫、死亡、

失业等等这些不可辩驳和无庸置疑的事实，竭力证明资本主义是

一种极其不好的东西，是一个“转瞬”即将灰飞湮灭的“笨重东西”。

［参看瓦·沃·的著作、卡布鲁柯夫的著作（《农业工人问题》）和尼

古拉·—逊先生的部分著作］

我们从观察中而且是从多年的观察中看到，这个命令俄国人

民去做工的力量在日益成长壮大，在向全欧夸耀它所创立的俄国

的威力，只“听到”必须把希望寄托在“螺栓松动”上面的“喊声”，它

当然表示很高兴。

“胆小的人吓得屏息静气。不顾一切的人说：‘那就更好’。资产阶级也说：

‘那就更好’，‘我们要快些向国外订购新机器，快些准备好用国产材料做的机

座、平板和其他粗笨部件，快些聘请高明技师’。同时，社会道德在这一时期败

坏不堪。有些人开始爱好新的活动，不量力而行，有些人则日益落伍，悲观失

望。”

可怜的俄国资产阶级！它是在“不量力地”极力攫取额外价值！

它感到了自己的道德败坏！（请不要忘记上一页是把这全部道德概

括为饱食终日和堕落的。）当然，这里毫无必要与它作斗争，更不用

说什么阶级斗争了，只要好好地斥责一顿，它就不会再勉强自己

了。

“这个时候几乎没有一个人想到人民；可是，按资产阶级的惯例，又事事

９０３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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都是为了人民，替人民着想；同时，每一个社会活动家和每一种书刊都认为谈

论如何造福人民是自己的天职…… 这种以自由主义取媚人民的倾向压倒

了一切，取得了优势。在我们这个民主世纪，不仅苏沃林先生公开承认自己爱

人民，说‘我生平所爱的并至死不渝地爱着的就是人民，我自己就是来自民间

的’（这什么也不能证明）；甚至连《莫斯科新闻》不知怎的也另眼看待人民了

……不知怎的也关心——自然是按自己的方式关心——人民的福利事业了。

现在，象业已停刊的《信息报》那样公开对人民不友好的报刊，连一个也找不

到了。其实抱公开不友好的态度倒好些，因为这时敌人的原形毕露：可以看出

他在哪方面是个笨蛋，在哪方面是个骗子。现在人人都是朋友，同时人人都是

敌人，一切都乱糟糟地混在一起了。正如乌斯宾斯基所说，人民完全堕入使初

涉旅途的人迷失方向的大雾中。从前他们看到社会上根本没有天理国法。现

在别人却告诉他们说，他们已象地主一样自由，他们在自己管理自己的事情，

人们在抬举他们，扶持他们。其实，在这一切由一条结实的细线包缠起来的关

怀之中，贯串着无尽的虚情假意。”

对的总是对的！

“当时，远不是所有的人都在建立奖励富农而使真正的贫苦农民得不到

贷款的信贷社。”

乍看起来，也许以为作者既然了解信贷的资产阶级性，一定会

完全屏弃诸如此类的资产阶级措施了。然而，小资产者突出的和基

本的特点，正是以资产阶级社会的手段反对资产阶级性。因此，作

者也象一切民粹派那样去改正资产阶级的活动，要求扩大信贷范

围，要求贷款给真正的贫苦农民！

“……人们不谈必须实行为土地重分制和村社（？）所妨碍的集约经营；人

们不说人头税重，绝口不谈间接税，不谈所得税在实行中通常变成依然是向

贫苦农民征税的事实；不说必须发放农贷，以便使农民能按高得出奇的价格

向地主购买土地，如此等等…… 社会上也是这样，那里也有多得令人吃惊

的人民的朋友…… 大概当铺掌柜和酒店老板很快也要讲爱人民了。”

０１３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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对资产阶级性的抗议很出色，而得出的结论却很浅薄：资产阶

级既在生活中也在社会上占着统治地位。看来应当毅然舍弃这个

社会而去找资产阶级的对立者了。

不，应当宣传给“真正的贫苦农民”发放贷款！

“情况如此混乱，谁的过错更大呢，是著作界还是社会？——这个问题很

难断定，即使断定了也毫无益处。据说，鱼从头部腐烂起，但我认为这种纯粹

厨师式的观察是没有什么意义的。”

资产阶级社会在腐烂，——这就是作者的思想。值得着重指出

的是：马克思主义者的出发点正是这样。

“当我们向农村献媚，对她流连顾盼的时候，历史车轮却在滚滚前进，自

发势力也在发生传用；说得简单明白些，各种各样的奸诈之徒在不断混进生

活之中，并按自己的方式改造生活。只要著作界还在争论农村问题，争论农夫

是否心地善良，争论农夫有无知识，只要政论家还在连篇累牍地谈论村社问

题和土地占有形式问题，只要税务委员会还在继续讨论税制改革，农村是会

永世沉沦的。”

原来如此！“当我们谈论的时候，历史车轮却在滚滚前进，自发

势力也在发生作用！”

朋友，假如是我说了这样的话，你们会叫喊成什么样子呵！８３

当马克思主义者谈到“历史车轮和自发势力”并确切说明这些

“自发势力”就是发展着的资产阶级的势力的时候，民粹派先生们

宁肯绝口不谈这些“自发势力”日益增长的事实是否确凿无疑以及

对这种事实的估计是否正确的问题，宁肯毫无根据地胡诌一通，说

这是一些“神秘主义者和形而上学者”，这些人只会说“历史车轮”

１１３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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和“自发势力”。

这位民粹主义者的上述自白和马克思主义者通常的论点的唯

一区别——而且是极本质的区别——在于民粹主义者认为这些

“自发势力”是“不断混进生活之中”的“奸诈之徒”；马克思主义者

则认为，自发势力不是偶然地或从外面什么地方“不断混进生活之

中”的东西，而是体现为资产阶级，这个阶级是代表着资本主义社

会形态的社会“生活”的产物和表现。这位民粹主义者只是在各种

各样的信贷、赋税、土地占有形式、土地重分制、技术改良等等表面

现象上兜圈子，不能看到资产阶级的根已深深扎在俄国的生产关

系中，因而用幼稚的幻想来安慰自己，说这不过是一些“奸诈之

徒”。自然，抱着这样的观点，的确无从理解这跟阶级斗争有什么关

系，因为问题的关键只在于清除“奸诈之徒”。马克思主义者曾多次

着重指出这一斗争，民粹派先生们既看不见阶级而只看见“奸诈之

徒”，自然只能瞠目结舌报以沉默了。

能够同一个阶级进行斗争的只有另一个阶级，同时一定是一

个与自己的敌人已完全“分开”、完全对立的阶级，而对付“奸诈之

徒”显然只要警察就够了，顶多再惊动惊动“社会”和“国家”。

不过我们很快就会看见，这些“奸诈之徒”被这位民粹主义者

描写成什么样的人物，他们的根有多么深，他们的社会职能是怎样

的无所不包。

其次，在上面摘引的关于“人民的消极朋友”那段话之后，作者

紧接着又说：

“这比在政治上保持武装中立还要坏，其所以坏，是因为这总是给强者以

积极的帮助。无论消极朋友在感情上多么真挚，无论他在生活舞台上怎样尽

量保持不显眼的地位，他仍然会使朋友受到损害……”

２１３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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“……对于那些比较纯正和真心爱人民的人①，这种情况终究是讨厌得

不能忍受的。他们听到这种絮絮不休令人厌烦的爱的表白，觉得可耻和厌恶。

这种表白年年重复，天天重复，在衙门里，在上流人的沙龙里，在小饭馆喝香

槟酒的时候一再重复，但永远也不见诸行动。正因为如此，他们终于对这一切

杂拌采取一概否定的态度。”

这段描写从前的俄国民粹派对自由派的态度的文字，用来说

明马克思主义者对现在的民粹派的态度，几乎是完全适合的。马克

思主义者对于信贷、买地、技术改良、劳动组合、共耕制②等等帮助

“人民”的办法也已听得“不能忍受”了。他们也要求不愿意站在

……“人民”一边而愿意站在被资产阶级命令去做工的人一边的那

些人，“一概否定”自由主义民粹派的这一切杂拌。他们认为空谈为

俄国选择道路，空谈“逼近的”资本主义的灾难和“人民工业的需

要”，是一种“不能忍受的”伪善态度，因为现时在这种人民工业的

一切部门中，资本都占统治地位，各种利益间的不明显的斗争在进

行着，对这一斗争不应抹杀而应揭露，不应幻想“最好没有斗

争”③，而应发展这一斗争，使其具有持久性、继承性、一贯性，尤其

重要的是思想性。

“正因为如此，终于出现了一定的公民信条，对正直性的一定的断然的要

求，这些要求是严格的，有时甚至是狭隘的，因此，喜欢黑暗中的广阔天地而

忘记黑暗的逻辑渊源的博爱的自由派，对它们就特别讨厌。”

３１３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述

①

②

③ 这是克里文柯先生回答司徒卢威先生所说的“各社会阶级间的严酷斗争”时的

用语（１８９４年《俄国财富》第１０期）。

尤沙柯夫先生语，１８９４年《俄国财富》第７期。

“消极朋友”的特征是什么，规定得太不明确了！要知道他们也是“纯正的”人，

他们无疑也是“真心”“爱人民”的。从前面的对比中显然可以得出结论：必须

把参加“相互对立的”两种社会力量之间的斗争的人，拿来同消极者作对比。

问题的关键就在这里。
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绝妙的愿望！无疑正是需要“严格的”和“狭隘的”要求。

但不幸的是民粹派的一切绝妙的志向始终都是一些“天真的

愿望”。虽然他们意识到这些要求的必要性，虽然他们有极充裕的

时间来实现这些要求，但他们至今还没有拟出这些要求，他们经常

通过一系列的渐变而与俄国自由主义社会融合起来，并且至今仍

旧与它融合在一起①。

因此，如果说现在马克思主义者和他们相反，提出真是很“严

格”很“狭隘的”要求，要求专门只为一个阶级（即“与生活分开”的

阶级）服务，为它的独立发展和独立思考服务，要求与“正直的”俄

国资产者那种“公民的”“正直性”完全决裂，那就让他们埋怨自己

吧。

“不管这些信条在分别来看时实际上是多么狭隘，但对总的要求至少是

无法反对的：‘二者必居其一：或者成为真正的朋友，或者变成公开的敌人！’

目前我们经历着一个异常重要的历史过程，即第三等级形成的过程。在

我们眼前，代表人物正被挑选出来，准备管理生活的新的社会力量正在组织

起来。”

还仅仅是“准备”吗？那么，现在是谁在“管理”呢？是哪一种别

的“社会力量”呢？

４１３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 某些天真的民粹主义者头脑简单到不了解他们是在写文章反对自己，甚至以

此夸耀于人：

“我国知识界，特别是著作界，——瓦·沃·先生在反对司徒卢威先生时

写道，——甚至最富有资产阶级性的流派的代表人物，都具有一种可以说是民

粹主义的特色。”（１８９４年《星期周报》第４７期第１５０６页）

正如在生活中小生产者总是通过一系列不知不觉的转变而与资产阶级融

合起来一样，在著作界中民粹主义的天真愿望也常常变成饱食终日和吸人血

汗的人们８４的“自由主义身分证”。
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莫非是《信息报》８５这一类机关报所代表的那种力量吗？不可

能。我们不是在１８９４年，而是在１８７９年，在实行“感化专政”８６的

前夕，照该文作者的说法，是在“极端保守派到处被人鄙视”、“被人

耻笑”的时代。

莫非是“人民”，是劳动者吗？作者的全篇文章作了否定的答

复。

既然如此，怎么还说“准备管理”呢？！不对，这个力量老早就

“准备好了”，老早就在“管理”了，正在“准备”的只有民粹派，他们

“准备”为俄国选择更好的道路，的确是这样，大概他们还要继续准

备下去，直到阶级矛盾的彻底发展把所有躲避矛盾的人都挤出和

推出历史舞台为止。

“这一过程在欧洲开始得远比我国为早，它在许多国家内已告结束①；在

另一些国家中，这一过程则因封建主义残余和工人阶级反抗而受到阻碍，然

而就在这里，历史车轮也在年复一年地把这些残余碾碎而为新的制度铺平道

路。”

请看我国民粹派是何等不了解西欧的工人运动！原来工人运

动在“阻碍”资本主义的发展，工人运动竟被当作“残余”而与封建

主义相提并论！

这清楚地证明，不仅就俄国说，而且就西欧说，我国民粹派都

无法理解，同资本主义作斗争，怎么可以不“阻碍”它的发展，而是

加速它的发展，不是拖它后退，而是推它前进，不是起反动作用，而

５１３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述

① “已告结束”是什么意思呢？是说已经看见了过程的尽头，“新的力量”已在聚

积汇合吗？那它在我国也正趋于结束。或者是说那里已不再产生第三等级了

吗？这样说是不对的，因为那里还有小生产者，他们还在产生出极少数资产者

和大批无产者。
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是起进步作用。

“这一过程大体上是这样的：在贵族和平民之间日益形成一个由两种元

素组成的新社会阶层，一种元素从上面沉下来，一种元素从下面升上去，二者

好象有——如果可以这样说的话——同样比重似的；这两种元素紧密地在一

起混合着、化合着，经受着深刻的内部变化，并开始改变上层和下层，使之适

合自己的需要。这一过程本身极有意思，而对我们来说，它有特别重大的意

义。对于我们，这里产生一连串的问题：第三等级的统治是否是每个民族文明

化命定的必然要经历的阶段呢？……”

这是什么话？！“命定的必然性”从何而来，这里跟它有什么关

系？作者自己不是描述过并在后面还更详细地描述了７０年代第三

等级在我们神圣的俄罗斯的统治吗？

作者所搬用的，显然是我国资产阶级代表人物用以掩盖自己

的那些理论根据。

把这种臆想当作真事看待，不了解这些“理论”推断所维护的

利益，正是刚才给予正确评价的那一社会的利益，即资产阶级的利

益，——这怎能不是带有幻想色彩的肤浅看法呢？

只有浪漫主义者才会认为可以用三段论法和这种利益作斗

争。

“……不进行那些过分小心的庸人处处都觉得是冒险的活动，不听信那

些把历史只是看作命定的顺序、因而认为第三等级的统治对一个国家就如生

老病死对一个人一样的不可避免的宿命论者的话，国家就不能由一个阶段直

接进到另一个阶段吗？……”

请看民粹派对我国现实的了解是多么深刻呵！如果国家促进

资本主义发展，那这决不是因为资产阶级掌握着一种物质力量，能

“驱使”人民“做工”，使政治服从自己。决不是这样。问题完全在于

６１３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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维尔纳茨基辈、契切林辈、门得列耶夫辈教授们信奉错误的“命定”

顺序论，而国家却“听信”他们的话。

“……最后，难道不能减轻一下即将来到的制度的弊病，设法使它有所改

变或缩短它的统治时间吗？难道国家真是一种呆板的、身不由己的、软弱无力

的东西而不能影响和改变自己的命运吗？难道它真是一种天帝放出的陀螺，

只按一定的路线转动，只转一定的时间，转一定的转数，或者是一种意志力非

常有限的机体吗？难道操纵它的真是一个巨大的铁轮，任何敢于探寻使人类

走向幸福的最简捷的途径的勇士都要被它压成齑粉吗？！”

这一段话非常典型，它特别清楚地表明俄国民粹派过去和现

在代表直接生产者的利益时所具有的反动性和小资产阶级性。小

生产者虽然敌视资本主义，但他们是与资产阶级紧相结合的过渡

阶级，因此，他们不能理解，他们所厌恶的大资本主义并不是一种

偶然现象，而是在相互对立的社会力量的斗争中逐步形成的整个

现代经济（以及社会、政治、法律）制度的直接产物。只有不懂这一

点的人才能做出向“国家”求援这样荒谬绝伦的事情，好象政治制

度不是根源于经济制度，不是它的表现，不是为它服务的。

小生产者看到国家对待他的利益的确非常呆板，不禁失望地

问道：难道国家是一个呆板的东西吗？

我们可以回答他说：不，国家绝不是一个呆板的东西，它永远

在活动，并且活动得很起劲，它永远积极，从不消极。作者自己在前

一页中也描述过这种积极的活动、它的资产阶级性质和它的自然

结果。糟糕的只是他不愿看见它的这种性质与俄国社会经济的资

本主义组织之间的联系，所以他的看法也就十分肤浅。

小资产者看到“车轮”的旋转与他的愿望背道而驰，便问道：难

道国家是一个陀螺，是一个铁轮吗？

７１３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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我们可以回答他说：不，这不是陀螺，不是车轮，不是天命的规

律，不是天帝的旨意；它是由“活的个人”，即属于优势社会力量方

面的那些“活的个人”，“突破重重障碍”①（诸如直接生产者或旧贵

族阶层代表的反抗）来推动的。因此，要使车轮朝另一方向转动，在

反对“活的个人”（即不属于任何意识形态阶层而直接代表切身经

济利益的社会分子）时必须依靠“活的个人”，在反对阶级时必须依

靠阶级。要做到这一点，单有探寻“捷径”的善良天真的愿望是很不

够的，要做到这一点，需要在“各个阶级间重新配置社会力量”，需

要成为这样一个思想家，他不是代表置身于斗争之外的直接生产

者，而是代表那些投身于火热的斗争并完全与资产阶级社会的“生

活分开”的人们。这是唯一的因而也是最简捷的“使人类走向幸福

的途径”，通过这一途径不仅能减轻现存社会的弊病，不仅能靠加

速这个社会的发展来缩短其寿命，而且能最后消灭它，使“车轮”

（已不是国家力量的“车轮”，而是社会力量的“车轮”）完全朝另一

方向转动。

“……我们注意的仅仅是第三等级的组成过程，甚至仅仅是来自民间而

晋身第三等级的人。这些人很重要，他们执行着异常重要的社会职能，资产阶

级制度的强度直接以他们为转移。任何一个国家只要确立了这种制度就离不

了他们。如果一个国家没有这种人，或者这种人人数不足，那就必须设法从人

民中造就他们，必须在人民生活中创造条件以促进他们的形成和分出，最后，

必须保护他们，帮助他们成长，直到他们壮大为止。这里我们遇到最有毅力

的、能利用一切情况和时机为自己谋利益的人对历史命运的直接干涉。这些

８１３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 这是尼·米海洛夫斯基先生的话，见司徒卢威先生的书第８页：“具有自己的

一切思想和感情的活的个人，冒着风险成为历史活动家。是他，而不是什么神

秘力量，提出历史的目标，并且突破自然界和历史条件的自发力量所造成的重

重障碍而推动事变向目标前进。”
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情况主要有两种：一种是工业进步（以工场手工业生产代替手工业生产，以工

厂生产代替工场手工业生产，以更合理的耕作制代替旧的耕作制）的必然性，

有一定人口密度和一定国际交往的国家没有工业进步确实是不行的；一种是

经济因素和思想发展所造成的政治上和道德上的分歧。机敏的人通常把国家

生活中的这些绝对必需的变化，与自己、与一定的制度联系起来，但毫无疑

义，这些人会被别人代替，而且随时都会被别人代替，只要别人比他们现在更

聪明，更有毅力。”

总之，作者不能不承认资产阶级执行着“重要的社会职能”，这

些职能一般说来就是支配国民劳动，领导它并提高它的生产率。作

者不能不看到经济“进步”确实是和这些分子“联系着”的，就是说，

我国资产阶级确实带来了经济进步，确切些说，带来了技术进步。

但是，这里也表现了小生产者的思想家和马克思主义者的根

本区别。民粹主义者用“机敏的人”“能利用一切情况和时机为自己

谋利益”来解释这一事实（资产阶级和进步之间的联系），换句话

说，他认为这种现象是偶然的，因而以天真的胆量断言：“毫无疑

义，这些人随时〈！〉都会被别人代替”，因为别人也会带来进步，不

过不是资产阶级的进步罢了。

马克思主义者则用人们在物质财富生产中的社会关系来解释

这一事实，指出这种关系在商品经济中形成，它使劳动成为商品，

使劳动从属于资本并提高劳动的生产率。他认为这不是偶然现象，

而是我国社会经济的资本主义结构的必然产物。因此，他认为出路

不在于胡说什么代替资产者的人们“无疑地能”做出什么来（要知

道，首先需要的还是“代替”，但要做到这一点，只是空谈或向社会

和国家呼吁是不够的），而在于发展该经济制度中的阶级矛盾。

谁都明白，这两种解释是完全相反的，从中产生出来的两种行

动方式是互相排斥的。民粹主义者认为资产阶级是偶然现象，看不

９１３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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见它和国家的联系，因而带着“老实农夫”的轻信态度，向那些正好

是保护资产阶级利益的人求援。民粹主义者的活动是一种温和谨

慎、官场自由主义的活动，一种与慈善事业毫无二致的活动，因为

它没有真正触犯“利益”，对“利益”毫不可怕。马克思主义者则屏弃

这种杂伴，认为除了“各经济阶级间的严酷斗争”外，不能有别的

“未来的寄托”。

同样很明显，既然这种行动方式上的不同，是直接地和必然地

由于对我国资产阶级占统治地位这个事实解释的不同而产生的，

所以，马克思主义者在进行理论争辩时，只限于证明这个资产阶级

（在目前的社会经济组织之下）产生的必然性和不可避免性（司徒

卢威先生那本书正是这样做的）；既然民粹主义者避而不谈这种解

释方法的不同，而一味谈论黑格尔主义和“对个人的残忍”①，那

么，这只是清楚地表明他软弱无能而已。

“在西欧，第三等级的历史是异常悠久的…… 不管宿命论者的学说怎

样，我们当然不会把这历史全部重演；我国第三等级的开明代表也当然不会

全部套用以往用过的那些手段来达到自己的目的，而一定会因时因地从中选

择最合适最适当的手段。他们为了剥夺农民土地和造成工厂无产阶级，当然

不会采用粗暴的武力或同样粗暴的清洗领地的手段……”

“不会采用……”？！！只有抱着自我陶醉的乐观主义的理论家

才会故意忘却过去和现在业已表明“就是如此”的那些事实，才会

想入非非，希望将来会“不是如此”。这当然是欺人之谈。

“……而会去消灭村社土地占有制，去造成农场主这一人数不多的富裕

０２３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 米海洛夫斯基先生语，１８９４年《俄国财富》第１０期。
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农民阶级①，总之是会采用那些使经济上的弱者自行灭亡的手段。他们今天

不会成立行会，但将建立信贷社、原料供应社、消费社和生产合作社，这些社

说是要为全体谋幸福，实则只会使强者更强，弱者更弱。他们不会为组织财产

继承法院而操心，但将为制定鼓励勤劳、戒酒、上学的法令而奔命，在这些方

面活跃的只有年轻的资产阶级，因为群众仍将照旧酗酒，愚昧无知，并为他人

劳动。”

请看，这里对这些信贷社、原料供应社和其他各种的社，对这

些促进勤劳、戒酒、上学的措施，对我国今天的自由主义民粹派书

刊（包括《俄国财富》在内）所如此关心的这一切，作了多么出色的

描写。马克思主义者只能把上面所说的话强调一番，只能完全同

意：的确这一切不外是代表第三等级的东西，因而，关心这一切的

人不外是小资产者。

上面那段引文给了现代民粹派一个应有的回答，因为现代民

粹派看到马克思主义者鄙视这类措施，于是得出结论说：马克思主

义者想当“旁观者”，想袖手不管。是的，对于资产阶级的活动马克

思主义者当然永远不会插手，永远会采取“旁观者”的态度。

“这个阶级（即来自民间的小资产阶级）是资产阶级大军的前哨、散兵线

和先锋队，可惜它的作用很少为历史学家和经济学家所注意。其实它的作用，

我们再说一遍，是非常重要的。村社被破坏，农民被剥夺土地，造成这种情况

的，决不只是贵族和骑士，而且还有自己的兄弟，即也是来自民间的人，他们

有行动机灵和阿谀逢迎的本领，深蒙贵族惠爱，以浑水摸鱼或明火抢劫的方

式掠得了若干资本，上层等级和立法机关都伸手援助他们。他们被称为人民

中最勤劳、最能干、最清醒的分子……”

这种观察从事实方面看是很正确的。的确，剥夺土地的主要是

１２３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述

① 即使不消灭村社，那也能顺利实现，因为根据地方自治局统计的证明，村社丝

毫不消除农民的分裂。
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“自己的兄弟”，即小资产者。但民粹主义者对这一事实的理解是不

能令人满意的。第一，他们不区别两个对抗的阶级，即封建主阶级

和资产阶级、“旧贵族”制度和“新小市民”制度的代表，不区别两种

不同的经济组织制度，看不见后一阶级同前一阶级相比具有进步

作用。第二，他们认为资产阶级的发展是靠抢劫、机灵、阿谀等等，

其实，商品生产基础上的小经济必然把最清醒、最勤劳的业主变为

小资产者，因为他们有“储金”，这些“储金”借助周围的关系逐渐变

成资本。请看看我国民粹派作家在描述手工业和农民经济时对这

一点是怎样说的吧。

“……这甚至不是散兵线和先锋队，而是资产阶级的主力军，是编成队伍

的作战士兵，指挥他们的，是校官、尉官、各部队长官以及由政论家、演说家和

学者① 组成的总参谋部。没有这支军队，资产阶级就不能有所作为。难道为

数不足三万的英国大地主，没有农场主的帮助而能管得住几千万的饥民吗？！

农场主，从政治意义上说是名副其实的战士，从经济意义上说是实行剥夺的

细胞…… 在工厂中，起农场主作用的是领班和帮工，他们得到很高的薪金，

这不仅因为他们的技术较为高超，而且为的是要他们监督工人，要他们最后

下工，要他们不让工人提出增加工资或减少工时的要求，要使厂主能指着他

们说：‘看，我们对好好干活并给我们带来好处的人，付给多么优厚的报酬’；

在工厂中起同样作用的，还有与厂主和厂方关系最密切的小店主、办事员、各

种各样的监工以及诸如此类血管中还流着工人的血而灵魂已整个为资本所

盘踞的小吸血虫。〈完全正确！——克·土·〉当然，我们在英国看到的，在法

国、德国和其他国家中也可以看到。〈完全正确！在俄国也一样可以看

到。——克·土·〉在某种场合下，在局部方面可能有所不同，但就是这些方

面多半也是一样的。法国资产阶级在上个世纪末叶战胜了贵族，或者不如说

是利用了人民的胜利，从人民中挑出小资产阶级，这个阶级帮助掠夺而且自

己也掠夺人民，把人民交给冒险分子支配…… 当著作界向法国人民高唱颂

２２３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 应该加上行政官、官僚。否则，“总参谋部”的成员就列举得不完全，而这种缺

陷是不应有的，特别是从俄国情况来说是不应有的。
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歌的时候，当他们赞美人民伟大、宽宏和热爱自由的时候，当这些崇敬人民的

袅袅香烟弥漫于法国全境的时候，资产阶级这只猫却在一旁吃小鸡，而且把

它几乎吃完了，给人民只剩下些骨头。大受赞美的民有土地实际上少得微不

足道，甚至往往不足以缴纳捐税……”

我们来看看这一段话。

第一，我们很想问问这位民粹主义者：在我国是谁“利用了对

农奴制”、对“旧贵族阶层的胜利”呢？大概不是资产阶级。当我国

“著作界高唱颂歌”（即作者刚才说的颂歌）赞美人民，赞美对人民

的爱，赞美人民的宽宏，赞美村社的特点和好处，赞美村社内“各社

会阶层的相互迁就和同心协力的活动”，赞美整个俄国是一个大劳

动组合而村社是“农民的思想和行动所环绕的中心”等等，等等，等

等（自由主义民粹派书刊至今还在——虽然是用悲调——歌颂这

一切）的时候，我国“人民”中间发生了什么事情呢？农民的土地果

真没有被剥夺吗？资产阶级这只猫没有吃小鸡，没有把它几乎吃完

吗？“大受赞美的民有土地”“实际上”不是“微不足道”，其所缴纳的

税款没有超过收入吗？①没有，只有“神秘主义者和形而上学者”才

会这样断定，认为这是事实，拿这一事实作为出发点来判断我国的

事情，来开展自己的活动，而这种活动的目的并不是“为祖国”探寻

“另外的道路”，而是在目前这条已经完全确定的资本主义道路上

努力奋斗。

第二，把作者的方法与马克思主义者的方法比较一下是有意

思的。用具体的论断比用抽象的设想可以更为清楚地阐明二者的

区别。为什么作者要说法国“资产阶级”在上个世纪末叶战胜了贵

３２３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述

① 不仅象法国那样是“往往”如此，而且已成通例，不仅超过百分之几十，甚至超

过百分之几百。
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族呢？为什么把多半是而且几乎纯粹是知识分子的活动叫作资产

阶级的活动呢？其次，当时出台活动的，即剥夺农民土地、横征暴敛

的，难道不就是政府吗？最后，当时象俄国自由派与民粹派过去和

现在那样谈论热爱人民、人人平等、大家幸福的，难道不就是这些

活动家吗？既然如此，能不能把这一切都归到“资产阶级”身上呢？

把政治运动和思想运动都归结为赚钱，这种看法是否太“狭隘”呢？

请看，在俄国马克思主义者就我国农民改革（他们认为改革的差别

只是在“局部方面”），就整个改革后的俄国发表了同样的意见时，

人们向他们提出的一大堆问题也就是这些问题。再说一遍，我这里

说的不是我们的观点实际正确不正确，而是这位民粹主义者在这

里所用的方法。他是拿结果（“实际上”民有土地微不足道，猫“吃”

小鸡，并且“吃完了”小鸡），而且纯粹是经济的结果作为衡量标准

的。

试问，为什么作者只把这种方法运用于法国，而不愿将它运用

于俄国呢？须知方法在任何地方都应该是一样的。既然在法国您

追寻政府和知识分子的活动所代表的利益，为什么在神圣的俄罗

斯您不追寻它们呢？既然在那里您的标准是民有土地“实际上”如

何如何，为什么在这里您的标准却是民有土地“可能”会如何如何

呢？既然在那里，当有人明明看到“吃小鸡”的事实而还赞美人民及

其宽宏大量的时候，您能公正地表示反感，为什么在这里，当有人

明明看见连您也承认确属无疑的“吃小鸡”的事实，而还说“各社会

阶层的相互迁就”、“人民的合群精神”、“人民工业的需要”等等的

时候，您却不能象对资产阶级哲学家那样，对他们表示厌弃呢？

答案只有一个：因为您是小资产阶级思想家，因为您的思想，

也就是一般民粹主义的思想，而不是甲某、乙某、丙某的思想，是小

４２３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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生产者的利益和观点的反映的结果，而决不是“纯粹”① 思想的结

果。

“但在这方面对我们特别有教益的还是德国，它也和我国一样较晚实行

资产阶级改革，因而它不是在肯定的意义上而当然是在否定的意义上运用了

别国的经验。”作者转述瓦西里契柯夫的话说：德国农民成分复杂，农民按权

利、财产和份地面积分成不同的类别。整个过程使得“农民贵族”即“非贵族出

身的小地产所有者等级”形成起来，使群众由“业主变为小工”。“最后，１８４９

年颁布的半贵族、半小市民的宪法，把选举权只给了贵族和有产的小市民，这

样就大功告成，而且切断了改善工人生活的一切合法道路。”

独特的见解。宪法“切断了”合法道路？！这还是俄国民粹派好

心的旧理论的反映，按照这一理论“知识分子”应牺牲“自由”，因为

这种自由只为知识分子服务而把人民交给“有产的小市民”去支

配。我们不准备反驳这一荒谬反动的理论，因为现代民粹派，特别

是直接反对我们的《俄国财富》的政论家先生们已经放弃了这一理

论。但我们不能不指出，这些民粹主义者放弃这种思想，向前迈进

一步，公开承认俄国目前所走的道路，不再空谈另外的道路的可能

性，从而也就最终地肯定了自己的小资产阶级性，因为对阶级斗争

一窍不通而坚持实行小市民式的微小改良，必然使他们投靠自由

派，而反对那些站在“对立者”方面、认为对立者是这里所说的幸福

的唯一创造者的人们。

“德国当时有许多人都在为解放纵情狂欢，１０年、２０年、３０年以至更长

时间地纵情狂欢，他们认为对改革的任何怀疑和不满都有利于反动势力而予

以诅咒。他们当中老实的人认为人民好象是脱缰之马，仍然可以关进马厩，重

新负起邮政运输的任务（这决不是任何时候都能做到的）。但这里也有一些骗

５２３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述

① 瓦·沃·先生语，见《我们的方针》以及１８９４年《星期周报》第４７—４９期。
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子，他们对人民阿谀奉承，而在暗地里进行相反的活动，他们对痴心热爱人民

的呆子表示亲近，为的是这些人可以欺骗和利用。哎哟，这些痴心的呆子呵！

一旦内争兴起，他们决不是每个人都有准备的，决不是每个人都能应付的。”

这几句话讲得很妙，很好地概括了俄国旧民粹主义的优良传

统，我们可以借用它们来说明俄国马克思主义者对待俄国现代民

粹主义的态度。在这样借用的时候，并不需要作多大的修改，因为

两国的资本主义发展过程都是一类的，反映这一过程的社会政治

思想也是一类的。

统治着和支配着我国“先进”著作界的一些人，也是大谈“我国

农民改革与西欧的改革根本不同”、“人民〈原文如此！〉生产已被批

准”、伟大的“分地”（这是赎买呀！！）等等，因此，等待着长官恩赐所

谓“劳动社会化”的奇迹，“１０年、２０年、３０年以至更长时间地”等

待着，而我们刚才说过的那只猫却吃着小鸡，它同时带着腹饱心安

的兽性的温存望着那些“痴心的呆子”，听他们谈论必须为祖国选

择另外的道路，谈论“逼近的”资本主义的害处，谈论以信贷、劳动

组合、共耕制和诸如此类天真的缀补办法来帮助人民。“哎哟，这些

痴心的呆子呵！”

“我们，主要是我国农民，现时也经历着这种第三等级的形成过程。俄国

在这方面落后于整个欧洲，甚至落后于贵族女校的同学，确切些说，落后于女

校毕业的实习生——德国。在欧洲各处，城市是繁殖第三等级的主要温床和

酵母。在我国则相反”，城市居民少得不可比拟…… “其所以不同，主要原因

是我国人民土地占有制使居民固守在农村中。在欧洲，城市人口的增长是与

剥夺人民的土地和工厂工业的发展紧密联系着的，因为在资本主义生产条件

下，工业的发展需要廉价的劳动和充分的劳动供应。当欧洲农民被迫离乡背

井到城市谋生的时候，我国农民只要还有力量就固守着土地。人民土地占有

制是农民阵地上的主要战略据点和主要制高点，小市民的首领们深知它的重

要意义，所以才使出全副本领和全部力量来对付它。因此，也就产生了对村社

６２３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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的种种攻击，也就出现了为数众多的使耕作者与土地脱离关系的方案，以便

合理经营农业，繁荣工业，争取民族的进步和光荣！”

这里已清楚地反映出民粹主义理论的肤浅：它因幻想“另外的

道路”而对现实作了不正确的估计，把农民土地占有形式（不管是

村社占有还是个体农户占有）这种不起根本作用的法律制度看作

“主要的据点”，认为我国小农经济是一种特殊的东西，好象它按其

政治经济组织类型来说，不是与西欧手工业者和农民的经济完全

相同的一般的小生产者的经济，而是某种“人民的”（！？）土地占有

制。按照我国自由主义民粹派书刊的习惯用语，所谓“人民的”就是

说没有对劳动者的剥削，这样，作者在自己的评述中就抹杀了在我

国农民经济中也象在“村社”之外一样存在着占有额外价值、为他

人劳动这种确切无疑的事实，从而为温情的和甜蜜的欺人之谈大

开方便之门。

“我国现在的村社，土地少，赋税负担重，村社并不是什么了不起的保障。

农民的土地本来不多，现在由于人口的增长和地力的衰减而显得更少了；赋

税的负担不是减轻而是加重；手工业寥寥无几；在本地找外水的机会更少；农

村中的生活如此困苦，以至整乡整乡的农民不得不抛下妻室儿女，远出谋生。

这样，许多县份都荒凉起来…… 在这些艰难的生活条件的影响下，一方面，

从农民中分出一个特殊的阶级，即年轻的资产阶级，他们力图从别人手中独

力购买土地，力图从事其他的营生，如经商，放高利贷，组织由自己领导的工

人劳动组合，接受各种包工合同和进行诸如此类的勾当。”

这一段话值得很详细地加以研究。

这里我们看到：第一，肯定了某些事实，这些事实简言之就是

农民纷纷逃亡；第二，对这些事实作了评价（否定的）；第三，对这些

事实作了解释，而直接由这种解释产生的整套纲领虽然这里没有

７２３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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陈述，但大家都非常清楚（增加土地，减轻赋税，“振兴”和“发展”手

工业）。

必须强调指出，从马克思主义者的观点看来，一二两点是完全

正确和绝对正确的（不过，我们马上就会看到，这两点表达得极其

不能令人满意）。第三点则毫无可取之处①。

现在来解释一下。第一点是正确的。事实的确如此：我国的村

社并不是一种保障，农民是在抛弃家乡，离开土地——这里应该说

农民被剥夺，因为他们（根据私有权）原来握有一定的生产资料（包

括土地，按一项专门的法律规定，由村社赎买的土地也交给农民各

自经营），而现在却失去这些生产资料了。的确，手工业“日益衰

落”，就是说，农民在这方面也被剥夺，失去生产资料和生产工具，

抛弃家庭织布业去当修铁路的工人，当泥水匠，当小工等等。农民

失去的生产资料落入一小撮人手中，成为剥削劳动力的泉源——

资本。因此，作者说得对，这些生产资料的占有者成了“资产阶级”，

即成了在资本主义的社会经济组织下支配“人民”劳动的阶级。作

者对这一切事实都正确地肯定了，并对它们的剥削意义作了正确

的估计。

当然，从上面的叙述中读者已经可以看出，马克思主义者对这

些事实的解释是完全不同的。民粹主义者认为这些现象的产生，是

由于“土地少”、赋税负担重、“外水”减少，就是说，是由于政策方面

——土地政策、赋税政策、工业政策方面的特点，而不是由于必然

产生这种政策的社会生产组织方面的特点。

８２３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 正因为如此，马克思主义理论家在与民粹派论战时，总是注重解释、理解，注重

客观方面。
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这位民粹主义者说：土地少，而且愈来愈少。（我甚至不必拿该

文作者的话作根据，而拿民粹主义学说的一般原理作根据也可

以。）这句话十分正确，但您为什么只说土地少，而不添上一句，说

卖得少呢？我国农民向地主赎买自己的份地，这是您知道的。为什

么您把主要的注意力放在少上，而不放在卖上呢？

单是这种出卖和赎买的事实，就已说明用钱来买生产资料的

原则是占统治地位的，在这种原则下，劳动者反正要失去生产资

料，不管生产资料是卖得多还是卖得少。您抹杀这一事实，就等于

抹杀资本主义生产方式，因为只有在资本主义生产方式的基础上

才能产生这种出卖。您抹杀这一事实，您就是拥护这个资产阶级社

会，您不过是变成一个议论土地卖得多还是卖得少的政客。您看不

见：单是赎买这一事实就已证明，以自己的利益推动社会实现了

“伟大的”改革并亲自进行了这种改革的人，他们的“灵魂已整个为

资本所盘据”；自由主义民粹派的“社会”既然依靠着改革后建立起

来的制度，主张以各种方法改善这种制度，也就只看见“资本主义

的月亮”的光华了。正因为如此，这位民粹主义者才怀着这样的仇

恨反对那些坚决站在完全不同立场上的人们。他大叫起来，说他们

不关心人民，说他们想剥夺农民的土地！！

他，这位民粹主义者，是关心人民的，他不想剥夺农民的土地，

他希望农民有（卖给农民）更多的土地。他是一个诚实的小店主。固

然，他没有提到土地不是白送而是出卖的，但难道在店铺中还用说

买东西要付钱吗？这种道理是谁也知道的。

很明显，他是仇恨马克思主义者的，因为马克思主义者说：只

能依靠已与这个小店主社会“分开”的、已同这个社会“隔离”（如果

可以使用米海洛夫斯基和尤沙柯夫先生之流的这些典型小资产阶

９２３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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级用语的话）的人们①。

我们继续看下去吧。“手工业寥寥无几”，——这就是这位民粹

主义者对手工业的看法。而这种手工业是怎样组织的，他又是只字

不提。一切手工业，不论是“日益衰落”或“日益发展”的，都是按资

本主义方式组织起来的，都是使劳动者完全受包买主、商人等等的

资本奴役的，对这一切，这位民粹主义者泰然地置之不理，他只忙

于提出进步办法、技术改良、劳动组合等等小市民要求，似乎这类

措施多少能触动资本统治一切的事实。无论在农业或加工工业方

面他都拥护现有的组织，不攻击这种组织本身，而只攻击它的种种

缺陷。至于说到赋税，那么在这方面，这位民粹主义者已自己驳斥

了自己，突出地表现了民粹主义的基本特点——善于妥协。在前面

他自己断言，只要占有额外价值的制度存在，任何捐税（甚至所得

税）都是由工人负担，但同时他又不拒绝和自由派社会谈论税额的

高低，并本着“公民的正直精神”向税务司提出适当的建议。

总而言之，在马克思主义者看来，原因不在于政策，不在于国

家，也不在于“社会”，而在于俄国目前的经济组织制度；问题不在

于“机敏的人”或“奸诈之徒”浑水摸鱼，而在于“人民”是两个互相

对立、互相排斥的阶级：“社会上一切起作用的力量形成两种势均

力敌、相互对立的力量”。

“那些从利益上关心确立资产阶级制度的人，看见自己的计划破产②并

０３３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

①

② 这么说来，消灭村社计划的破产就等于战胜了“确立资产阶级制度”的人的利

益！！

这位民粹主义者用“村社”编出一套小市民的空想，陷进想入非非而忽视

民粹派先生们除对赎买的资本主义性质只字不提和毫不了解外，还小心地避

开这一事实：一方面，农民“土地少”，另方面，最好的土地都在“旧贵族”阶层的

代表手里。
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不干休：他们时时刻刻向农民唠叨说，一切要怪村社、连环保、土地重分制和

纵容懒汉和酒鬼的村社制度；他们为富足的农民举办信贷社，为占有整片土

地的人筹集小额农贷；他们在城市中开办技术学校、技工学校和其他各种学

校，上这些学校的依然只是有钱人家的子弟，而大批儿童仍无处求学；他们用

展览会、奖金和配种站出租的纯种公畜等等帮助富裕农民改良牲畜品种。这

一切微小的努力聚积成一个可观的力量，对农村起着瓦解的影响，使农民日

益分裂为两部分。”

对“微小的努力”描写得很好。作者认为这一切微小努力（即

《俄国财富》和我国全部自由主义民粹派刊物目前那么热心拥护的

微小努力）意味着、反映着、实现着“新小市民”阶层、资本主义制

度，这种看法是完全正确的。

这个事实恰好就是马克思主义者对这种努力持否定态度的原

因。而这些“努力”无疑是小生产者的切身愿望，在马克思主义者看

来，这一事实证明了他们的一个基本原理的正确性：不可把农民看

作劳动思想的代表，因为他们在资本主义经济组织下是小资产者，

所以他们拥护这个制度，在自己生活（和自己思想）的若干方面接

近于资产阶级。

我们也不妨用这段话来强调下面一点。马克思主义者对“微

小的努力”的否定态度特别引起民粹派先生们的非难。我们只要

  现实的境地，竟认为反对村社的计划就是要完全确立资产阶级制度，实际上

这不过是在业已完全“确立”的资产阶级制度的基础上所施展的政客手腕而
已。
在他看来，反对马克思主义者最有力的论据，就是他以洋洋得意的神情

提出的一个问题：不，您说说看，您想不想消灭村社？想还是不想？在他看来，
这就是全部问题，全部“确立”。他根本不想了解，从马克思主义者的观点看
来，“确立”是早已实现和无可挽回的事实，无论消灭村社或巩固村社都不能
触动它，因为现在资本既统治着村社的农村，也同样统治着个体农户的农村。
这位民粹主义者极力把更彻底的反对“确立”说成是为确立而辩护。快要

淹死的人连一根稻草也想抓住。

１３３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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向他们提起他们的前辈，就可表明曾经有过一个时候，民粹派对这

一点是有另外看法的：那时，他们并不这样乐意地和热心地进行妥

协［虽然正如该文所证明的，终于还是妥协了］；那时，我不说他们

懂得，但他们至少已感觉到这一切努力的资产阶级性；那时，只有

最幼稚的自由主义者才谴责对微小的努力的否定是“对人民表示

悲观”。

民粹派先生们与这些代表“社会”的自由主义者的愉快交往，

看来已产生了良好的效果。

不能满足于资产阶级进步的“微小的努力”，决不等于完全否

定局部的改良。马克思主义者决不否定这些措施的某些（虽然是微

不足道的）好处，这就是它们能使劳动者的生活得到某些（虽然是

微不足道的）改善，会加速高利贷、盘剥等等特别落后的资本形式

的死亡，使它们更快地转化为更现代化的和人道的欧洲资本主义

形式。因此，如果有人问马克思主义者应不应该采纳这种措施，那

他们当然会回答说应该，但同时也会说明自己对这种措施所要改

善的资本主义制度的根本态度，也会说明自己所以同意，是因为希

望加速这个制度的发展，从而加速其末日的到来。①

“我国农民和德国农民一样，按权利和财产分为不同的类别（国家农民、

皇族农民８７、前地主农民——其中又分为得到全份份地的农民、得到半份份
地的农民和得到四分之一份地的农民——和家奴）；村社生活方式不是我国

普遍的生活方式；在西南边疆区，我们可以看到个人占有土地的情形，也就是

说，看到有畜力的、无马的②、种菜蔬的、当雇农的和当世袭租地户的农民，其

中一部分人有地１００俄亩以上，而另一部分人则没有一寸土地；波罗的海沿

２３３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

①

② 见本卷第３０页。——编者注

这不仅指开办“技术学校和其他学校”，改进农民和手工业者的技术，而且指

“扩大农民占有的土地”，发放“贷款”等等。
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岸各省的土地制度与德国的土地制度完全相同，如此等等。如果我们注意到

了这些情况，那就可以看到资产阶级在我国也是有基础的。”

这里不能不指出作者因耽于幻想而夸大了村社的作用。犯了

民粹派的老毛病。照作者说来，似乎“村社生活方式”与资产阶级不

相容，与农民的分化不相容！这根本不符合事实！

谁都知道，村社农民也按权利和份地分为不同的类别；在任何

一个最村社化的村庄里，农民也“按权利”分为无土地的农民、有份

地的农民、以前当家奴的农民、以特种纳费赎买了份地的农民、注

册农民８８等等；也“按财产”分为出租份地的农民、因欠缴税款、因

不从事耕种以至荒废土地而份地被剥夺的农民、承租他人份地的

农民、有“永久”地或有几亩“买上几年的”土地的农民、无住房的农

民、无牲畜的农民、无马的农民和多马的农民。谁都知道，在每一个

最村社化的村庄里，正是在这种经济分化和商品经济的基础上，蓬

勃地发展着高利贷资本和各种形式的盘剥。而民粹派还在侈谈什

么“村社生活方式”这种令人厌烦的神话呢！

“我国年轻资产阶级的增长，的确不是以日计，而是以时计，它不仅在各

犹太边疆地区增长着，而且在俄国腹地增长着。要用数字来表示它的人数，目

前还很困难，但只要注意到土地占有者人数不断增长，商业执照数量日益增

加，乡村中控告寄生虫和盘剥者的案件愈来愈多等等迹象①，就可想见资产

阶级的人数已经相当可观了。”

完全正确！正是这个事实，这个在１８７９年说来是正确的，在

１８９５年说来更是不容置辩的大大向前发展了的事实，成为马克思

３３３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述

① 这里还应加上：依靠农民银行购买土地，“农民经济中的进步潮流”（改良技术

和耕作法，采用改良农具，种植牧草等），小额信贷的发展，为手工业者组织销

售等等。
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主义者对俄国现实的看法的基石之一。

我们对这个事实同样抱着否定的态度；我们双方都同意这个

事实所反映的现象与直接生产者的利益相抵触，但我们对这些事

实的理解各不相同。这种不同理解的理论方面，我在前面已经说明

过了，现在我要谈谈它的实际方面。

这位民粹主义者说，我国资产阶级特别是农村资产阶级还很

软弱，还只是刚刚诞生。因此，还可以和它作斗争。资产阶级潮流

还不很强大，因此，还可以扭转，时间还不算晚。

只有形而上学的社会学家（在实践中变成怯懦的反动的浪漫

主义者）才能作出这样的论断。说什么农村资产阶级“软弱”是因为

它的强有力的分子、它的上层分子已涌进城市，说什么把守农村的

仅仅是“小兵”，而坐镇城市的已是“总参谋部”，——我不准备谈民

粹派所有这些显然歪曲事实的谬论。这个论断中还有一个错误，也

使这个论断成了形而上学的论断。

摆在我们面前的是一定的社会关系，农村小资产者（富裕农

民、商人、盘剥者、寄生虫等）和“劳动”（自然是“为他人”劳动）农民

之间的关系。

这种关系是存在的，这位民粹主义者也不能否认它是普遍存

在的。但是，他说这种关系是薄弱的，因此还能加以纠正。

以原物回敬原主，我们要对这位民粹主义者说，创造历史的是

“活的个人”。纠正和改变社会关系当然是可能的，但只能由这种要

被纠正或要被改变的社会关系的成员本身来进行。这种道理一目

了然，朗若晴天。试问，“劳动”农民能不能改变这种关系呢？这种

关系表现在哪里呢？表现在商品生产制度下有两种小生产者在进

行经营，商品经济把他们分为“两部分”，使一部分获得资本，迫使

４３３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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另一部分“为他人”做工。

既然我们的劳动农民一只脚还站在正是应予改变的那个基础

上，他们怎么能改变这种关系呢？既然他们自己单干，冒着风险经

营，为市场经营；既然这些生活条件使他们具有单独为市场而生产

的人所特有的“思想和感情”；既然他们为自己经济的物质条件、规

模和性质所分散，因此，他们与资本的对立还远不发展，他们还不

能理解这正是资本，而不仅是“奸诈之徒”和机敏的人，——既然如

此，他们怎么能了解单干和商品经济的不好呢？

应当面向这种（请注意）社会关系已发展到顶点、作为这种社

会关系成员的直接生产者已与资产阶级制度完全“分开”和“隔离”

的地方，即对立已经充分发展，显然已经不能凭幻想折中地提出问

题的地方，这难道还不明显吗？等到居于这种先进地位的直接生产

者不但在事实上而且在自己的意识上与资产阶级社会的“生活分

开”的时候，陷于落后和恶劣地位的劳动农民就将看到“这是怎么

一回事”，就会靠近与自己一样“为他人”做工的同伴。

“我们有些人谈到农民购买土地的事实，并说明农民购买土地有的是作

为个人财产，有的是作为村社财产，但几乎从不补充说，个人购买的是通例，

而村社购买则是罕见的微不足道的例外。”

接着作者引了一些资料，证明１８６１年私人土地占有者达

１０３１５８人，而根据６０年代的资料已为３１３５２９人，并说这是因为

在第二种资料中，已列入了小私有农民，而在农奴制时代没有将小

私有农民计算在内。作者接着说：

“这就是我国与小地产贵族紧相靠拢紧相结合的年轻农村资产阶级。”

我们回答说：对，完全对，特别是说它“靠拢”和“结合”！正因为

５３３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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如此，我们才把那些认为“扩大农民占有的土地”有重大意义（从直

接生产者的利益方面说）的人，都列为小资产阶级思想家，包括该

文作者在内，因为他在第１５２页上也是这么说的。

也正因为这样，我们认为凡是把个人购买和村社购买问题当

作一个同资产阶级制度的“确立”至少有点关系的问题来研究的

人，都不过是一些政客。我们认为这两种购买都是资产阶级性的，

因为不论在哪种场合下，购买终究是购买，货币终究是货币，就是

说，终究是只会落入小资产者手里的商品①，不管这些小资产者是

村社“为了各社会阶层的相互迁就和同心协力的活动”而把他们组

织起来的，还是因各自占有一片土地而彼此分开的。

“不过它（年轻的农村资产阶级）还远不是全部。‘寄生虫’在俄国当然不

是一个新名词，但它从未有过今天这样的含义，也从来没有象今天这样压迫

过同村人。过去的寄生虫与现在的相比，简直是宗法社会的人，这种人向来服

从村社，而有时简直是懒汉，特别是不去追逐钱财。现在，寄生虫一词有了另

外的含义，在多数省份，它已成了总括性的概念，用得比较少，而常为别的词

所代替，如富农、寄食者、商人、酒店老板、猫皮商、承包人、当铺掌柜等等。这

里从一个词分出了几个词，其中一部分也不是新的，而另一部分则是全新的，

甚至是农民生活中从来没有听说过的。这首先表明对人民的剥削有了分工，

其次表明掠夺已经大大扩展和专门化。几乎每村每乡都有一个或几个这样的

剥削者。”

毫无疑义，对掠夺的扩展这个事实的观察是正确的。没有道理

的只是作者和所有的民粹主义者一样，不顾这一切事实，不顾了解

这种系统的、普遍的、合乎常态（甚至还有分工）的盘剥行为，是资

本主义在农业中的表现，是原始形态的资本的统治，这种资本一方

６３３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 显然，这里指的不是专门用来换取生活必需品的货币，而是能够积善起来购买

生产资料的闲置的货币。
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面经常受在民粹派看来是从别处搬来的城市的、银行的、一般欧洲

式的资本主义欺骗掠夺，另一方面也从后者得到滋补和营养，总而

言之，这是俄国国民经济的资本主义组织的一个方面。

此外，对寄生虫“进化”的描述，还使我们有可能更进一步地揭

露这位民粹主义者。

这位民粹主义者认为１８６１年的改革是批准人民生产，认为它

根本不同于西欧的改革。

他现在所渴望的措施，同样是这类“批准”的措施（批准村社等

等），这类“保证有份地”和一般生产资料的措施。

民粹主义者先生，为什么“批准了人民（而不是资本主义）生产

的”改革只是使“宗法社会的懒汉”变成了比较果断、机敏和披着文

明外衣的掠夺者呢？为什么它象西欧相应的伟大改革一样只是改

变了掠夺的形式呢？

为什么您认为以后的“批准”步骤（很可能就是扩大农民占有

的土地，实行移民，调整地租，实行其他无疑是进步的、但只是资产

阶级性质的进步的措施）不会造成形式的进一步改变，资本的进一

步欧化，而会造成商业资本向生产资本、中世纪资本向现代资本的

另一种转变呢？

另一种转变是不会有的，原因很简单，因为这类措施丝毫不会

触犯资本，就是说，不会触犯这样一种人与人之间的关系，在这种

关系之下，一些人手中积累起了货币——商品经济组织起来的社

会劳动的产品，而另一些人却一无所有，只有一双空“手”①，一双

７３３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述

① “群众仍将照旧……为他人劳动”（该文第１３５页）：如果群众不是“空”手（事实

上是空手，虽然在法律上也许他们是“保证有份地”的），那当然就不可能有这

样的事了。
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失去了现在集中在前一类人手中的产品的空手。

“……在他们中间（在这些富农之类的人中间），没有资本的小喽罗们通

常依附于贷款给他们或委托他们代购货物的大商人；资本较雄厚的则独立经

营，直接与大的商业城市和港口城市发生联系，包几节车皮发往那里，并亲自

去采购本地需要的商品。无论您坐哪一线的火车，您一定会在三等车厢（偶尔

在二等车厢）里遇到几十个这类为生意而奔波的人。这些人您一定认得出来，

他们的装束特别，对人粗鲁无礼，看见哪一位太太请他们不要抽烟就发出刺

耳的狂笑，或者是笑那些出外谋生的乡下佬〈“乡下佬”，原文如此。——克·

土·〉，笑他们一点不懂生意经，笑他们穿草鞋，认为这是‘没有教养’。这些人

您从谈话中也能认出来。他们谈的总是‘羊羔皮’、‘植物油’、皮革、‘香鱼’、糜

子之类的东西。同时，您还可以听到他们厚颜无耻地叙述他们怎样骗人，怎样

制造假货：怎样把‘臭得难闻’的卤牛肉‘卖给了工厂’，‘给茶叶上色一看就

会’；‘每包白糖掺水可以增重３磅，而顾客一点看不出来’等等。这一切谈得

如此露骨、如此放肆，使您一看就明白这些人只是因为怕进监狱，才不偷小饭

馆的汤匙，不扭走车站的瓦斯灯。这些人连最起码的道德都没有，他们的道德

完全建筑在卢布上，用谚语来概括就是：商人是钓者；大鱼活着就是为了吃小

鱼；有空子就钻；瞅准照管不严的东西；抓住可乘之机；不要怜恤弱者；得巴结

时就巴结。”接着作者举了一篇报纸上的通讯：一个名叫沃尔柯夫的酒店老板

兼高利贷者，纵火焚毁了自己保了高额火险的房子。这位先生还被“一位教师

和一位当地的神父认作自己最敬重的朋友”，一位“教师为了贪酒随便替他写

了诬告状子”。“一个乡文书答应他陷害莫尔多瓦人。”“一个地方自治局保险

员兼地方自治局委员替他的旧房子保了１０００卢布的火险”等等。“沃尔柯夫

决不是个别现象，而是一种典型。哪个地方都有自己的沃尔柯夫，哪个地方不

仅都可以听到这类掠夺和奴役农民的事情，而且还可以听到这类纵火的事情

……”

“……然而农民怎样对待这种人呢？如果这种人象沃尔柯夫那样愚蠢、粗

暴和小气，农民就不会喜欢他们，而会怕他们，怕他们陷害自己，而自己对他

们毫无办法，因为他们的房子都保了险，他们厩有骏马，门闩牢固，家有恶犬，

与地方当局还有来往。但如果这些人比沃尔柯夫聪明、刁滑，如果他们给掠夺

和奴役农民的一个戈比行为披上漂亮的外衣，如果他们赚了一个卢布，同时

８３３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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却大叫大嚷地说少要一个戈比，如果他们对遭了火灾的村子不惜送点伏特加

酒或小米，那他们就能博得农民的敬仰、拥护和尊重，成了穷人的活命恩人，

好象没有他们，穷人就活不下去。农民把他们看作聪明人，甚至把子弟送到他

们那里当学徒，认为孩子坐柜台是体面事，深信孩子将来定有出息。”

我特意把作者的叙述较详细地摘录下来，好让大家看看俄国

社会经济组织是资产阶级组织这一论点的反对者是怎样描述我国

年轻资产阶级的。把这段描述分析一下，就能充分认清俄国马克思

主义的理论，认清现代民粹派对马克思主义的攻击的性质。

根据这段描述的开头部分可以看出，作者似乎已经懂得这个

资产阶级有着深固的根底，懂得它与小资产阶级所“依附”的大资

产阶级有联系，它与把“子弟”送到它那里“当学徒”的农民有联系，

但从作者所引的例子看来，他对这一现象的力量和持久性估计得

非常不足。

他的例子谈的都是刑事犯罪，如欺诈、纵火等等，给人的印象

是，农民遭到“掠夺和奴役”是出于偶然，是由于（如作者前面所说）

生活条件艰难、“道德观念粗鄙”、“著作界接近人民”受限制（第

１５２页）等等，——总而言之，这一切决不是我国现代社会经济组

织的必然产物。

马克思主义者的看法正好相反；他肯定这决不是偶然性，而是

必然性，是在俄国占统治地位的资本主义生产方式所决定的必然

性。既然农民在变成商品生产者（其实所有农民已经成了商品生产

者），他们的“道德”必然会“建筑在卢布上”，我们不必为这一点责

备他们，因为生活条件本身迫使他们用商业上的种种狡猾手段①

９３３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述

① 参看乌斯宾斯基的著作８９。

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



猎取卢布。在这种情形下，即使不犯刑事罪，不卑躬屈膝，不制造假

货，“农民”也会分化为富人和穷人的。旧日的均等经不起市场的波

动。这不是推断，这是事实。另外一点也是事实，就是少数人的“财

富”在这种情况下变成资本，而大众因为“贫穷”不得不出卖双手，

为他人做工。因此，在马克思主义者看来，资本主义不仅在工厂工

业中，而且在农村中，总之在俄国各地，都已经稳稳地盘踞下来，已

经完全定型了。

你们现在可以想见民粹派先生们是何等的机智。马克思主义

者论证说，农村中这些“可悲现象”的产生不是由于政策，不是由于

土地少，不是由于税款多，不是由于“个人”坏，而是由于资本主义；

在资本主义生产方式存在时，在资产阶级居于统治地位时，这一切

是必然的和不可避免的。民粹主义者听到马克思主义者这样论证

就叫嚷起来，说马克思主义者想剥夺农民的土地，说他们认为无产

者比“独立”农民“好”，说他们表现了——用活象外省小姐的米海

洛夫斯基先生回答司徒卢威先生时的话来说——对“个人”的“鄙

视和残忍”！

从这一幅由敌人绘制因而引人注意的农村图画中，我们可以

清楚地看到反驳马克思主义者的流行论调是荒诞无稽的，是凭空

臆造的（回避事实，忘记自己说过的话），完全是为了拼命挽救那些

充满幻想和妥协的理论；这些理论，谢天谢地，现在是任何力量都

已不能挽救的了。

马克思主义者说明俄国的资本主义时是套用现成的公式，把

从别处照样抄来的原理当作教条背诵。他们说，把极不发达和无足

轻重的俄国资本主义生产（在我国工厂中就业的总共只有１４０万

人）说成已普及于尚握有土地的农民群众。这就是自由主义民粹派

０４３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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营垒所爱用的指摘之一。

但是我们从这幅农村图画中看到，民粹主义者在描写“村社”

农民和“独立”农民的状况时，也不能不用从抽象的公式和别人的

教条中借用来的资产阶级这个范畴，不能不确认资产阶级是农村

的典型而不是个别现象，他们和城市中的大资产阶级有极紧密的

联系，他们和农民也有联系，因为农民“把子弟送到他们那里当学

徒”，换句话说，正是从农民中产生着这个年轻的资产阶级。因此，

我们看到，这个年轻的资产阶级是在我们的“村社”内而不是在“村

社”外成长着，他们是从已成为商品生产者的农民之间的社会关系

中产生的；我们看到不仅“１４０万人”，而且俄国全体农民群众都在

为资本做工，受它“支配”。那么，从这些不是由什么“神秘主义者和

形而上学者”（即崇奉“三段式”的马克思主义者）而是由这位善于

估计俄国生活方式特点的独特的民粹主义者所确认的事实中，究

竟是谁作了更正确的结论呢？是民粹主义者，还是马克思主义者

呢？民粹主义者大谈要选择更好的道路（似乎资本还没有作出自己

的选择），大谈盼望“社会”和“国家”（即那些完全是在这种选择的

基础上并为了这种选择而成长起来的分子）来实行向另一种制度

的转变；而马克思主义者则指出，幻想走其他道路就是一个天真的

浪漫主义者，因为现实十分明白地告诉我们，“道路”已经选定，资

本的统治已成事实，这种事实决不是靠责骂申斥所能回避的，能够

正视这种事实的只有直接生产者。

还有一种流行的指摘。马克思主义者承认大资本主义在俄国

是进步现象。因此，他们认为无产者比“独立”农民好，赞成剥夺人

民的土地，他们从生产资料应归工人所有这一理论出发，赞成使工

人和生产资料分离，就是说，他们陷入了不可调和的矛盾中。

１４３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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是的，马克思主义者认为大资本主义是进步现象，但这当然不

是因为它以不独立代替“独立”，而是因为它为消灭不独立创造条

件。至于俄国农民的“独立”，那不过是民粹派自我陶醉的奇谈，实

际上并不存在。以上的描述（以及所有关于农民经济状况的著作和

调查）也承认这个事实（即独立实际上并不存在），说农民也象工人

一样“为他人”做工。这一点俄国旧民粹派是承认的。但他们不了

解这种不独立的原因和性质，不了解这也是资本主义式的不独立，

它和城市中的不独立不同的地方，在于发展程度较低，中世纪的半

农奴制的资本形式的残余较多，如此而已。就拿这位民粹主义者为

我们描绘的农村来同工厂比较吧。不同的地方（就独立来说）仅仅

在于：那里我们看到的是小吸血虫，这里是大吸血虫；那里是对单

个人的剥削，用的是半农奴制的方法；这里是对群众的剥削，而且

已是纯资本主义的剥削。显然，第二种是进步的：在农村中还不发

达因而搀杂着高利贷等等的资本主义在这里是发达的；农村中存

在着的对立在这里已完全表露出来了；在这里，分裂已彻底完成，

没有可能以折中方式提出问题，满足于这样提出问题的只有小生

产者（及其思想家），因为他们能申斥、叱责和咒骂资本主义，而不

能离开这个资本主义的基础①，不能放弃对资本主义的奴仆的信

２４３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 为避免误会起见，我要说明一下，所谓资本主义“基础”，是指通过种种形式支

配着资本主义社会的社会关系。马克思曾把这种社会关系表述为一个公式：

货币——商品——增殖了的货币。

民粹派的措施不能触动这种关系，就是说，既不能动摇把货币即社会劳动

产品交到私人手中的商品生产，也不能动摇“人民”分裂为货币持有者和穷人

的事实。

马克思主义者探讨这种关系的最高发展形式，即其余各种形式的集中表

现，并向生产者指出了任务和目标：消灭这种关系，而代之以另一种关系。
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任，不能抛掉象杰出的克里文柯先生所说的“最好没有斗争”的美

妙幻想。这里已不可能产生幻想，单这一点已是一个大进步；这里

已可明显看出力量在哪一方面，再不能空谈什么选择道路，因为事

情很清楚，首先应当“重新配置”这种力量。

“自我陶醉的乐观主义”，——司徒卢威先生对民粹主义作了

这样的评价，这是非常正确的。忽视和抹杀资本在农村的完全统治

并把它说成是偶然现象，提出有关各种信贷、劳动组合、共耕制的

建议，以为所有这些“富农、寄食者、商人、酒店老板、承包人、当铺

掌柜”等等，所有这些“年轻的资产阶级”还没有把“每个乡”掌握

“在手里”，——这怎能不是乐观主义呢？分明斗争已在进行，只不

过是不明显，不自觉，还没有为思想所指导，而人们却“１０年、２０

年、３０年以至更长时间地”说“最好没有斗争”，——这怎能不是自

我陶醉呢？

“读者，你们现在到城市看看。这里你们会碰到人数更多、种类更庞杂的

年轻资产阶级。凡是有了文化并认为自己宜于从事更高尚的活动的人，凡是

认为自己应当比苦命的普通农民有更好的命运的人，最后，凡是在这种情况

下已不能在农村安身的人，现在都渴望到城里来……”

虽然如此，民粹派先生们还是自我陶醉地说城市资本主义是

“人为的”，说这是“温室植物”，若不加以保护，就会自行夭折等等。

只要稍微看看事实就可以明白：这“人为的”资产阶级其实就是迁

入城市的农村寄生虫，他们是在迫使每个普通农民贱买贵卖的、为

“资本主义的月亮”所照耀的土壤上完全自发地生长着的。

“……这里你们会遇到店员、办事员、小商人、小贩、各种承包人（灰泥匠

的、木匠的、泥水匠的等等）、售票员、清道夫头、巡警、交易所经纪人、渡口把

头、小饭铺和客栈的掌柜、各种作坊的老板、工厂的领班等等。所有这些人都

３４３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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是有明显特征的真正的年轻资产阶级。他们的道德准则在这里同样极其狭

隘：一切活动建筑在剥削劳动的基础上①，而毕生志向是取得资本或小额资

本以愚蠢地度过一生……”“……我知道许多人看到他们而心中高兴，把他们

看作智慧、毅力和进取心的化身，认为他们是人民中最进步的分子，从他们身

上看到祖国文明直接的和自然的进步，而文明的不平衡将逐渐泯灭。哦！我早

就知道，我国已经造成了高等资产阶级，他们都出身于有教养的人，出身于商

人，出身于那些经不住１８６１年的危机而没落或顺应时代精神的贵族；这一资

产阶级构成第三等级的骨干，现在它所缺少的只是来自民间的分子，没有这

些分子它就不能有所作为，因而它是喜欢他们的……”

这里又给“自我陶醉的乐观主义”留下了一条后路：大资产阶

级“缺少的只是”人民中间的资产阶级分子！！大资产阶级不是来自

民间又是来自什么地方呢？作者是不是也要否认我国“商人”与农

民的联系呢？

这里看得出来是想把年轻资产阶级的成长说成是偶然的事

情，是政策的结果等等。看不到这种现象的根源在于社会经济结构

本身；只能十分详尽地罗列小资产阶级的各个代表人物，而不能理

解农民和手工业者的独立小经济本身在目前的经济制度下完全不

是什么“人民”经济而是小资产阶级经济，——这种肤浅的了解正

是民粹主义者极其突出的特点。

４４３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 不对。小资产者不同于大资产者的地方，在于他自己也从事劳动，正如作者列

举的各类小资产者也从事劳动一样。对劳动的剥削当然是有的，但不只是剥

削而已。

还须指出一点。民粹主义者（在头脑清醒的时候）说，不以普通农民的命

运为满足的人的毕生志向是取得资本。马克思主义者说，俄国农民的趋向不

是村社制度而是小资产阶级制度。

这两种说法有什么区别呢？岂不是一个提供了经验性的生活观察，而另

一个则把观察的事实（这些事实反映了现实“个人”的现实“思想和感情”）概括

成为政治经济规律吗？
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“……我知道，许多古老世族的后代已从事酿酒业和卖酒业、铁路的承租

和勘察，担任股份银行的董事，甚至已在著作界安下身来，并唱着新的歌曲。

我知道，著作界的歌曲有许多非常委婉动人，它们倾诉着人民的疾苦和愿望；

但我同样知道，正派的著作界的职责是暴露那种不是送给人民面包而是送给

人民石头的企图。”

真是一种阿尔卡迪亚的田园生活！
９０
还仅仅是“企图”送给？！

既然“知道”资产阶级“早就”形成，还认为自己的任务是“暴

露”造成资产阶级的“企图”，这怎能协调一致呢！

明明看到军队已经动员起来，看到“小兵”已被“早就”形成的

“总参谋部”组织起来，排成队伍，人们还谈“暴露企图”，而不说已

经充分暴露出来的各种利益之间的斗争，这就叫作“痴心妄想”。

“……法国资产阶级也把自己和人民混同起来，总是以人民名义提出自

己的要求，但总是欺骗人民。我们认为，近几年来我国社会所接受的资产阶级

潮流对人民的道德与福利是有害的和危险的。”

这一句话也许是最清楚地表明了作者的小资产阶级性。他宣

称资产阶级潮流对人民的道德与福利是“有害的和危险的”！可敬

的道德家先生，这究竟是什么样的“人民”呢？是在确保“家园”、“定

居生活”和“神圣劳动义务”①的农奴制度下为地主做工的人民呢，

还是后来去寻求赎金的人民？您清楚地知道，缴纳赎金是获得“解

放”的基本和主要条件，而农民除向库庞先生９１寻求外，无处获得

这笔款项。您自己就曾描写过：这位先生主宰一切，“小市民把自己

的科学、自己的道德准则和自己的诡辩带进生活中来”，歌颂资产

阶级的“智慧、进取心和毅力”的著作界已经形成。显然，整个问题

５４３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



在于两种社会组织形式的更替：占有被束缚在土地上的农奴的剩

余劳动的制度，树立了农奴主的道德；“为别人”、为货币持有者做

工的“自由劳动”的制度，则树立了资产阶级的道德，以取代前一种

道德。

但小资产者不敢正视真理，不敢直言不讳，他回避这些不容置

辩的事实而开始幻想起来。他认为只有独立小经济（为市场生产这

点却谨慎地避而不谈）才是“道德的”，而雇佣劳动是“不道德的”。

他不了解前者与后者的联系（而且是不可分割的联系），认为资产

阶级的道德是一种偶然的病症，而不是从商品经济（其实他一点也

不反对商品经济）中产生出来的资产阶级制度的直接产物。

于是他开始了他那老太婆式的说教：“有害的和危险的”。

他不拿新的剥削形式同以往的农奴制的剥削形式来对照，他

不看一看这种剥削使生产者和生产资料所有者的关系起了什么样

的变化，却把它和荒诞无稽的小市民的空想即所谓的“独立小经

济”相比较，好象这种经济虽是商品经济，但不会造成它现在正在

造成的结果（参看前面：“富农如花盛开，而且力图奴役最弱的农民

使他们变成雇农”等等）。因此，他对资本主义的抗议（这种抗议本

身完全是正当的有理的）成为反动的抱怨。

他不了解，“资产阶级潮流”扫除了使劳动者被束缚于一地的

剥削形式，代之以使劳动者离乡背井漂泊全国的剥削形式，这是做

了一件好事；他不了解，前一种剥削形式使占有剩余产品的行为被

剥削者与生产者的个人关系、相互的公民政治义务和“份地保证”

等等包裹起来，后一种剥削形式则是用“冷酷无情的现金交易”代

替这一切，把劳动力同所有其他商品，其他物件相提并论，“资产阶

级潮流”以后者代替前者，就是清除遮盖剥削的一切掩护和幻想，

６４３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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使剥削赤裸裸地暴露出来，而使剥削赤裸裸地暴露出来，这就是一

个巨大的功绩。

其次，还要请注意一下所谓我国社会“近几年来”接受了资产

阶级潮流的说法。难道仅仅是“近几年来”吗？难道它在６０年代还

没有充分显露出来吗？难道它在整个７０年代还没有取得统治地位

吗？

小资产者在这个问题上也想轻描淡写，把自改革以来即成为

我国“社会”特点的资产阶级性说成是一种暂时的迷恋，是一种时

髦。只见树木不见森林，——这就是小资产阶级学说的基本特点。

他（小资产阶级思想家）只看见对农奴制的抗议和猛烈攻击，而看

不见资产阶级性，因为他不敢正视在这些疯狂喊叫中建立起来的

那种制度的经济基础。从整个先进的（“以自由主义取媚人民的”，

第１２９页）著作界所主张的发放贷款、组织信贷社、减轻赋税、扩大

民有土地以及诸如此类帮助“人民”的措施中，他只是看见“近几年

来”的资产阶级性。最后，他只看见对“反动”的埋怨，对“６０年代”

的哭泣，而根本看不见这一切的基础是资产阶级性，因而愈益和这

个“社会”融合起来。

其实，在改革以来的这三个时期中，我们的农民思想家始终是

与“社会”靠近，与它站在一起的，他不了解，这个“社会”的资产阶

级性使他对资产阶级性的抗议完全失去效力，而且必然使他不是

想入非非，就是实行可怜的小资产阶级的妥协。

我国民粹主义（它是“在原则上”敌视自由主义的）亲近自由主

义社会，曾使许多人受到感动，甚至现在还使瓦·沃·先生受到感

动（参看１８９４年《星期周报》第４７—４９期上他的一篇文章）。于是，

有人就说我国资产阶级知识分子软弱无力，甚至根本就不存在，并

７４３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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说这和俄国资本主义没有根基是有联系的。实际上正好相反，这种

亲近是反对民粹主义极有力的论据，它直接证实了民粹主义的小

资产阶级性。在实际生活中，小生产者由于单独地为市场生产商

品，由于有机会发迹和发展成为大业主，在日益同资产阶级融合起

来；同样，小生产者的思想家在与自由派共同讨论有关各种信贷、

劳动组合等等问题的过程中，也在逐渐与他们融合起来。小生产者

无力和资产阶级作斗争，指望减轻赋税、扩大土地等等帮助方式；

同样，民粹主义者也是信赖自由主义“社会”及其用“无尽的虚情假

意”遮蔽着的关于“人民”的空谈。他有时也责骂“社会”，但立即要

加上一句：它只是“近几年来”变坏了，而一般说来它是很不错的。

“不久以前，《当代新闻》在考察改革以后在我国形成的新的经济阶级时，

对它作了淋漓尽致的描写：‘谦逊有礼，留着胡须、穿着擦了油的皮靴、对小警

官卑躬屈膝的旧日富翁，摇身一变而成了象欧洲人一样放荡不羁、甚至傲慢

无礼、有时还挂上头等勋章和高级官衔的大老板。仔细看看这些平步青云的

人物，你就会大吃一惊地发觉，今天的这些显赫人士大多是昨天的酒店老板，

承包人、店员等等。这些新人物活跃了城市生活，但没有改善城市生活。他们

给城市生活带来了忙碌，使各种概念混乱不堪。周转的加速，对资本的需要，

掀起了创办企业的热潮，这种热潮简直变成了狂热的赌博。出乎意外地造成

的无数财富，使发财的欲望达到了急不可待的地步’等等……

无疑地，这种人对人民的道德起了极有害的影响〈原来不幸在于风气的

败坏，而完全不在于资本主义的生产关系！——克·土·〉，如果不怀疑城市

工人比农村劳动者更堕落，那自然不能怀疑这是因为城市工人更受这种人包

围，呼吸着他们的空气，过着他们建立的生活。”

这清楚地证实了司徒卢威先生关于民粹主义的反动性的意

见。城市工人的“堕落”吓坏了小资产者，这些小资产者喜爱“家

园”（翁媳通奸和家法森严）和“定居生活”（闭塞和野蛮），不了解在

资本主义条件下，特别是在俄国的资本主义条件下，当“老马”９２觉

８４３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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醒到自己是人的时候，——这种觉醒有极大的世界历史意义，为了

它一切牺牲都是正当的——这种觉醒不能不表现为狂暴的形式。

“俄国地主以野蛮著称，只要稍微把他刮一下就能认出他是鞑靼人，而俄

国资产者是连刮也不需要刮的。俄国旧时的商人曾创立一个黑暗王国，现在

他们和新资产阶级一起，定将创造一个魔鬼世界，使一切思想、一切感情归于

毁灭。”

作者是大错特错了。这里应当用过去时，而不是将来时，在７０

年代就应该用过去时。

“一群一群的新掠夺者走向四方，在各处都没有遇到任何抵抗。地主庇护

他们，看见他们就笑容满面，地方自治局人员发给他们巨额保险金，国民教师

替他们写诬告状子，僧侣亲自造访，乡文书则帮助他们陷害莫尔多瓦人。”

描写得完全正确！“不仅没有遇到任何抵抗”，而且得到“社

会”和“国家”全体代表（作者刚才已列举其大概）的协助。因此（独

特的逻辑！），要改变现状，就应建议而且正是向“社会”和“国家”建

议选择另外的道路。

“然而应当怎样来反对这种人呢？”

“……无论从正义方面考虑，或从道德和政治方面考虑（国家应当从后两

方面考虑），都不能寄希望于剥削者智力的发展和社会舆论的改善。”

请看，国家应当从“道德和政治方面考虑”！这纯粹是讲空话。

难道上述那些“国家”的代表和代理人（从乡文书起往上数）还没有

从“政治方面”［参看前面：“许多人心中高兴……认为他们是人民

中最进步的分子，从他们身上看到祖国文明直接的和自然的进

步”］和“道德方面”［同上：“智慧、进取心和毅力”］考虑吗？两种道

德观念和政治观念是背道而驰的，就和生活中的“新苗”与被“资产

阶级命令去做工”的人是势不两立的一样，这一事实您为什么绝口

９４３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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不谈呢？这两种观念的斗争（它只是社会阶级斗争的上层建筑）您

为什么要一笔抹杀呢？

这一切都是以小资产阶级观点看问题的必然结果。小生产者

在现代制度下备受痛苦，但他避开业已暴露无遗的直接矛盾，害怕

这些矛盾，以幼稚反动的空想安慰自己，说什么“国家应从道德方

面考虑”，就是说，应从适合小生产者心意的道德方面考虑。

不，您弄错了。您向之呼吁的国家，即现在这个国家，应当从适

合高等资产阶级心意的道德方面考虑，其所以应当，是因为现存社

会阶级间的社会力量就是这样配置的。

您很愤慨。您叫喊起来，说马克思主义者承认这样做是“应当

的”，必然的，就是在维护资产阶级。

这话不对。您感到事实在反对您，于是就变起戏法来：谁根据

资产阶级统治的事实来驳斥您那选择一条不要资产阶级的道路的

小市民幻想，谁根据资产阶级在社会的经济结构中有深厚的根底，

根据阶级间的经济斗争是“社会”和“国家”的基础，来证实您那套

反对资产阶级的渺小可怜的措施的毫不中用，谁要求劳动阶级的

思想家完全与这些分子决裂，而只为那些与资产阶级社会的“生活

分开”的人服务，您就硬说他们是有意维护资产者。

“当然，我们并不认为著作界的影响毫无作用，但它为此必须：第一，更好

地了解自己的使命，不要仅限于〈原文如此！！！〉培养富农，还要唤起社会舆

论。”

真是十足的小资产者！如果著作界在培养富农，那是因为它没

有很好地了解自己的使命！！而这班先生听人说他们幼稚，听人说

他们是浪漫主义者，他们还感到惊讶呢！

０５３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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恰恰相反，可敬的民粹派先生，是“富农”① 在培养著作界，是

他们供给它各种观念（智慧、进取心和毅力，祖国文明自然的进

步），供给它金钱。您向著作界呼吁乃是一种可笑的举动，就好象在

两军对垒的时候，有人俯首请求敌方元帅的副官“要更加协同一致

地行动”一样。二者情况是完全相同的。

“唤起社会舆论”——这种愿望也是一样。是唤起“怀着午睡般

的宁静心情寻求理想”的社会的舆论吗？这是民粹派先生们习惯了

的活动，他们“１０年、２０年、３０年以至更长时间地”致力于这一活

动，而且有了辉煌的成绩。

再努一把力，先生们！陶醉于午睡的美梦的社会有时发出几声

喃喃的呓语，大概是说，它已准备好协同一致地反对富农。再和它

谈谈吧。继续努力吧！

“……第二，著作界应享有更多的言论自由和更多的接近人民的机会。”

愿望是好的。“社会”同情这种“理想”。但既然它是怀着午睡

般的宁静心情来“寻求”这种理想，既然它最怕扰乱这种宁静，所以

……所以它总是慢慢地赶，而且前进得如此聪明，以致一年比一年

落后得更远了。民粹派先生们认为这是偶然现象，认为午睡的美梦

就要结束，真正的前进即将开始。你们就等着那一天吧！

“同样，我们也不认为培养和教育的影响毫无作用，但我们首先认为：（１）

应当让人人都有受教育的机会，而不应当仅仅让某些个人有这个机会，使他

们与众不同，变成富农……”

“让人人都有……”——这正是马克思主义者的主张。但他们

认为在现存社会经济关系的基础上不可能做到这一点，因为即使

１５３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述

① 这个词的含义太窄。本来应当明确些说：资产阶级。
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实行免费义务教育，受“教育”也需要钱，而钱是那些“来自民间的

人”才有的。因此，马克思主义者认为，就在这里，也是除“各社会阶

级间的严酷斗争”外，别无出路。

“……（２）国民学校不仅应为退职的教堂下级职员、官吏和各种酒徒打开

大门，而且应为真正正派的和真诚地爱人民的人打开大门。”

多么动听！但是要知道有些人虽把“来自民间的人”看作“智

慧、进取心和毅力”的化身，而他们也是肯定地（而且往往也不是不

真诚地）说他们是“爱人民”的，他们中间有许多无疑是“真正正派

的”人。这里究竟让谁来判断呢？让有批判头脑和道德修养的人吗？

但作者自己不是说过，对这些来自民间的人采取鄙视态度并不发

生作用吗？①

我们在快要结束述评的时候又看到我们一开始就指出的民粹

主义的基本特点——回避事实。

每当民粹主义者描述事实的时候，他们自己总不得不承认，现

实是属于资本的，我国现实的演进是资本主义的演进，力量是在资

产阶级手中。譬如我们所评论的这篇文章的作者就承认了这一点，

他确认我国造成了“小市民文化”，资产阶级在命令人民去做工，资

产阶级社会只知道饱食终日，做那午睡的美梦，“小市民”甚至创立

了资产阶级的科学、资产阶级的道德、资产阶级的政治诡辩、资产

阶级的著作界。

虽然如此，民粹派的全部推论始终是根据相反的假设：力量不

在资产阶级方面，而在“人民”方面。民粹主义者总是谈论选择道路

（同时承认现实道路的资本主义性质），谈论劳动（在资产阶级“支

２５３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 第１５１页：“……他们不是早先已经〈请特别注意“早先已经”这几个字〉对那些

可能鄙视他们的人采取了鄙视态度吗？”
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配”下的劳动）社会化，谈论国家应从道德、政治方面考虑，人民正

是应当由民粹派教导等等，就好象力量已在劳动者或劳动者的思

想家方面，剩下要做的，只是指出运用这一力量的“最简便”、“适

当”以及诸如此类的方法。

这一切都是令人厌烦的十足的谎话。半世纪以前，当一位普鲁

士参政官９３在俄国发现“村社”的时候，还能为这种空想找到存在

的理由；但在“自由”劳动已有３０余年历史的今天，再这样说，不是

嘲弄，就是伪善，就是叫人腻味的假仁假义。

马克思主义的基本理论任务就是要打破这种好心善意的谎

话。想探寻“使人类走向幸福的途径”的人，他的首要职责就是不要

欺骗自己，要有坦白承认事实的勇气。

当劳动阶级的思想家理解到并深深地体会到这一点的时候，

他们就会承认：所谓“理想”不应当去开辟最好的和最简捷的途径，

而应当为我国资本主义社会中眼前进行着的“各社会阶级间的严

酷斗争”规定任务和目标；衡量自己的意图是否取得成效，不是看

为“社会”和“国家”拟定的建议，而是看这些理想在一定社会阶级

中传播的程度；如果你不善于把理想与经济斗争参加者的利益密

切结合起来，与该阶级的“公平的劳动报酬”这类“狭隘”琐碎的生

活问题，即自命不凡的民粹主义者不屑理睬的问题结合起来，那

么，最崇高的理想也是一文不值的。

“……但这还不够，智力的发展，可惜如我们所看到的，往往还不能保证

一个人摆脱兽性的贪欲和本能。因此，应当立即采取防护农村免受掠夺的措

施，首先应当采取措施保护我们的村社，保护这种有助于克服人性的道德缺

陷的共同生活方式。应当使村社获得永久的保障。但就是这样也还不够。村

社在其目前经济条件下和沉重的赋税负担下是无法生存的，因此，必须采取

措施以扩大农民占有的土地，减轻赋税，组织人民工业。

３５３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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这就是整个正派的著作界应当同意并拥护的反对富农的办法。这些办法

当然不是新的；但问题在于这是唯一有效的办法，而这一点还远不是每个人

都信服的。”（完）

这就是这位自命不凡的民粹主义者的纲领！从事实的描述中，

我们看到处处显露出经济利益完全相矛盾。所谓“处处”，不仅指城

市和农村，村社内和村社外，工厂工业和“人民”工业，而且指经济

现象范围以外的地方，即著作界和“社会”，以及道德观念、政治观

念、法律观念等等的领域。而我们的小资产者骑士却哭哭啼啼地向

人恳求：“立即采取防护农村的措施。”小市民的肤浅了解和妥协意

图，在这里是一目了然的。我们看到，农村本身就是分裂和斗争，就

是利益对立的制度。但民粹主义者认为祸根不在于这个制度本身，

而在于这个制度的个别缺点，他制定自己的纲领，不是要去赋予正

在进行的斗争以思想性，而是为了“防护”农村不受偶然的、不合法

的、外来的“掠夺者”的侵害！最可敬的浪漫主义者先生，究竟是要

谁采取防护的措施呢？是要那个依靠应被防护的人而能饱食终日

的“社会”吗？是要那些靠分得的剩余价值过活，因而如我们刚才所

见不但不表示反对而且出力协助的地方自治局、乡公所和所有其

他机关的代理人吗？

民粹主义者认为这不过是一种可忧的偶然现象，是不“了解自

己的使命”的结果；只要发出呼吁，要大家“走到一起，协同一致地

行动”，所有这类分子就会“离开歧途”。他不想了解，既然在经济关

系中已经形成了赚钱的制度，在这种制度下，有金钱和时间受教育

的，只是“来自民间的人”，而“群众”势必“愚昧无知和为他人劳

动”，那么由此产生的必然结果就是：只有前者的代表人物才能进

入“社会”；只有从这个“社会”和“来自民间的人”当中，才能招募到

４５３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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乡文书、地方自治局代理人等等人物，而民粹主义者却天真地认为

这些人物高于经济关系和阶级，凌驾于经济关系和阶级之上。

因此，他那乞求“防护”的呼吁也就根本找错了对象。

他或者是满足于小市民的治标办法（同富农作斗争——见前

面所说的信贷社、信贷，鼓励戒酒、勤劳和上学的法令；扩大农民占

有的土地——见前面所说的发放农贷和购买土地；减轻赋税——

见前面所说的所得税），或者是满足于“组织人民工业”这种稚气十

足的美妙幻想。

难道它还没有组织起来吗？难道上述整个年轻资产阶级还没

有按自己的方式，按资产阶级的方式把这种“人民工业”组织起来

吗？要不然，它怎么能“把每个村庄都掌握在自己手里”呢？它怎么

能“命令人民去做工”，怎么能占有额外价值呢？

民粹主义者义愤填膺。他叫喊说，既然资本主义赖以建立的基

础，是生产无政府状态和危机，是群众经常不断和日益加剧的失业

以及劳动者生活的极度恶化，那么承认资本主义是一个“组织”就

是不道德。

恰恰相反，故意粉饰真相，把构成改革后整个俄国特点的制度

描绘成某种没有料到的偶然东西才是不道德。任何资本主义国家

都是以摧残生产者为代价来造成技术进步和劳动社会化的，这是

早已探明的事实。但如果把这一事实当作同“社会”谈论道德的资

料，而闭眼不看正在进行的斗争，怀着午睡般的宁静心情喃喃地

说：“要防护”，“要保障”，“要组织”——那就是浪漫主义者，是幼稚

的反动的浪漫主义者。

读者或许会觉得这篇评述与分析司徒卢威先生的书毫无联

５５３第一章 对民粹主义信条录的逐段评述
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系。在我看来，所缺的只是表面上的联系。

司徒卢威先生的书根本不是开创了俄国马克思主义。它只不

过最先把早已形成和早已阐述过的理论①搬到我国的书刊上。在

这以前，如我们所指出的，自由主义民粹派的书刊曾对马克思主义

进行了猛烈的批评，这是一种搅乱和歪曲事实真相的批评。

不回答这一批评，第一就无法估计问题的现状，第二就无法了

解司徒卢威先生的这本书和它的性质与使命。

为了回答这一批评，我们选了旧民粹派的文章，这是因为需要

一篇带原则性的文章，而且这篇文章应多少保存着马克思主义所

珍视的俄国旧民粹主义的遗训。

我们极力通过这篇评述来说明自由主义民粹派惯用的论战方

法的荒诞无稽。他们断言，马克思主义与黑格尔主义有联系②，与

信仰三段式、信仰不需要事实检验的抽象教条和公式、信仰每个国

家必须经过资本主义阶段的说法等等有联系，这些推断都是胡言

乱语。

马克思主义认为自己的任务在于表述并从理论上说明在我们

眼前进行着的各社会阶级的斗争和经济利益的斗争。

马克思主义所根据的不是别的，而是俄国的历史事实和现实

情况；它也是劳动阶级的思想体系，不过它对人所共知的俄国资本

主义成长和胜利的事实作了完全不同的解释，对我国现实向直接

生产者的思想家提出的任务有完全不同的理解。因此，当马克思主

义者谈到俄国资本主义的必然性、不可避免性和进步性的时候，他

们是从大家公认的事实出发的（正由于这些事实为大家所公认，毫

６５３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

①

② 我指的当然不是马克思主义的历史起源，而是它现在的内容。

参看瓦·沃·的《理论经济学概论》１８９５年圣彼得堡版第２５７—２５８页。９４
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无新奇之处，所以并不被人经常引用）；他们对民粹派著作界所叙

述和反复叙述的事实作了不同的说明，如果民粹主义者对此叫嚷

说，马克思主义者不愿知道事实，那么只要引证一下７０年代民粹

派任何一篇带原则性的文章，就足以把他们戳穿了。

现在我们来分析司徒卢威先生的书。

第 二 章

对民粹主义社会学的批判

  作者认为“俄国经济独特发展论”是民粹主义的“实质”和“基

本思想”。用他的话说，这种理论有“两个主要来源：（１）关于个人在

历史过程中的作用的一定学说，（２）关于俄国人民具有特殊的民族

性格和民族精神以及特别的历史命运这样一种直觉的信念”（第２

页）。作者在解释这句话的附注中指出，“民粹主义的特点就是它有

十分确定的社会理想”①，并说他在后面要叙述民粹派的经济世界

观。

这种对民粹主义实质的评语，我觉得需要作些修改。这种评语

过于抽象，过于唯心，它虽然指出了民粹主义中的主导的理论思

想，但既没有指出民粹主义的“实质”，也没有指出民粹主义的“来

源”。因此，为什么上述理想能够同对独特发展的信仰、同关于个人

７５３第二章 对民粹主义社会学的批判

① “十分确定的理想”一语当然不能从字面上来理解，就是说，不能理解为民粹派

已经“十分确定地”知道他们希望的是什么。如果这样理解，那就完全不对了。

“十分确定的理想”只应了解为直接生产者的思想，虽然这种思想是极其模糊

的。
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作用的特殊学说结合起来，为什么这些理论成了我国“影响最大

的”社会思潮，仍然是十分不清楚的。既然作者在谈“民粹主义的社

会学思想”（第１章标题）时，未能限于谈纯粹社会学问题（社会学

中的方法），还涉及了民粹派对俄国经济现实的看法，那么，他就应

该指出这些看法的实质。可是，作者在上述附注中只做了一半。民

粹主义的实质就是从小生产者、小资产者的角度代表生产者的利

益。司徒卢威先生在他用德文写的评论尼·—逊先生著作的那篇

文章（１８９３年《社会政治中央导报》第１期）中，称民粹主义为“民

族社会主义”（１８９３年《俄国财富》第１２期第１８５页）。“民族”二

字，如果是对俄国旧民粹主义来说，则应改为“农民”，如果是对现

代民粹主义来说，应改为“小市民”。民粹主义的“来源”是小生产者

阶级在改革后的资本主义俄国占了优势。

这个评语必须解释一下。我用“小市民”一词不是指它通常的

含义，而是指它在政治经济方面的含义。在商品经济体系中从事经

营的小生产者，——这就是构成“小资产者”、Ｋｌｅｉｎｂüｒｇｅｒ或是其

同义语小市民这一概念的两个特征。因此，这一概念既适用于农

民，也适用于手工业者，民粹派一向把他们同等看待，是十分有道

理的，因为二者都是为市场而工作的生产者，所不同的只是商品经

济的发展程度而已。其次，我是根据下面一点来把旧民粹主义①和

现代民粹主义区别开来的：旧民粹主义是一个相当严整的学说，它

形成于这样一个时代，那时俄国资本主义的发展还很薄弱，农民经

济的小资产阶级性质还根本没有显露出来，学说的实践方面还是

纯粹的空想，那时民粹派坚决地离开了自由派“社会”而“到民间

８５３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 所谓旧民粹派，我不是指推动《祖国纪事》的那些人，而是指“到民间去”的那些

人。
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去”。现在就不同了，俄国的资本主义发展道路已无人否认，农村的

分化已是无可争辩的事实。民粹派那种幼稚地信赖“村社”的严整

学说只剩下残缺不全的片段了。在实践方面，空想已为提出小资产

阶级“进步办法”的决非空想的纲领所代替，只有冠冕堂皇的词句，

还使人想到这些可怜的妥协办法和那些希望祖国走更好的独特道

路的幻想有着历史上的联系。我们看到，现在不是同自由派社会疏

远，而是十分令人感动地同它亲近。正是这一变化使我们不得不把

农民思想和小资产阶级思想区别开来。

对民粹主义实际内容的看法所以必须作这种修正，更重要的

原因是司徒卢威先生的叙述存在着一个主要缺点，即上面所说的

过于抽象，这是第一。第二，司徒卢威先生没有受到约束的那个学

说的“若干基本”原理，正是要求把社会思想归结为社会经济关系。

我们现在就来尽力证明：要是不这样归结，即使民粹派的纯理

论的思想，如社会学中的方法问题，也是弄不清楚的。

司徒卢威先生指出，米尔托夫和米海洛夫斯基两位先生对民

粹派关于社会学中的特殊方法的学说阐述得最为透彻，他给这个

学说下了一个评语，说它是“主观唯心主义”，并从上述两人的著作

中摘引了许多话来证实这一点，而这些话是值得研究一下的。

两位作者都把历史是由“进行斗争的单独的个人”创造的这一

原理放在第一位。“个人创造历史”（米尔托夫）。米海洛夫斯基先

生说得更明白：“具有自己的一切思想和感情的活的个人，冒着风

险成为历史活动家。是他，而不是什么神秘力量提出历史的目标，

并且突破自然界和历史条件的自发力量所造成的重重障碍而推动

事变向目标前进。”（第８页）历史是由个人创造的这一原理在理论

上毫无意义。全部历史本来由个人活动构成，而社会科学的任务在

９５３第二章 对民粹主义社会学的批判
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于解释这些活动，因此指出“干涉事变进程的权利”（司徒卢威先生

摘引的米海洛夫斯基先生的话，第８页）不过是毫无意思的同义反

复。这在米海洛夫斯基先生上述那段话里表露得特别明显。他说，

活的个人突破历史条件的自发力量所造成的重重障碍而推动事变

前进。这些“历史条件”是什么呢？按作者的逻辑，又是另一些“个

人”的活动。活的个人突破另一些活的个人所造成的重重障碍而推

动事变前进，这是多么深奥的历史哲学呵！为什么把一部分活的个

人的活动称作自发的，而对另一部分活的个人又说他们“推动事

变”向着预定目标前进呢？显然，在这里要找出什么理论内容来，那

几乎是徒劳无益的举动。全部问题在于给我们的主观主义者提供

“理论”材料的那些历史条件，向来就是（现在也是）对抗关系，它们

造成了对生产者的剥夺。主观主义者不能理解这些对抗关系，不能

从中找出“单独的个人”可以依附的社会成分，因此只得编造一些

理论来安慰“单独的”个人，说历史是“活的个人”创造的。有名的

“社会学中的主观方法”除了表现好的愿望和坏的理解外，根本不

表现别的什么东西。作者摘引的米海洛夫斯基先生的进一步推论，

鲜明地证实了这一点。

米海洛夫斯基先生说，欧洲的生活“是无意义、无道德地形成

起来的，就和自然界中河水的流动和树木的生长一样。河水顺着阻

力最小的方向流动，能够冲掉的，即使是钻石矿，它都会冲掉，不能

冲掉的，即使是一堆粪，它也要绕过。水闸、堤坝、侧路渠和排水渠

是在人的理智和感情的倡导下建造起来的。这种理智和这种感情，

在欧洲现代经济制度产生时可以说并没有在场（？——彼·司

·）。它们当时还处在萌芽状态，因此，它们对事物的自然的、自发

的进程的影响微不足道”（第９页）。
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司徒卢威先生打了一个问号，但我们不懂他为什么把问号只

打在一个词的后面，而不打在整句话的后面，要知道这一整句都是

空洞到极点的废话！理智和感情在资本主义产生时没有在场，——

这是什么胡说？资本主义不是人与人之间的一定关系又是什么呢？

而没有理智和感情的人我们还没有见过。那时“活的个人”的理智

和感情对“事物的进程”的影响“微不足道”，——这是什么谎言？完

全相反。人们正是在头脑健全、神志清醒的时候建造起十分巧妙的

水闸和堤坝，把不肯屈服的农民赶入资本主义剥削的河道；他们修

建起十分奥妙的政治措施和财政措施的侧路渠，使那些并不以经

济规律的作用为满足的资本主义积累和资本主义剥夺顺着这些水

渠奔流下去。总之，米海洛夫斯基先生的这一切说法是荒谬绝伦

的，不能只用理论错误来解释。这一切说法完全是由于这位作家所

持的小市民观点。资本主义已经十分清楚地显露出自己的发展趋

势，它把自己固有的对抗发展到了极点；利益的矛盾已开始具有一

定的形式，甚至已反映到俄国的立法中，——虽然如此，但小生产

者却置身于这一斗争之外。他由于自己的一点点产业而对旧的资

产阶级社会恋恋不舍，因此，他虽然受到资本主义制度的压迫，却

不能理解自己受压迫的真正原因，还在以幻想安慰自己，说一切不

幸都是由于人们的理智和感情还处于“萌芽状态”。

这位小资产者思想家接着往下说：“当然，人们时刻都在竭力

设法影响事物的进程。”

“事物的进程”就是人们的活动和“影响”，并没有更多的东西，

因此这又是一句废话。

“但他们这样做时，以最贫乏的经验为指南，受了最低级的利

益的促使；所以很明显，这些领导者只能在极罕有的情形下偶然地

１６３第二章 对民粹主义社会学的批判
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把人们推上现代科学和现代道德观念所指示的道路。”（第９页）

这是由于不能使自己的“理想”接近任何迫切的利益而申斥

“利益低级”的小市民道德，这是对已经发生的、明显地影响了现代

科学和现代道德观念的分裂置之不理的小市民态度。

米海洛夫斯基先生论断中的这一切特点，在他谈到俄国问题

时，显然是原封未动的。他“衷心欢迎”某位雅柯夫列夫先生的异常

古怪的谬论：俄国是一块白板９５，它可以从头开始，可以避免其他

国家的错误等等。说这些话的人完全意识到，在这块白板上，拥有

大地产和巨大政治特权的“旧贵族”制度代表人物还有很牢固的地

位，而带来各种“进步”的资本主义也在迅速成长。小资产者怯懦地

闭眼不看这些事实而飞到天真幻想的境界，认为“我们现在开始在

一个科学已掌握某些真理和赢得某些威信的时代里生活”。

总之，司徒卢威先生所摘引的米海洛夫斯基先生的这些论断，

已显露出民粹主义的社会学思想的阶级根源。

我们对司徒卢威先生给米海洛夫斯基先生的一项批评不能不

表示异议。作者说：“在他看来，不可克服的历史趋势，即一方面应

当成为个人和社会集团合理活动的出发点，另一方面应当成为这

种活动所必须遵守的界限的那种历史趋势是不存在的。”（第１１

页）

这是客观主义者的语言，而不是马克思主义者（唯物主义者）

的语言。这两种概念（观点体系）是有差别的，我们应当加以说明，

因为司徒卢威先生这本书的主要缺点就是没有完全弄清这一差

别，这表现在他的大部分论断中。

客观主义者谈论现有历史过程的必然性；唯物主义者则是确

切地肯定现有社会经济形态和它所产生的对抗关系。客观主义者
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证明现有一系列事实的必然性时，总是有站到为这些事实辩护的

立场上去的危险；唯物主义者则是揭露阶级矛盾，从而确定自己的

立场。客观主义者谈论“不可克服的历史趋势”；唯物主义者则是谈

论那个“支配”当前经济制度、促使其他阶级进行种种反抗的阶级。

可见一方面，唯物主义者贯彻自己的客观主义，比客观主义者更彻

底、更深刻、更全面。他不仅指出过程的必然性，并且阐明究竟是什

么样的社会经济形态提供这一过程的内容，究竟是什么样的阶级

决定这种必然性。例如，在目前这种场合，唯物主义者不会满足于

肯定“不可克服的历史趋势”，而会指出存在着一定的阶级，这些阶

级决定着当前制度的内容，而且使生产者除了自己起来斗争就不

可能有别的出路。另一方面，唯物主义本身包含有所谓党性，要求

在对事变作任何评价时都必须直率而公开地站到一定社会集团的

立场上。①

作者批评了米海洛夫斯基先生之后，接着就批评并不是什么

独立的和值得注意的人物尤沙柯夫先生。司徒卢威先生十分恰当

地批评了他在社会学方面的论断，指出这些论断是“毫无内容的”

“冠冕堂皇的词句”。但是尤沙柯夫先生和米海洛夫斯基先生间的

非常突出的（对一般民粹主义来说）差别，还是值得谈谈的。司徒卢

威先生指出了这个差别，称尤沙柯夫先生为“民族主义者”，而米海

洛夫斯基先生呢，则“从来与任何民族主义格格不入”，用他自己的

话来说，他认为“人民真理的问题不仅包括俄国人民，而且包括整

个文明世界的劳动者”。我觉得透过这一差别还可以看出小生产者

３６３第二章 对民粹主义社会学的批判
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双重地位的反映：一方面他是进步分子，因为照尤沙柯夫先生无意

流露出来的恰当的说法，他开始“与社会分离”；另一方面他是反动

分子，因为他在尽力维持自己小业主的地位并竭力阻碍经济的发

展。因此，俄国民粹主义也能够把学说的进步的民主的方面和博得

《莫斯科新闻》９６同情的反动方面结合起来。至于后一方面，我想很

难再比司徒卢威先生引用的尤沙柯夫先生的下面一段话描述得更

明显的了。

“在任何时候和任何地方只有农民才是纯粹劳动思想的体现

者。看来，这一思想已被所谓第四等级即城市无产阶级搬上了现代

历史舞台，但它的实质已经起了很大的变化，甚至农民也未必能认

出它是自己日常生活的一般基础。是劳动权利，而不是神圣的劳动

义务，不是汗流满面地谋得自己粮食的义务〈掩藏在“纯粹劳动思

想”后面的原来就是这个东西！这是农民……为了服劳役而有谋得

粮食的义务这种纯粹农奴制的思想吗？关于这种“神圣”义务的话

是说给那些受这种义务压制和迫害的老马听的！！①〉；其次是劳动

的分立和劳动报酬，是关于公平的劳动报酬的大力宣传，似乎这种

报酬不是劳动本身在其成果中创造的〈“这是什么？”——司徒卢威

先生问道——“是纯朴的天真还是什么别的东西？”其实更坏。这是

对被束缚在土地上而习惯于几乎白白为别人做工的雇农的惟命是

从精神的称颂〉；劳动与生活分离而成为一种抽象的（？！——彼·

司·）范畴，其表现是在工厂里呆上若干钟点而与工人的日常利益

没有任何其他（？！——彼·司·）关系，没有任何联系〈这是小生
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产者的纯粹小市民式的胆怯心理。他有时从现代资本主义组织中

遭受极大的痛苦，但他在世界上最怕的，却是与这个组织彻底“分

离”的分子所进行的反对这个组织的重大运动〉；最后，没有定居生

活，没有劳动创造的家园，劳动场所经常变动，——所有这一切都

是与农民劳动思想格格不入的。先辈传下来的劳动家园，把自己利

益跟全部生活融合一起并树立了生活道德（对浸透先辈血汗的土

地的热爱）的劳动，——所有构成农民生活方式不可缺少的特点的

这一切，都是工人无产阶级完全不熟悉的，因此，后者的生活虽然

也是劳动生活，但它是建立在资产阶级的（个人主义的和以既得权

利的原则为依据的）、至多不过是抽象哲学的道德上面的，而农民

的道德基础却是劳动、劳动的逻辑和要求。”（第１８页）这里赤裸裸

地表现了小生产者的反动性，他闭塞无知，因而不得不相信自己负

有永世做老马的“神圣义务”；他具有“先辈传下来的”奴才性，他对

自己那一点点产业恋恋不舍，生怕丧失这点小产业的心理迫使他

甚至拒绝任何关于“公平报酬”的思想并反对一切“宣传”；由于劳

动生产率很低，由于劳动者被束缚在一个地方，这点小产业使小生

产者变成了野人，而且由于经济条件的关系必然造成他的闭塞无

知和奴才性。对这些反动性的破坏，应无条件地归功于我们的资产

阶级；它的进步作用正在于它割断了劳动者与农奴制、与农奴制传

统的一切联系。中世纪的剥削形式，是被主人对奴仆、当地富农和

包买主对当地农民和手工业者、宗法式的“谦逊有礼、留着胡须的

富翁”对自己的“伙计”等等个人关系掩盖着的，因此造成了极端反

动的思想；而资产阶级则用“象欧洲人一样放荡不羁的大老板”的

剥削，即非个人性的、赤裸裸的、毫无掩饰的、因而打破一切荒唐幻

想和空想的剥削，代替了和继续代替着这种中世纪的剥削形式。资
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产阶级破坏了除自己一小块土地什么也不愿知道、也不可能知道

的农民以往的孤独生活（“定居生活”），使劳动社会化，大大提高了

劳动生产率，并开始用强力把生产者推上社会生活舞台。

司徒卢威先生在谈到尤沙柯夫先生的这段议论时说：“可见尤

沙柯夫先生十分清楚地指明了民粹主义的斯拉夫主义根源”（第

１８页），随后他在总结自己对民粹主义社会学思想的叙述时又补

充说，对“俄国的独特发展”的信仰构成“斯拉夫主义和民粹主义间

的历史联系”，因此，马克思主义者同民粹主义者的争论是“斯拉夫

主义和西方主义间的意见分歧的自然继续”（第２９页）。我觉得这

后一论点应该有一定的限制。无庸争辩，民粹主义者所犯的最低级

的克瓦斯爱国主义９７的错误是非常严重的（如尤沙柯夫先生）。同

样无庸争辩，忽视马克思的社会学方法和他对有关直接生产者问

题的提法，对于想代表这些直接生产者利益的俄国人来说，就等于

完全屏弃西方“文明”。但是民粹主义的实质在更深的地方：不在独

特发展的学说，也不在斯拉夫主义，而在代表俄国小生产者的利益

和思想。所以民粹派中间也有过一些作家（而且是民粹派中间的优

秀人物），正如司徒卢威先生也承认的，他们跟斯拉夫派没有丝毫

共同的地方，他们甚至承认俄国已走上了和西欧同样的道路。用斯

拉夫主义和西方主义两个范畴是根本不能说明俄国民粹主义的问

题的。民粹主义反映了在斯拉夫主义和西方主义形成时代俄国实

际生活中几乎还不存在的一件事实，即劳动利益和资本利益的对

立。它是通过小生产者的生活条件和利益的三棱镜来反映这个事

实的，因此反映得不真实，不大胆；它所创造的理论没有提出社会

利益的矛盾，而是枉然地指望另外的发展道路，因此，我们的任务

就是纠正民粹主义的这个错误，说明哪一个社会集团能够成为直
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接生产者的利益的真正代表。

现在我们来看看司徒卢威先生那本书的第２章。

作者的布局如下：他先提出使人不得不认为唯物主义是社会

科学唯一正确的方法的一般性见解，然后叙述马克思和恩格斯的

观点，最后则把得出的结论用来解释俄国生活中的一些现象。由于

这一章的主题特别重要，我们打算比较详细地分析它的内容，并把

引起异议的地方一一指出。

作者一开头就完全正确地指出，把社会过程归结为“给自己提

出目标”并“推动事变前进”的“活的个人”的活动的那个理论是一

种误解的产物。当然，谁也从来没有想说“社会集团是与组成它的

个人无关而独立存在的”（第３１页），但问题在于“个人，作为具体

的个人，是所有过去的和当代的个人即社会集团的派生物”（第３１

页）。现在把作者的意思解释一下。米海洛夫斯基先生断言，历史

是由“具有自己的一切思想和感情的活的个人”创造的。完全正确。

可是，这些“思想和感情”是由什么决定的呢？有一种意见认为它们

是偶然出现的，而不是从一定社会环境（它是个人精神生活的材

料、客体，它从正面或反面反映在个人的“思想和感情”上面，反映

在代表这一或那一社会阶级的利益上面）中必然产生的，能不能认

真地维护这种意见呢？其次，我们应该按哪些标志来判断真实的个

人的真实“思想和感情”呢？显然，这样的标志只能有一个，就是这

些个人的活动，——既然这里谈的只是社会的“思想和感情”，那么

应该加上几个字：个人的社会活动，即社会事实。司徒卢威先生说：

“我们把社会集团和个人分开，我们把前者看作在社会生活基础上

产生的并体现在习惯和法律、风俗和道德以及宗教观念上面的人
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与人间的形形色色的相互关系。”（第３２页）换句话说，唯物主义的

社会学者把人与人间一定的社会关系当作自己研究的对象，从而

也就是研究真实的个人，因为这些关系是由个人的活动组成的。主

观主义的社会学者的议论似乎从“活的个人”开始，其实是从下面

这点开始的，就是把他认为合理的（因为他把自己的“个人”同具体

社会环境隔离开来，从而他就没有可能研究清楚他们的现实的思

想和感情）“思想和感情”安在这些个人身上，换句话说，“是从空想

开始的”，这一点米海洛夫斯基先生也不得不承认①。其次，因为这

位社会学者对于合理不合理的看法本身就反映着（他自己是无意

识的）一定的社会环境，所以他从推论中得出的最后结论，虽然在

他看来“纯粹”是“现代科学和现代道德观念”的产物，实际上代表

的只是……小市民的观点和利益。

最后这一点——即关于个人作用或主观方法的特殊社会学理

论，用空想代替了批判的唯物主义的探讨——特别重要，但它被司

徒卢威先生忽略了，因此值得稍微谈谈。

我们试拿民粹派关于手工业者的流行议论予以说明。民粹主

义者描述了手工业者的可怜生活，他的生产的微不足道，以及包买

主对他的残酷剥削，指出包买主把绝大部分产品放进自己腰包，给

生产者只剩下几文钱作为一天１６—１８小时的工作报酬，接着得出

结论说：手工业者的生产水平很低，他的劳动受到剥削，这是当前

制度的坏的方面。但是，手工业者不是雇佣工人，这是好的方面。必

须保持好的方面，消灭坏的方面，为此就要建立手工业劳动组合。

这是十足民粹派的论断。
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① 《米海洛夫斯基全集》第３卷第１５５页：“社会学应该从某种空想开始。”

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



马克思主义者的论断却不同。他了解手工业情况之后，除了提

出这个情况是好还是坏的问题外，还提出这一手工业的组织是什

么样的组织的问题，即在生产某种产品时手工业者之间的关系是

怎样形成的，为什么正是这样而不是那样形成的。于是他看到这种

组织就是商品生产，也就是通过市场而彼此联系起来的单独生产

者的生产。个体生产者供他人消费的产品只有采取货币形式，就是

说，只有预先经过质量和数量两方面的社会计算，才能到达消费者

手里，才能使生产者有权获得其他社会产品。而这种计算是在生产

者的背后通过市场波动进行的。这些为生产者所不知道的、不以他

们为转移的市场波动不能不造成生产者间的不平等，不能不加剧

这种不平等，而使一部分人破产，使另一部分人占有货币＝社会劳

动产品。因此，货币持有者、包买主有权有势的原因是很明显的：在

过一天算一天、至多过一周算一周的手工业者中间，只有他占有货

币，即占有以前的社会劳动产品，这些产品在他手中变成资本，变

成占有其他手工业者的剩余产品的工具。因此，马克思主义者得出

结论说，在这种社会经济结构下，生产者遭到剥夺和剥削是完全不

可避免的，无产者从属于有产者以及二者利益的对立是完全不可

避免的，而这种对立给阶级斗争这一科学概念提供了内容。因此，

生产者的利益完全不在于调和这些对立成分，相反，在于加深这种

对立，增强关于这种对立的意识。我们看到，商品经济的增长在我

们俄国也引起了这种对立的加深：随着市场和生产的扩大，商业资

本逐渐变成产业资本。机器工业在彻底摧毁单独的小生产（它早已

被包买主根本破坏）而使劳动社会化。赚钱制度在手工业生产中被

手工业者的表面独立性和包买主权力的表面偶然性掩盖起来，而

现在已日益明显和无可掩盖了。“劳动”过去在手工业中也参加“生

９６３第二章 对民粹主义社会学的批判
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活”，那不过是把剩余产品奉送给包买主，现在它正在彻底地同资

产阶级社会的“生活分离”。这个社会十分坦率地把它推开，直言不

讳地说出自己的基本原则：生产者只有找到乐于占有他的剩余劳

动产品的货币持有者，才能获得生活资料。这样，手工业者［及其思

想家——民粹主义者］未能理解的东西，即上述对立的深刻的阶级

性，生产者自然就明白了。这就是为什么只有这种先进的生产者才

能代表手工业者的利益。

现在我们从社会学方法的角度把这两种论断比较一下。

民粹主义者硬说自己是实在论者。“历史是由活的个人创造

的”，因此他说，我从对现代制度抱反感的手工业者的“感情”谈起，

从他们建立美好制度的思想谈起，而马克思主义者却谈论什么必

然性和不可避免性，他是神秘主义者和形而上学者。

这位神秘主义者回答说，的确，历史是由“活的个人”创造的，

而我在研究手工业中的社会关系为什么是这样形成而不是那样形

成的问题（您甚至没有提出这个问题！）时，也正是研究“活的个人”

怎样创造了和继续创造着自己的历史。并且我手里有一个可靠的

标准，证明我谈的是“活的”、现实的个人，是现实的思想和感情，这

个标准就是：这些个人的“思想和感情”已经表现为行动，已经造成

一定的社会关系。诚然，我从来不说“历史是由活的个人创造的”

（因为我觉得这是一句空话），但是，我在研究实际的社会关系及其

实际的发展时，也正是研究活的个人活动的产物。您说您在谈论

“活的个人”，但实际上您当作出发点的，并不是具有确实由他们的

生活条件、由该一生产关系体系所产生的“思想和感情”的“活的个

人”，而是木偶，并且您把您自己的“思想和感情”装进它的头里。显

然，这样的做法只能产生天真的幻想；生活脱离了您，您也脱离了
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生活①。不仅如此，请您看看，您装进这个木偶头里的是些什么东

西，您宣扬的是些什么措施。您向劳动者介绍劳动组合是“现代科

学和现代道德观念所指示的道路”时，忽略了一个小小的情况，即

我国社会经济的整个组织。您不了解这是资本主义经济，因此，您

看不出这个基础上的各种各样的劳动组合不过是微不足道的治标

办法，这些办法丝毫不能消除生产资料（货币也包括在内）集中在

少数人手里（这种集中是无可争辩的事实）和广大居民群众备受压

迫的现象，至多不过使一小群手工业者升入小资产阶级的行列。您

是从劳动者的思想家变成小资产阶级的思想家了。

我们再回头来看看司徙卢威先生。他指出民粹派关于“个人”

的论断空洞无物后接着说：“社会学实际上总是力图把个人因素归

结为社会根源，想要说明历史演进中某个重大关键的任何尝试都

使人确信这一点。谈到‘历史人物’和‘伟大人物’时，总是力图把他

说成是某一时代精神的‘体现者’，那个时代的代表，把他的行动、

他的成败看成过去全部事物进程的必然结果。”（第３２页）这种想

要说明社会现象即建立社会科学的一切尝试的总趋势，“鲜明地表

现在关于阶级斗争是社会演进的基本过程的学说上面。既然个人

不算数，那就需要找出另一种因素来。这种因素就是社会集团”（第

３３页）。司徒卢威先生完全正确地指出，阶级斗争理论可以说在完

成着社会学说的总意图——把“个人因素”归结为“社会根源”。不

仅如此，阶级斗争理论第一次完全而彻底地贯彻了这个意图，把社

１７３第二章 对民粹主义社会学的批判

① “实践无情地使它（“新的历史道路的可能性”）缩小”；“可以说，它正在日益减

少”。（彼·司徒卢威引用的米海洛夫斯基先生的话，第１６页）减少的当然不是

从来没有过的可能性，而是幻想。幻想减少，倒是好事。
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会学提到了科学的程度。能够做到这一步是由于给“集团”这一概

念下了一个唯物主义的定义。这个概念本身很不明确，可以作各种

理解，既可以把宗教现象也可以把民族志、政治学、法学等方面的

现象看作区分“集团”的标准。而在上述每一领域中都可以用来区

分这些或那些“集团”的固定标志是没有的。阶级斗争理论所以是

社会科学取得的巨大成就，正是因为它十分确切面肯定地规定了

把个人因素归结为社会根源的方法。第一，这个理论制定了社会经

济形态的概念。它以人类任何共同生活中的基本事实即生活资料

的谋得方式为出发点，把这种生活资料谋得方式和在它影响下形

成的人与人间的关系联系起来，并指出这些关系（按马克思的术语

是“生产关系”）的体系是社会的基础，政治法律形式和某些社会思

潮则是这个基础的外表。按照马克思的理论，每一种这样的生产关

系体系都是特殊的社会机体，它有自己的产生、活动和向更高形式

过渡即转化为另一种社会机体的特殊规律。这个理论已把重复性

这个一般科学的客观标准应用于社会科学，而主观主义者认为把

这个标准应用于社会学是不可能的。他们这样论断：由于社会现象

错综复杂，形形色色，不把重要的和不重要的现象分开，就不能研

究这些现象，而为了把两种现象分开，就需要“有批判头脑”和“品

德高尚”的个人的观点，——于是他们就轻而易举地把社会科学变

成一系列的小市民道德信条，这种道德的范例，我们已从那位空谈

历史的迷途和“科学光芒”所指明的道路的米海洛夫斯基先生那里

看到了。正是这些论断被马克思的理论根本打破了。重要和不重

要之间的区别已为社会经济结构这一内容和政治、思想形式之间

的区别所代替了。以往的经济学家认为，在仅仅存在着特殊的，即

历史上一定的生产关系体系的规律的地方也有自然界的规律，对
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这种观点的批驳也就确切说明了经济结构这一概念本身。主观主

义者关于一般“社会”的论断，这种毫无意义的不过是小市民的空

想（因为他们甚至没有弄清楚各种不同的社会制度可以概括为几

种独特的社会机体）的论断，已被对一定的社会结构形式的研究代

替了。第二，“活的个人”在每个这样的社会经济形态范围内的活

动，这些极为多样的似乎不能加以任何系统化的活动，已被概括起

来，并归结为各个在生产关系体系中所起的作用上、在生产条件

上、因而在生活环境的条件上以及在这种环境所决定的利益上彼

此不同的个人集团的活动，一句话，归结为各个阶级的活动，而这

些阶级的斗争决定着社会的发展。这就推翻了主观主义者天真幼

稚、纯粹机械的历史观，他们满足于历史是由活的个人创造的这种

空洞的论点，而不愿分析这些个人的活动是由什么社会环境决定

的，是怎样决定的。主观主义被社会过程是自然历史过程的观点代

替了，没有这种观点，当然也就无所谓社会科学。司徒卢威先生很

正确地指出：“忽视社会学中的个人，或者确切些说，从社会学中把

个人一笔勾销，实质上是追求科学认识的个别事例”（第３３页），

“个体”不仅存在于精神世界中，而且存在于物质世界中。全部问题

在于：“个体”受某些一般规律支配，这就物质世界来说早已肯定，

而就社会领域来说，则只是由马克思的理论确定下来的。

除上述一切论据外，司徒卢威先生对俄国主观主义者的社会

学理论作了进一步的反驳：“社会学无论如何不能承认我们称之为

个体的东西是第一性事实，因为个体（无须进一步解释）这一概念

本身和适合这一概念的事实是漫长的社会过程的结果。”（第３６

页）这是很正确的思想，但是，作者的论证有些不正确的地方，因此

更需要谈谈。他引用了齐美尔的观点，后者在其《论社会分化》一书

３７３第二章 对民粹主义社会学的批判
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中证明了个体的发展和这一个人所属的集团的分化成正比。司徒

卢威先生用这个论点来反对米海洛夫斯基先生关于个体发展和社

会分化（“多样性”）成反比的理论。司徒卢威先生反驳他说：“在未

经分化的环境中，个人就其单一和无个性来说……将是‘和谐的完

整的’。”“现实的个人不可能是‘一般人体所固有的一切特点的总

和’，原因很简单，因为这样完满的内容超过了现实个人的力量。”

（第３８—３９页）“要使个人能够被分化，个人就应该处在已分化的

环境中。”（第３９页）

从这段叙述中看不清楚齐美尔究竟是怎样提出问题和论证问

题的。但从司徒卢威先生的转述来看，对问题的提法也犯了和米海

洛夫斯基先生同样的毛病。抽象地议论个体的发展（和福利）对社

会分化的依存关系，是完全不科学的，因为要规定一种适合于一切

社会结构形式的相互关系是根本不可能的。“分化”、“多样性”等等

概念本身可以有完全不同的意义，看把它用在什么样的社会环境。

米海洛夫斯基先生的主要错误，也正在于他论断中的抽象教条主

义，他企图泛谈一般“进步”，而不去研究某一具体社会形态的具体

的“进步”。司徒卢威先生在提出自己的一般论点（上面摘录的）来

反驳米海洛夫斯基先生时，重复了他的错误，没有叙述和阐明具体

的进步，而陷入了模糊的空虚的教条的泥坑。举个例子来说，“个人

和谐的完整性在内容上是由集团的发展程度即分化程度决定

的，”——司徒卢威先生这样写道，并给这句话加了着重号。可是应

该怎样理解集团的“分化”呢？农奴制的消灭是加剧了还是削弱了

这个“分化”呢？米海洛夫斯基先生对这一问题的回答是后者（《何

谓进步？》）；司徒卢威先生的回答大概是前者，因为他援引的是社

会分工的扩大。一个指的是等级差别的消灭；另一个指的是经济差
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别的形成。可见，这个术语很不明确，甚至可以把它安到两个相反

的东西上去。再举个例子。从资本主义工场手工业向大机器工业

过渡可以算是“分化”的削弱，因为专业工人之间的细密分工中止

了。然而不容怀疑，正是在后一情况下，个人发展的条件有利得多

（对工人来说）。由此可以得出结论说，问题提法本身就是不正确

的。作者自己承认个人和集团之间也存在着对抗（米海洛夫斯基也

是这样说）。他补充说：“但生活从来不是由绝对矛盾组成的：生活

中的一切都是流动的，相对的，同时各个方面都是经常互相影响

的。”（第３９页）既然如此，为什么又提出集团和个人之间的绝对的

相互关系，即与一定社会形态的严格规定的发展阶段无关的相互

关系呢？为什么不把全部论证用来说明俄国演进的具体过程问题

呢？作者有这样提出问题的企图，假使他把它贯彻下去，他的论证

就会大为增色。“只有分工（按照米海洛夫斯基先生的学说，这是人

类的堕落）才为‘个人’的发展创造了条件，而米海洛夫斯基先生为

了个人而正当地反对了现代的分工形式。”（第３８页）这说得真妙；

只是应该把“分工”二字换成“资本主义”，甚至更狭窄些，换成俄国

资本主义。资本主义的进步作用正在于它破坏了使得生产者愚钝

和没有可能自己掌握自己命运的、旧有的狭隘生活条件。贸易关系

和世界交换的巨大发展，广大居民群众的经常流动，摧毁了氏族、

家庭和地域性公社自古以来的束缚，造成了在西欧现代史中起着

巨大作用的多种多样的发展，“不同的才能……丰富的社会关

系”①。在俄国，这一过程是在改革后的时代充分显示出来的，当时

５７３第二章 对民粹主义社会学的批判
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旧的劳动形式异常迅速地破灭，劳动力的买卖占了第一位，使农民

脱离了宗法式的半农奴制家庭，脱离了使人愚钝的农村环境，并以

纯粹资本主义的额外价值占有形式代替了半农奴制的额外价值占

有形式。这一经济过程在社会方面的反映就是“人格普遍提高”，地

主阶级被平民知识分子排挤出“社会”，著作界激烈地攻击对于个

人的种种荒诞无稽的中世纪束缚等等。正是改革后的俄国造成了

人格和自尊心的提高，这一点民粹派大概是不会争辩的。但是，他

们没有提出这是由什么样的物质条件造成的问题。在农奴制度下

当然不会有类似的现象，于是民粹主义者欢迎“解放的”改革，没有

觉察到自己象资产阶级的历史学家一样陷入了盲目的乐观主义，

关于这些历史学家，马克思曾经说过，他们透过“解放的”面纱来看

农民改革，没有觉察到这种“解放”只是以一种形式代替另一种形

式，以资产阶级的剩余价值代替封建的剩余产品。在我们这里情形

也完全一样。正是“旧贵族的”经济制度把居民束缚在一个地方，把

他们变成各个世袭领主的一群奴仆，造成了对个人的压制。其次，

也正是资本主义使个人摆脱了农奴制的一切束缚，使他变成商品

所有者（作为商品所有者来说，他和其他任何商品所有者是平等

的），独立地和市场发生关系，同时造成人格的提高。民粹派先生们

听到别人说俄国资本主义的进步性，就故作震惊，这只是因为他们

没有考虑“进步福利”（它是改革后俄国的标志）的物质条件问题。

米海洛夫斯基先生的“社会学”一开头就讲“个人”如何反对俄国资

本主义，认为它是俄国一时脱离正道的偶然现象，他这样说就是自

己打自己的耳光，因为他不了解只有资本主义才创造了条件，使个

人有可能去进行这样的反对。从这个例子我们可以再次看出，司徒

卢威先生的论证需要作怎样的修改。应该完全把问题引到俄国现

６７３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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实的基础上来，弄清楚现实情况如何，为什么正是这样而不是那

样。无怪乎民粹派把自己的全部社会学建立在不去分析现实而发

出“可能如此”的议论上面；他们不能不看到现实在无情地打破他

们的幻想。

作者用下面的表述结束他对“个人”理论的分析：“个人在社会

学看来是环境的作用”，“个人在这里是一种形式上的概念，它的内

涵要靠对社会集团的研究来提供”。（第４０页）后面这个对比非常

恰当地强调了主观主义和唯物主义的对立，因为主观主义者谈论

“个人”时总是预先规定这个概念的内涵（即个人的“思想和感情”

以及他的社会活动），就是说，他们悄悄地用自己的空想代替了“对

社会集团的研究”。

司徒卢威先生接着写道，唯物主义的另一个“重要方面在于经

济唯物主义使思想从属于事实，使意识和应有性从属于存在”（第

４０页）。在这里，“从属”的意义当然是指在解释社会现象时放在从

属地位。主观主义的民粹派恰恰相反，他们下论断时从“理想”出

发，毫不考虑这些理想只能是现实的某种反映，因此，它们必须由

事实来检验，必须归结为事实。不过这个论点如果不加解释，民粹

主义者是不能理解的。他想：怎么能这样呢？理想应该判定事实，

指出怎样改变事实，检验事实，而不是受事实检验。受事实检验，在

惯于异想天开的民粹主义者看来，就是与事实调和。我们来解释一

下。

“为别人而工作”这一事实的存在，剥削的存在，永远会在被剥

削者本身和某些“知识分子”代表中间，产生一些对抗这一制度的

理想。

这些理想对马克思主义者说来是非常宝贵的；他只是在这些

７７３第二章 对民粹主义社会学的批判
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理想的基础上同民粹主义进行论战，他争论的纯粹是这些理想的

建立及其实现的问题。

民粹主义者认为只要照下面这样做就够了：肯定产生这些理

想的事实，再从“现代科学和现代道德观念”的观点指出理想的合

理性（但他不了解这些“现代观点”只是西欧“社会舆论”对新生力

量的让步），然后向“社会”和“国家”呼吁：要保障，要防护，要组织！

马克思主义者也是从同样的理想出发，但他不是把它与“现代

科学和现代道德观念”相对比①，而是与现有阶级矛盾相对比，因

此，不是把它表述为“科学”的要求，而是表述为某个阶级的要求，

这种要求是由某种社会关系（这种社会关系需要加以客观的研究）

产生的，并且由于这种关系的某些特点，这种要求只有用某种方式

才能实现。不这样把理想归结为事实，这些理想始终是天真的愿

望，决不可能为群众所接受，因此也决不可能实现。

司徒卢威先生这样指出一般性的理论原理，使人不得不承认

唯物主义是社会科学唯一正确的方法后，接着就叙述马克思和恩

格斯的观点，而且主要是引证恩格斯的著作。这是该书很值得注意

的和大有教益的一部分。

作者十分正确地指出：“无论在哪里都不会碰到象俄国政论家

这样不了解马克思的现象。”（第４４页）他首先举米海洛夫斯基先

生为例，指出他把马克思的“历史哲学理论”只看作对“资本主义制

度起源”的说明。司徒卢威先生反驳这一点是完全正当的。这的确

８７３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 恩格斯在其《欧·杜林先生在科学中实行的变革》一书中绝妙地指出，这是一

种旧的心理学方法：不把自己的概念和它所反映的事实相对比，而把它和别的

概念相对比，和别的事实的模拟相对比。（参看《马克思恩格斯全集》第２０卷第

１０５页。——编者注）
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是一个十分突出的事实。米海洛夫斯基先生多次谈到马克思，但他

从未提到马克思的方法对“社会学中的主观方法”的态度。米海洛

夫斯基先生曾谈到《资本论》，并声明自己与马克思的经济学说是

“一致”（？）的，但他绝口不谈——举例来说——下面的问题：俄国

的主观主义者是不是在模仿那个想按照自己的公平的理想来改造

商品经济的蒲鲁东的方法呢①？这个标准（公平）和米海洛夫斯基

先生的标准——“现代科学和现代道德观念”有什么不同呢？马克

思认为蒲鲁东的这个方法就象一个化学家不去“研究新陈代谢的

实际规律”而想按照“亲和力”的规律来改造新陈代谢一样地荒谬

绝伦，为什么一向这样坚决反对把社会科学方法和自然科学方法

等同起来的米海洛夫斯基先生不反驳马克思的这种说法呢？不反

驳马克思认为社会过程是“自然历史过程”的观点呢？这是不能用

对文献不熟悉来解释的，问题显然在于完全不了解或是不愿了解。

司徒卢威先生似乎第一个在我国著作界中指出了这一点，这是他

的很大功绩。

现在我们来看看作者有哪些关于马克思主义的言论应当受到

批判。司徒卢威先生说：“我们不能不承认，这个学说还没有得到纯

粹哲学的论证，它还不能驾驭全世界历史所提供的大量具体材料。

显然需要根据新的理论来重新审查事实，也需要根据事实来批判

理论。可能有许多片面的东西和过于匆忙的总结将被抛弃。”（第

４６页）作者说的“纯粹哲学的论证”是什么意思，不十分清楚。在马

克思和恩格斯看来，哲学没有任何单独存在的权利，它的材料分布

９７３第二章 对民粹主义社会学的批判

① 《资本论》第２版第１卷第６２页脚注（３８）（《马克思恩格斯全集》第２３卷第１０２

页脚注（３８）。——编者注）。
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在实证科学的各个不同部门。因此，哲学的论证可以理解为哲学前

提和其他科学的确定规律的对照［司徒卢威先生自己也承认，心理

学提供的一些原理已使人们不得不拒绝主观主义而接受唯物主

义］，或者是运用这个理论的经验。在这方面，司徒卢威先生本人就

说过：“唯物主义对一系列〈请注意这一点〉极端重要的历史事实作

了非常科学的和真正哲学的〈黑体是原作者用的〉说明，这个功绩

将永远属于唯物主义。”（第５０页）作者的这句话包含着承认唯物

主义是社会学的唯一科学的方法，因此，当然需要根据这个观点来

“重新审查事实”，特别是重新审查俄国主观主义者所极力歪曲了

的俄国历史和现实中的事实。至于最后这个关于可能有“片面的东

西”和“过于匆忙的总结”的意见，是个笼统的因而是不清楚的意

见，所以我们不准备加以评述，我们要径直分析“没有染上正统思

想的”作者对马克思“过于匆忙的总结”所作的一个修正。

这里所谈的是国家。“马克思及其信徒”否认国家，“过分”“热

中于”“对现代国家的批判”，而犯了“片面性”的毛病。司徒卢威先

生在纠正这一点时说：“国家首先是秩序的组织；它在社会经济结

构决定一些集团从属于另一些集团的社会中，则是个统治（阶级统

治）的组织。”（第５３页）按作者的意见，国家在氏族生活中就有了，

并且在阶级消灭以后仍将存在，因为国家的特征就是强制权力。

作者用自己学究式的观点批评马克思时，根本缺乏论据，这一

点只能使人感到惊讶。首先，他把强制权力当作国家的特征是完全

不对的，因为在人类的任何共同生活中，无论在氏族制度或家庭中

都有强制权力，但在那里并没有国家。恩格斯在司徒卢威先生引证

过一段关于国家的叙述的那部著作中说，“国家的本质特征，是和

人民大众分离的公共权力”［《家庭、私有制和国家的起源》第２版

０８３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



第８４页；俄译本第１０９页］①。稍前一点，他谈到设置诺克拉里９８

时说，它“对氏族制度起了双重的破坏作用：第一，它造成了一种已

不再直截了当同武装起来的全体人民相符合的公共权力

〈ｏｆｆｅｎｔｌｉｃｈｅＧｅｗａｌｔ——俄译本误译为社会力量〉”（同上，第７９

页，俄译本第１０５页）②。因此，国家的特征就是存在着把权力集中

在自己手中的特殊阶级。在公社中，“秩序的组织”是由公社全体成

员轮流管理的，显然谁也不会把公社称作国家。其次，对现代国家

来说，司徒卢威先生的论断更不能成立。谈到现代国家时说它“首

先〈原文如此！？！〉是秩序的组织”，这就等于不了解马克思理论中

非常重要的一点。现代社会中把权力掌握在自己手里的那个特殊

阶层是官僚。这个阶层和现代社会中的统治阶级即资产阶级的直

接而又极密切的联系，可以从历史上（官僚曾是资产阶级反对封建

主、反对“旧贵族”制度代表人物的第一个政治工具，是平民知识分

子、“小市民”而不是道地的土地占有者第一次登上政治统治舞台

时扮演的角色），从这个阶级的形成和补充的条件上（它只给“来自

民间的”资产者敞开大门，它和这个资产阶级有着千丝万缕的极牢

固的联系）明显地看出来。③作者的错误尤其令人感到遗憾的是：

正是他所要反对（这是一个很好的念头）的俄国民粹主义者不了

解，任何官僚机构，无论按其历史起源、现代来源或使命来看，都是

１８３第二章 对民粹主义社会学的批判

①

②

③ 参看卡·马克思《法兰西内战》１８７６年莱比锡版第２３页（见《马克思恩格斯全

集》第１７卷第３５５—３５６页。——编者注）；并参看《路易·波拿巴的雾月十八

日》１８８５年汉堡版第４５—４６页（见《马克思恩格斯全集》第８卷第１６２—１６３

页。——编者注）：“法国资产阶级的物质利益是和保持这个庞大而分布很广

的国家机器〈指官僚〉分不开的。它在这里安插自己的多余的人口，并且以薪

俸形式来补充它用利润、利息、地租和酬金形式所不能获得的东西。”

同上，第１３０—１３１页。——编者注

见《马克思恩格斯全集》第２１卷第１３５页。——编者注
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纯粹的、彻头彻尾的资产阶级机构，只有小资产阶级的思想家才能

从生产者的利益出发向这种机构呼吁。

马克思主义对伦理学的看法还值得谈谈。作者在第６４—６５页

上引用了恩格斯关于自由和必然性关系的绝妙说明：“自由是对必

然的认识。”①决定论不仅不以宿命论为前提，而且恰恰相反，它为

明智的活动提供基础。这里不能不补充一句，就是俄国的主观主义

者甚至连意志自由这样一个极其简单的问题也弄不清楚。米海洛

夫斯基先生把决定论和宿命论混在一起，怎么也弄不明白，于是想

到一条出路……就是脚踏两只船：他不想否认规律性，同时又断言

意志自由是我们意识的事实（其实这是米海洛夫斯基先生所抄袭

的米尔托夫的思想），因此可以作为伦理学的基础。把这种思想运

用于社会学，除了造成忽视社会中发生的阶级斗争的空想或空洞

道德外，显然不会有任何结果。因此不能不承认桑巴特的断言是正

确的，他说：“马克思主义本身从头至尾没有丝毫伦理学的气味”，

因为在理论方面，它使“伦理学的观点”从属于“因果性的原则”；在

实践方面，它把伦理学的观点归结为阶级斗争。

司徒卢威先生对唯物主义的叙述作了一个补充，用唯物主义

的观点评价了“在所有民粹主义学说中起着极其重要作用的两个

因素”——“知识分子”和“国家”。（第７０页）这个评价又反映了作

者的“非正统思想”，这种思想在前面谈到他的客观主义时已经指

出。“如果……各个社会集团所以是现实的力量，只是因为……它

们和各个社会阶级一致或是依附于它们，那么很明显，‘无等级知

识分子’就不是现实的社会力量。”（第７０页）就抽象的理论意义来

２８３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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说，作者当然是对的。他可以说抓住了民粹派的话。你们说知识分

子应该把俄国引上“另外的道路”，但是，你们不了解如果他们不依

附于一个阶级，他们就等于零。你们吹嘘俄国无等级知识分子向来

以思想“纯洁”著称，——其实正是因为这样，他们才始终没有力

量。作者的批评只限于把民粹派关于知识分子万能的荒谬思想和

自己关于“知识分子在经济过程中没有力量”（第７１页）这个十分

正确的思想作个对比。但这样对比是不够的。俄国“无等级知识分

子”是俄国社会中的一个特殊集团，它是改革后整个时代（贵族被

平民知识分子最后排挤出去的时代）的标志，无疑起了并继续起着

一定的历史作用，要判断这样一个集团，就必须把我国“无等级知

识分子”的思想尤其是他们的纲领同俄国社会现有各个阶级的地

位和利益作个对比。为了不使别人怀疑我们抱有成见，我们不准备

自己来作这个对比，而只想援引那位已在第１章里评述过他的文

章的民粹主义者。从他所有的评论中可以得出一个十分肯定的结

论：俄国先进的、自由主义的、“民主主义的”知识分子就是资产阶

级知识分子。“无等级性”丝毫不能抹去知识分子思想的阶级根源。

无论何时何地，资产阶级起来反对封建主义都是为了无等级性，我

国无等级知识分子反对旧贵族制度即等级制度也是为了这个。无

论何时何地，资产阶级起来反对过时的等级束缚和其他中世纪制

度都是为了全体“人民”（当时人民内部的阶级矛盾还没有充分发

展），无论在西欧或在俄国，资产阶级都是对的，因为它所批评的制

度的确束缚了所有的人。当俄国的等级制度一遭到坚决的打击

（１８６１年），“人民”内部的对抗就立刻开始暴露出来，无等级知识

分子内部的自由派和民粹派即农民思想家（俄国直接生产者的第

一批思想家没有看见而且不可能看见农民内部对立阶级的形成）

３８３第二章 对民粹主义社会学的批判
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之间的对抗也随之而暴露出来。经济的进一步发展使俄国社会中

的社会对立更加充分暴露，迫使人们承认农民分化为农村资产阶

级和无产阶级的事实。民粹主义把自己同马克思主义分开，几乎完

全变成了小资产阶级的思想体系。所以俄国“无等级知识分子”是

“现实的社会力量”，因为他们在维护一般资产阶级的利益。①虽然

如此，这个力量未能为自己所维护的利益建立适当的机构，未能改

变“当前俄国文化界的气氛”（瓦·沃·先生语），而“政治斗争时代

的积极民主主义”已为“社会冷淡主义”（瓦·沃·先生语，见１８９４

年《星期周报》第４７期）所代替，这不仅是由于本国“无等级知识分

子”的幻想性，而且主要是由于他们出身的和从中汲取力量的那些

阶级的地位、它们的两面性。无庸争辩，俄国的“气氛”对这些阶级

有很多坏处，但也给它们带来了某些好处。

在俄国，被民粹派看作不是“纯粹劳动思想”体现者的那一阶

级所起的历史作用特别伟大；它的“积极性”用“姜汁鲟鱼”是麻痹

不了的。因此，马克思主义者指出这个阶级，不仅不象专门捏造难

以置信的谬论来诽谤马克思主义者的瓦·沃·先生所说那样“割

断了民主主义的线”，而且恰恰相反，抓住了这根被冷淡的“社会”

所抛弃的“线”，要求发展它，巩固它，使它接近生活。

司徒卢威先生对知识分子的评价不够充分，因此对下一论点

４８３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 民粹派许许多多愿望的小资产阶级性质在第１章里已经指出。不符合这种性

质的愿望（如“劳动社会化”）在现代民粹主义中所占的地位已经是微不足道

了。无论是《俄国财富》（１８９３年第１１—１２期，尤沙柯夫《俄国经济发展问题》

一文）或是瓦·沃·先生（《理论经济学概论》１８９５年圣彼得堡版），都是反对

尼·—逊先生的，因为后者“严厉地”（尤沙柯夫先生语）批评了发放贷款、扩大

土地占有、实行移民等等已经失效的万应灵丹。
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的表述就不十分恰当。他说：“应该证明旧经济制度的瓦解是不可

避免的。”（第７１页）第一，作者所指的“旧经济制度”是什么呢？是

农奴制吗？但它的瓦解已是无须证明的了。是“人民生产”吗？但

他自己接着就十分正确地指出这个词组“不符合任何现实历史制

度”（第１７７页），换句话说，这是神话，因为在我国废除“农奴制”以

后，商品经济就加速地发展起来了。作者指的也许是资本主义的这

样一个发展阶段，那时资本主义还没有完全挣脱中世纪制度的束

缚，商业资本还很强大，大部分生产者还保持着小生产。第二，作者

认为这个不可避免性的标准是什么呢？是某某阶级的统治吗？是

现有生产关系体系的特点吗？在这两种情况下，问题都在于肯定这

一或那一（资本主义的）制度的存在；问题都在于肯定事实，无论如

何不能把问题转到关于未来的议论上去。这种议论应该留给那些

“为祖国”找寻“另外的道路”的民粹派先生去包办。作者自己在下

一页就谈到，任何国家都是“一定社会阶级统治的表现”，“需要在

各个阶级间重新配置社会力量，以使国家根本改变自己的方针”

（第７２页）。这一切都是很正确的，并且击中了民粹派的要害，而根

据这一点，就应以另外的方式提出问题：应该证明俄国资本主义生

产关系的存在（不是“瓦解的不可避免性”等等）；应该证明，用俄国

的材料也能证实“商品经济是资本主义经济”这一规律，就是说，在

我国各地，商品经济也在转变为资本主义经济；应该证明各地占统

治地位的制度实质上是资产阶级制度，正是这个阶级的统治，而不

是臭名远扬的民粹派的“偶然性”或“政策”等等，使生产者丧失生

产资料，使生产者到处都为别人而工作。

我们对司徒卢威先生这本书具有总论性质的第一部分，就分

析到这里。

５８３第三章 民粹派和司徒卢威先生对一些经济问题的提法
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第 三 章

民粹派和司徒卢威先生

对一些经济问题的提法

  作者谈完社会学以后，又谈到更“具体的经济问题”（第７３

页）。在这里，象他在序言中所说的那样，他认为从“一般原理和历

史考证”谈起，从“全人类经验所证实的无可辩驳的前提”谈起，是

“自然的和合理的”。

不能不指出，这种方法也犯了抽象的毛病，我们一开始就指

出，这是该书的主要缺点。在我们现在要研究的几章（第３章、第４

章和第５章）中，这个缺点造成了两种不良后果。一方面，它减弱了

作者为反对民粹派而提出的那些明确的论点。司徒卢威先生泛泛

地议论，描述从自然经济过渡到商品经济的情形，指出世界上的情

形多半是如何如何，同时也浮光掠影地谈了一下俄国，也把“经济

生活的历史发展”的一般过程应用于俄国。毫无疑义，把一般过程

应用于俄国是完全合理的，作者的“历史考证”对于批判不正确地

描述俄国历史（不仅是俄国一国的历史）的民粹主义也是完全必要

的。但是应当更具体地表达这些论点，更明确地把这些论点和否认

一般过程应用于俄国的正确性的民粹派论据加以对比；应当把民

粹派对俄国现实的某种理解和马克思主义者对同一现实的另一种

理解作一比较。另一方面，由于作者的议论的抽象性，因而使他的

论点没有说清楚，他虽然正确地指出了某种过程的存在，但是没有

分析哪些阶级在这种情况下形成起来，哪些阶级体现了这一过程

６８３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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而遮掩了从属于它们的其他居民阶层；一句话，作者的客观主义在

这里没有达到唯物主义（就这两个术语的上述意义来说）①。

现在我们来分析某些最重要的论点，以证实我们对司徒卢威

先生著作的上述各章的评价。

“翻开俄国历史，几乎从头几页我们就看到直接生产者对主人

的依附（法律上的和经济上的）是牧歌式的‘人民生产’的历史旅

伴。”（第８１页）作者的这个意见非常正确。在自然经济时代，农民

被土地占有者奴役，他不是为自己做工，而是为贵族、寺院和地主

做工，——司徒卢威先生有充分理由用这个历史事实来反对我国

独特的社会学家关于“生产资料向来属于生产者”（第８１页）的胡

说。这种胡说不过是为了迎合小市民的空想而对俄国历史的一种

歪曲，进行这种歪曲民粹派总是很慷慨的。他们不敢正视现实，他

们害怕直言不讳地说出这种压迫，于是求助于历史，把事情描绘成

这样：生产资料属于生产者是农民劳动的“历来的”基础、“历代的

基石”，因此，现时农民遭受剥夺，不是由于资产阶级的额外价值代

替了封建的剩余产品，不是由于我国社会经济的资本主义组织，而

是由于偶然实行了不适当的政策，由于一时“离开了全部民族历史

７８３第三章 民粹派和司徒卢威先生对一些经济问题的提法

① 马克思在他的《路易·波拿巴的雾月十八日》一书序言中，也曾指出客观主义

和唯物主义的这种相互关系。马克思说蒲鲁东也写过这个历史事变（《政变》

（即《从十二月二日政变看社会革命》。——编者注）），并对蒲鲁东的与自己相

反的观点作了如下的评论：

“蒲鲁东呢，他想把政变〈１２月２日〉描述成以往历史发展的结果。但是，

他对这次政变所作的历史的说明，却不知不觉地变成了对政变主人公所作的

历史的辩护。这样，他就陷入了我们的那些所谓客观历史家所犯的错误。相

反，我则是说明法国阶级斗争怎样造成了一种条件和局势，使得一个平庸而可

笑的人物有可能扮演了英雄的角色。”（《序言》）
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生活所昭示的道路”（彼·司徒卢威摘引的尤沙柯夫先生的话，第

１５页）。他们竟然恬不知耻地用这些无稽之谈来描述这样一个国

家，在这个国家里，仅在不久以前才停止了①对农民采取最粗暴的

亚洲式的农奴制剥削，而在此以前，不仅生产资料不属于生产者，

连生产者本身也同任何一种“生产资料”很少有区别。司徒卢威先

生非常中肯地用萨尔蒂科夫的尖锐评语来反对这种“自我陶醉的

乐观主义”，萨尔蒂科夫指出，“人民生产”同农奴制有联系，“历代

的基石”时代的“富裕”“仅仅〈请注意这一点〉为御驾护卫兵９９和其

他侍卫的后裔所享有”。（第８３页）

其次，我们要指出司徒卢威先生的下述意见，这个意见明确地

涉及到俄国现实中的确定事实并含有非常正确的思想。“当生产者

不再为当地的有明确分界的市场进行生产而开始为遥远的和不固

定的市场进行生产的时候，当竞争、争夺市场的斗争发展起来的时

候，这些条件就会引起技术进步…… 既然分工是可能的，它就一

定会尽可能广泛地实行起来，但是，当生产在技术方面尚未改组以

前，新的交换（销售）条件就已发生影响，使生产者落到在经济上依

附商人（包买主）的地位，而这种情况在社会方面是有决定性意义

的。我们‘真正的马克思主义者’，如瓦·沃·先生之流，为纯粹技

术进步的意义所迷惑而把这一点忽略了。”（第９８页）这样指出包

买主出现的决定性意义是极为正确的。包买主的出现所以具有决

定性意义，是因为这个事实无疑地证明资本主义的生产组织已经

存在，证明“商品经济（货币经济）是资本主义经济”这一原理也适

８８３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 甚至还不能说已经完全停止。因为一方面还存在着赎金（大家知道，其中不仅

包括地价，而且包括农奴的赎身金）；另一方面，例如农民因耕种“割地”而服工

役，——这是封建生产方式的直接残余。
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用于俄国，同时这个事实造成生产者受资本支配的状况，要摆脱这

种状况，除了生产者的独立活动，没有别的出路。“从消费者和生产

者之间出现做生意的资本家（在为广大的和不固定的市场而生产

的情况下，这是不可避免的）时起，我们就看到了一种资本主义的

生产形式。”作者还正确地补充说：“如果把手工业生产理解为生产

者在为不固定的和遥远的市场工作时享有充分的经济独立，那么

大概将可看出，这种真正的手工业生产在俄国现实中是根本没有

的。”不过，这里“大概”二字和将来时用得不当，因为家庭手工制大

生产占优势和手工业者完全受包买主奴役，这是我国手工业的实

际组织中普遍存在的主要事实。这种组织不仅是资本主义的，而且

照作者的正确说法，它还是“对资本家非常有利的”组织，它保证资

本家获得厚利，把工资压得很低，而且使工人很难组织和成熟起

来。（第９９—１０１页）不能不指出，资本主义剥削在我国手工业中占

优势的事实早已众所周知，但民粹派却悍然不顾这个事实。几乎在

他们的每一期杂志和每一号报纸上，只要谈到这个问题，他们就发

怨言，说政府“人为地”扶持大资本主义［所谓“人为的”资本主义，

无非是大的而不是小的，是工厂的而不是手工业的资本主义，是使

用机器的而不是使用手工的资本主义］，而不做任何事情来满足

“人民工业的需要”。这里十分明显地表现出小资产者的局限性，他

们维护小资本而反对大资本，顽固地闭眼不看这样一个确定无疑

的事实：在这种“人民”工业中也存在着同样的利益对立，因此，出

路并不在于可怜的信贷等等办法。既然在依恋自己产业、经常害怕

丧失产业的小业主看来，这一切都是某种可怕的东西，都是一种

“关于公平的劳动报酬（似乎不是劳动本身在其成果中创造这一报

酬）”的“宣传”，那么很明显，手工业劳动群众的唯一代表只能是处

９８３第三章 民粹派和司徒卢威先生对一些经济问题的提法
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在“人为的”、“温室里的”工厂工业条件下的生产者①。

我们再来看看司徒卢威先生关于农业的论点。蒸汽运输业促

使向交换经济过渡，使得农业生产变成商品生产。生产的商品性质

又无条件地要求“生产的经济和技术的合理性”（第１１０页）。作者

把这个论点当作一个特别重要的论据，来反对洋洋得意地指出大

生产的优越性在农业中（似乎）没有得到证实的民粹派。作者回答

他们说：“以马克思学说为依据的人不应该否定农业生产的经济特

点和技术特点的意义，由于这些特点，小企业在一定场合下在经济

上比大企业优越，——尽管马克思本人否定这些特点的意义。”（第

１１１页）这段话很不清楚。作者说的是些什么特点呢？为什么不把

它们确切地指出来呢？为什么不指出马克思在什么地方用什么方

式对这一点发表过自己的意见，而作者又根据什么理由认为必须

修改这种意见呢？

作者继续写道：“小农业生产势必愈来愈具有商品性质，而小

农业经济要变成有生命力的企业，必须满足经济和技术的合理性

的总的要求。”（第１１１页）“问题完全不在于小农业企业是否会被

大企业吞并（经济演进的结局未必是这样），而在于全部国民经济

在交换的影响下正在发生变化。民粹派没有注意到，上面确认的

‘工业的扩散’所造成的交换经济对自然经济的排挤，正在根本改

变整个社会结构。农业（农村）人口和非农业（城市）人口之间的原

有比例正在遭到破坏，而使后者的比例增加。农业生产者的经济类

型和心理素质在新的经济生活条件影响下正在发生根本的变化。”

０９３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① “全部过程表现为：小生产（手工业）中有一部分人在与‘资本主义’接近，另一

部分人在与失去生产资料的雇佣劳动接近。”（第１０４页）
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（第１１４页）

这段引文向我们说明了作者谈到马克思的那番话想说的是什

么，同时也具体地证实了我们上面提出的看法：不描写具体过程的

教条式的叙述方式模糊了作者的思想，使作者的思想未能清楚地

表达出来。他指出民粹派观点是错误的，这个论点十分正确，但不

完全，因为他没有同时指出由于合理生产代替不合理生产而发展

起来的阶级对抗的新形式。例如作者只浮光掠影地提到“经济上合

理”意味着“最高的地租”（第１１０页），但是，他忘记补充一句，这种

地租是以农业的资产阶级组织为前提的，就是说，第一，农业要完

全受市场支配，第二，在农业中也要形成象资本主义工业所特有的

那种资产阶级和无产阶级。

民粹派在谈到我国农业组织似乎是非资本主义组织时，把问

题提得非常狭隘，极端错误，把一切都归结为大经济排挤小经济。

司徒卢威先生十分正确地向他们指出，他们这样谈问题就忽略了

农业生产的一般性质，而农业生产即使在小生产制度下也可能是

（在我国的确是）资产阶级性的，正如西欧农民经济是资产阶级经

济一样。小的独立经济（用俄国知识分子的术语说，就是“人民”经

济）变成资产阶级经济所需的条件是大家都知道的，这就是：第一，

商品经济占统治地位，它在生产者孤立① 的情况下在他们中间造

成竞争，使大众破产，使少数人发财；第二，劳动力变成商品，生产

资料变成资本，就是说，生产者失去生产资料，一些最重要的工业

部门按资本主义方式组织起来。在这种条件下，小的独立生产者同

１９３第三章 民粹派和司徒卢威先生对一些经济问题的提法

① 当然说的是经济上的孤立。村社土地占有制丝毫也不能改变这种情况。即使

是最“平均地”重分土地，农民也是单独经营自己的一块土地，因而是孤立的、

单独的生产者。
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大多数生产者比较起来处于一种特殊地位，我国现在也是这样：真

正独立的业主，在不仅没有“独立”经济甚至没有维持一周的生活

资料而为他人劳动的群众中，只是一个例外。独立业主的地位和利

益使他们不同于主要靠工资生活的广大生产者。后者提出“公平报

酬”问题，而这必然是提出另一种社会经济结构这一根本问题的前

阶；前者感到极大兴趣的却完全是另外一些东西：信贷，特别是小

额“人民”信贷，便宜的改良农具，“开辟销路”，“扩大土地占有”等

等。

大经济比小经济优越的规律仅仅是商品生产的规律，因而不

能把它用于还没有彻底卷入商品生产、还没有受市场支配的经济。

因此，如果提出这样的论证（顺便说说，瓦·沃·先生也是这样论

证的），说改革后贵族农业经济衰落和农民租种私有主土地，已驳

倒了关于我国农业的资本主义演进的意见，那只能证明作这种论

证的人在这件事情上十分无知。在农奴制关系下掌握耕作技术的

是农民，农奴制关系的破坏当然引起地主的危机。且不说这种危机

造成的结果只能是越来越多地利用雇农和日工的劳动来代替过时

的半封建劳动形式（工役），连农民经济本身也已开始根本改变自

己的性质：它被迫为市场工作，这就很快地使农民分裂为农村小资

产阶级和农村无产阶级。这种分裂最终地决定着关于俄国资本主

义的问题。司徒卢威先生在第５章中说明了这一过程，他指出：“小

农在分化，一方面发展成‘经济上殷实的’农民〈应该说是资产阶级

式的农民〉，另一方面发展成无产阶级式的农民。人民生产的线条

和资本主义的线条构成一幅图画，画的上方醒目地写着：暴发户来

了。”（第１７７页）

应该注意的正是事情的这一方面，正是新的“合理的”农业的

２９３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



资产阶级组织。应该向民粹派指出，他们忽视上述过程，也就由农

民思想家变成了小资产阶级思想家。他们所渴望的“振兴人民生

产”，在这样的农民经济组织下只能是“振兴”小资产阶级。反之，把

注意力指向生活在最发达的资本主义关系之下的生产者的人们，

不仅正确地代表着这种生产者的利益，而且代表着全体广大“无产

阶级”农民群众的利益。

司徒卢威先生的叙述不完全、不透彻，不能令人满意，所以他

在谈到合理的农业时，没有说明它的社会经济组织，在指出蒸汽运

输业如何用合理的生产代替不合理的生产、用商品生产代替自然

生产时，没有说明因此而形成的阶级对抗的新形式。

在我们现在分析的这几章中，作者的大部分议论也都表现出

这种问题提法方面的缺点。为了说明这一点，我再举几个例子。作

者说，商品经济和广泛的社会分工，“是依靠私有制、经济自由原则

和个人主义意识发展起来的”（第９１页）。国民生产的进步同“私有

制对社会的统治程度”联系在一起。“也许这是可悲的，但事实就是

如此，这是一种被经验和历史证明了的共存关系。现在，有人如此

轻率地诋毁１８世纪的思想和原则，实质上却又在重复当时的错

误，在这种时候人们往往忘记经济进步同私有制、经济自由原则和

个人主义意识这种文化上历史上的联系。只有忽视这种联系的人，

才会指望经济和文化不发达的社会不实现上述原则也能取得经济

进步。我们并不特别同情这些原则，我们非常了解它们在历史上的

短暂性质，但同时我们不能不看到它们不仅是一种否定的而且是

一种肯定的巨大文化力量。只有认为自己的学说不受任何历史继

承性的约束的唯心主义才会看不见这种力量。”（第９１页）

作者“客观地”确认了“历史上的共存关系”，这是完全正确的，

３９３第三章 民粹派和司徒卢威先生对一些经济问题的提法
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但使人非常遗憾的是，他的论证没有把话说透。我们不禁要对他

说：请您把话说透！请您把这些一般原理和历史考证同我们俄国历

史的一定时期联系起来，请您把它们表述得能让大家看出您的理

解和民粹派的理解为什么不同，不同的地方究竟在哪里，请您把它

们同应该作为俄国马克思主义者的准绳的现实比较一下，请您指

出被这一切进步和文化掩盖着的阶级矛盾。①

改革后的俄国所带来的这种“进步”和“文化”无疑是同“私有

制”有联系的。这种私有制不仅由于建立了保证法庭上的“平等”

（这种“平等”在生活中体现为“自由劳动”和把劳动卖给资本）的新

的“辩论原则的”民事诉讼程序而第一次得到了充分的实现，而且

已扩大到地主和农民的土地占有制方面，使地主摆脱了对国家的

一切赋税和义务，使农民变成了私有者农民；它甚至成了“公民”参

加地方自治的政治权利（选举资格）的基础等等。我国的“进步”同

“经济自由原则”的“联系”更是不容怀疑的，我们在第１章中已听

到我们的民粹主义者说，这种“自由”使得“谦逊有礼、留着胡须的”

俄国土地收集者再不必“对小警官卑躬屈节”。我们已经谈过“个人

主义意识”是怎样由商品经济的发展造成的。把祖国进步的这一切

特征综合起来，不能不得出结论（７０年代的民粹派也曾作出这样

的结论）说，这种进步和文化完全是资产阶级的。现在的俄国比改

革前的俄国好得多了，但由于这一切改善完全是靠了资产阶级以

及他们的代理人和思想家，所以生产者不能享受到这些改善。对生

４９３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 作者谈到和民粹派的争论时说道：同否定基本原则的人是无法进行争论的。

这要看如何表述这些原则，是表述为一般的原理和考证呢，还是表述为对俄国

历史和现实中某某事实的不同理解。
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产者来说，这些改善不过是改变了剩余产品的形式，不过是改善和

改进了剥夺生产者的生产资料的方法。因此，当民粹派先生们吁请

俄国资本主义和资产阶级性的体现者和传播者去反对俄国资本主

义和资产阶级性的时候，他们表现了简直不可想象的“轻率”和健

忘。对他们真可以说：“自己人不认识自己人了。”

现代民粹派是不能同意对改革后的俄国和“社会”作这种估计

的。为了反驳这一点，他们就得否定改革后的俄国的资产阶级性

质，就得否定正是他们的远祖即７０年代的民粹派为之挺身而起并

“到民间去”从直接生产者那里寻找“未来的寄托”的那些东西。当

然，现代民粹派恐怕不仅决心否定这一点，而且可能还要证明在这

一方面已有好转；但是这样一来，民粹派只会向一切还没有认清这

一点的人表明：民粹派根本不是别的，不过是极普通的小资产者而

已。

正如读者看到的，我只是把司徒卢威先生的论点讲讲清楚，用

另外一种说法来表述这些论点，就是说，“话相同而说法不同”。试

问，是否需要这样做呢？是否值得这样详细地谈论这些补充和结论

呢？这些补充和结论本身不是很明显吗？

我认为是值得的，其原因有二：第一，作者的狭隘客观主义是

极其危险的，因为它使作者忘记下述二者之间的界限，哪些是在我

国著作界中根深蒂固的关于祖国前途和命运的学究式的旧议论，

哪些是对某些阶级所推动的实际过程的确切的说明。这种狭隘的

客观主义，这种不彻底的马克思主义，是司徒卢威先生这本书的主

要缺点，必须特别详细地谈一谈，以便让人看到这一缺点的根源不

是马克思主义，而是没有充分贯彻马克思主义，不是作者给自己的

理论在现实以外找到了另一个标准，不是他从马克思学说中作出

５９３第三章 民粹派和司徒卢威先生对一些经济问题的提法
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了其他的实际结论（我再说一遍，如果不损害这一学说的一切基本

原理，这种结论是不可能的，是不可思议的），而是作者仅仅限于理

论的一个方面即最一般的方面，并且没有把它贯彻到底。第二，不

能不同意作者在序言中所发表的那种意见，即在从局部问题上批

判民粹主义以前，必须通过“原则性的论战”“揭示意见分歧的根

源”。（第 页）而正是为了使作者的这一目的不致落空，就必须赋

予他的几乎所有的论点以更具体的含义，必须把他那些过于一般

的意见用到俄国历史和现实的具体问题上去。在这一切问题上，俄

国的马克思主义者还需要进行巨大的工作：用唯物主义的观点来

“重新审查事实”，揭露“社会”和“国家”活动中的、隐藏在“知识分

子”理论背后的阶级矛盾，最后是弄清楚俄国“人民”生产中各种各

样的剩余产品占有形式和先进的最发达的资本主义占有形式（这

种占有形式包含着“未来的寄托”，并在目前把“生产者”的思想和

历史任务提到第一位）之间的联系。因此，不管想指出这些问题的

解决办法的尝试看来如何大胆，不管进一步详细研究之后会有多

少改动和修正，毕竟值得花费力气拟出各种具体问题，以便对这些

问题展开尽可能普遍和广泛的讨论。

司徒卢威先生对李斯特的评论，对李斯特的“卓越学说”，即关

于“国民生产力的联合”、关于工厂工业的发展对农业的重要性、关

于工业—农业国比纯农业国优越等等的学说的评论，是使他在问

题提法方面犯了错误的狭隘客观主义的顶峰。作者认为这个“学

说”非常“令人信服地说明了广义的资本主义的历史必然性和合理

性”（第１２３页），说明了“获得胜利的商品生产在文化上历史上的

威力”（第１２４页）。

作者那种似乎超越一切特定的国家、特定的历史时期、特定的
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阶级的学究式的议论在这里表现得特别明显。无论从纯理论方面

还是从实践方面看这种议论，这个评价都会是正确的。我们先从第

一方面来看。用抽象的、教条式的关于工厂工业意义的原理就能够

使任何人都“信服”某一国家的“资本主义的历史必然性和合理

性”，这种想法难道不奇怪吗？把问题提得那样适合于《俄国财富》

的自由派教授们的口味，这难道不是错误的吗？对马克思主义者来

说，难道不应该把全部问题归结为弄清实际情况怎样、为什么正是

这样而不是那样吗？

民粹派认为我国的资本主义是人为的，是温室植物，因为他们

不了解资本主义同我国社会经济的全部商品组织的联系，他们看

不见我国“人民生产”就是资本主义的根源。您如向民粹派指出这

些联系和根源，指出资本主义以最不发达因而是最坏的形式也在

人民生产中占居统治地位，那您也就证明了俄国资本主义的“必然

性”。您如指出这种资本主义一方面在提高劳动生产率并使劳动社

会化，同时也使“人民生产”中已经普遍形成的阶级对立，社会对立

日益加剧并显露出来，那您也就证明了俄国大资本主义的“合理

性”。至于这种议论的实践方面，即涉及贸易政策问题的方面，那么

可以指出，俄国的马克思主义者虽然首先强调和特别强调贸易自

由和保护关税政策的问题是资本主义问题，是资产阶级政策问题，

但他们必须拥护贸易自由，因为保护关税政策的反动性在俄国表

现得特别清楚，它阻碍国家经济的发展，它只为一小撮垄断寡头服

务而不为整个资产阶级利益服务，而贸易自由却意味着带来摆脱

资本主义的手段的那一过程的加速。

第３章的最后一节（第１１节）是专门分析“资本主义”这一概
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念的。作者很正确地指出，这个词用得“非常随便”，并举例说明对

这个词的理解有的“很狭隘”，有的“很广泛”，但他没有指出资本主

义的任何确切的特征；“资本主义”这一概念，尽管作者作了分析，

但仍然是不清楚的。其实这似乎并不需要特别费劲，因为马克思已

把这一概念纳入科学之中并用事实作了论证。但司徒卢威先生在

这一点上也不愿意染上“正统思想”。他说：“马克思本人把商品生

产转化为资本主义商品生产的过程设想得也许比实际过程更为急

速，更为直接。”（第１２７页脚注）也许是这样。但这是唯一有科学根

据并为资本史所证实的设想，而且我们还不知道其他的“也许”不

太“急速”不太“直接”的设想，所以我们还是请教马克思。根据马克

思的学说看来，资本主义的本质特征有两个：（１）商品生产是生产

的普遍形式。在各种不同的社会生产机体中，产品都具有商品形

式，但只有在资本主义生产中，劳动产品的这种形式才是普遍的，

而不是特殊的、个别的和偶然的。（２）不仅劳动产品具有商品形式，

而且劳动本身即人的劳动力也具有商品形式。劳动力的商品形式

的发展程度标志着资本主义的发展程度①。依靠这个论断，我们就

不难弄清楚司徒卢威先生所举的那些对这个名词理解不正确的例

子。民粹派往往根据我国国民经济的技术落后和手工生产占优势

等等情况而把俄国的制度和资本主义对立起来，毫无疑问，这是极

端荒谬的，因为资本主义既存在于技术很不发达的情况下，也存在

于技术高度发达的情况下。马克思在《资本论》中多次地强调指出，

８９３ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 《资本论》（１８８５年版）第２卷第９３页。必须附带说明，马克思在该处根本没有
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义生产的关系，本文中所谈的也是这一点。（见《马克思恩格斯全集》第２４卷第

１３２—１３４页。——编者注）
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资本先是把它所遇到的不管什么样的生产控制起来，以后才从技

术上加以改造。无论是德国的家庭工业或是俄国的“家庭手工制大

生产”，毫无疑问都是资本主义的工业组织，因为这里不仅商品生

产占居统治地位，而且货币持有者统治着生产者并占有额外价值。

民粹派喜欢把俄国“占有土地”的农民和西欧资本主义对立起来，

毫无疑问这同样只能证明他们不懂得什么是资本主义。作者十分

正确地指出，在西欧某些地方也保存着“农民的半自然经济”（第

１２４页），但这个事实无论在西欧或在俄国，既不能排除商品生产

的优势，也不能排除绝大多数生产者从属于资本的现象；这种从属

要经过许多阶段才能达到它的发展的顶峰，虽然马克思对这种情

形作过十分确切的说明，但民粹派总是忽视这些阶段。这种从属从

商业资本和高利贷资本开始，然后转到工业资本主义中去。而工业

资本主义起初在技术上也十分简陋，同旧的生产方法没有什么区

别；后来才组织工场手工业，这种工场手工业仍然以手工劳动为基

础，建立在占优势的手工业上面，并不破坏雇佣工人同土地的联

系；最后才以大机器工业完成自己的发展。只有后面这个最高阶段

才是资本主义发展的顶峰，只有它才使工人被剥夺干净，象鸟一样

自由①，只有它才使资本主义具有（无论在物质方面或社会方面）

“联合的作用”（民粹派惯于把这种作用同一般资本主义联系起

来），只有它才把资本主义的“产儿”和资本主义对立起来。

该书第４章《经济进步和社会进步》是第３章的直接继续，它

属于书中提出“全人类的经验”的资料来反对民粹派的那一部分。

９９３第三章 民粹派和司徒卢威先生对一些经济问题的提法

① 民粹派总是把事情描写成这样：工人丧失土地是任何资本主义的必要条件，而

不仅仅是机器工业的必要条件。
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我们在这里必须详细谈谈以下两个问题：第一，作者关于马克思的

后继者的一个错误看法［或者是不恰当的说法？］；第二，作者如何

规定从经济上批判民粹主义的任务。

司徒卢威先生说，马克思认为从资本主义向新的社会制度过

渡是资本主义的急剧崩溃和毁灭。（他认为马克思著作中的“某些

地方”使人有根据这样想，实际上马克思的一切著作都贯串着这种

观点。）他的后继者却在为改良而斗争，对４０年代的马克思的观点

“作了重要的修正”：否定横在资本主义和新制度之间的“鸿沟”，而

承认“一系列的过渡”。

我们无论如何不能承认这是正确的。“马克思的后继者”没有

给马克思的观点作任何重要的或不重要的“修正”。争取改良的斗

争根本不能证明“修正”，它丝毫没有修正关于鸿沟和急剧崩溃的

学说，因为这种斗争具有公开而明确的目的——正是要达到“崩

溃”；为此就必须有“一系列的过渡”——从一个斗争时期过渡到另

一个斗争时期，从一个斗争阶段过渡到另一个斗争阶段，——这是

马克思在１９世纪４０年代也承认的，他在《宣言》中说，决不能把走

向新制度的运动同工人运动（因而也是争取改良的斗争）分开，并

在最后提出了一系列的实际措施①。

如果司徒卢威先生想要指出的是马克思的观点的发展，那他

当然是对的。但如果这样，那这里就不是“修正”马克思的观点，恰

恰相反，而是贯彻和实现他的观点。

我们也不能同意作者对待民粹主义的态度。

他说：“我国民粹主义的著作界抓住了国民财富和人民福利、

００４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 参看《马克思恩格斯全集》第４卷第４９０页。——编者注
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社会进步、分配进步之间的对抗。”（第１３１页）

民粹主义没有“抓住”这种对抗，而只是确认在改革后的俄国

存在着下述二者之间的对立：一方面是进步、文化和财富；一方面

是生产者失去生产资料，生产者在国民劳动产品中所占的份额日

益减少，贫困和失业不断增长。这种对立在西欧也造成了上面所说

的对抗。

“……这一著作界由于本身的人道的、爱人民的性质，一下子

就提出了照顾人民福利的问题解决办法；某些人民经济形式（村

社、劳动组合）看来体现了经济平等的理想，从而保证了人民福利，

而生产进步在交换扩大的影响下根本没有呈现对这些经济形式有

利的预兆，却会消灭它们的经济基础和精神基础，所以，民粹派举

出西欧依靠私有制和经济自由而取得生产进步的可悲经验，提出

所谓保障人民福利的‘人民生产’来反对商品经济——资本主义，

把‘人民生产’看成社会经济理想，认为俄国知识分子和俄国人民

应该为保持和进一步发展这种理想而斗争。”

这种论断十分明显地暴露了司徒卢威先生的叙述的缺点。照

他说来，民粹主义是“人道的”理论，这种理论“抓住了”国民财富和

人民贫穷之间的对抗，提出了照顾分配的“问题解决办法”，因为

“西欧的经验”没有呈现”人民福利的“预兆”。作者接着反对这样

“解决”问题，但他没有注意到，他所攻击的只是民粹主义的唯心的

同时是幼稚幻想的外表，而不是它的内容，他没有注意到，他默认

民粹派先生们常有的那种学究式的问题提法是犯了很大的错误。

我们已经指出，民粹主义的内容是反映了俄国小生产者的观点和

利益。理论的“人道性和爱人民性”是我国小生产者受压抑的结果，

这些小生产者由于‘旧贵族”制度和传统的束缚，由于大资本的压

１０４第三章 民粹派和司徒卢威先生对一些经济问题的提法
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迫而遭受了深重的苦难。民粹主义对待“西欧”及西欧对俄国的影

响的态度，当然不是由它“抓住了”西欧的某种思想来决定的，而是

由小生产者的生活条件来决定的：小生产者看到采用西欧技术的

大资本主义对自己不利①，他受到大资本主义的压迫，就创造了一

些幼稚的理论，不用资本主义经济来解释资本主义政策，而用政策

来解释资本主义，宣布大资本主义是一种同俄国生活格格不入的

外来的东西。他由于被束缚在自己单独的小经济上，没有可能了解

国家的真正性质，于是向国家呼吁，请求它支持和发展小生产（“人

民生产”）。由于俄国资本主义社会所固有的阶级对立还不发展，这

些小市民思想家的理论就冒充为一般劳动利益的代表。

作者不去指出民粹派的问题提法本身的荒谬性，不以小生产

者的物质生活条件说明民粹派对这个问题的“解决”办法，自己反

而在问题提法上表现出教条主义，就和民粹派在经济进步和社会

进步之间作“选择”的情况一样。

“对民粹主义经济原理进行批判的任务……就是要……证明

下列各点：

（１）经济进步是社会进步的必要条件；后者渊源于前者，并且

在一定发展阶段上两种进步之间必然要发生而且实际上也在发生

有机的相互作用、相互制约。”（第１３３页）

一般说来，这个论点当然是完全正确的。但这个论点所指出的

任务，与其说是批判民粹主义的经济原理，不如说是批判它的社会

学原理，实际上，这是第１章和第２章所谈到的关于社会发展决定

于生产力发展的学说的另一种表达法。要批判“民粹主义的经济原

２０４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 参看前面举出的《祖国纪事》上的一篇文章。
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理”，这样做是不够的。必须对问题作更具体的阐述，必须撇开一般

进步来谈俄国资本主义社会的“进步”，来谈对这种进步的错误了

解，因为这种了解曾造成所谓白板、所谓“人民生产”、所谓俄国资

本主义没有根基这类可笑的民粹主义的童话。不应当谈论经济进

步和社会进步之间必然发生相互作用，而应当指出（就是提示一下

也好）俄国社会进步的一定现象，而这些现象的某些经济根源是民

粹派看不出来的①。

“（２）因此，生产组织和劳动生产率水平问题与分配问题相比

是居于首位的问题；在一定的历史条件下，即当国民劳动生产率无

论绝对还是相对都很低的时候，生产因素的头等意义表现得特别

明显。”

作者在这里所依据的是马克思关于分配的从属意义的学说。

作者引用了马克思对《哥达纲领》的批注中的一段话作为第４章的

题词。马克思在那里用科学社会主义来反对庸俗社会主义，而科学

社会主义认为分配是没有重大的意义的，它用生产关系组织说明

社会制度，并认为这种生产关系组织本身已经含有一定的分配制

度。作者说得十分正确，这种思想贯串着马克思的全部学说，并且

对于阐明民粹主义的小市民内容具有极端重要的意义。但是，司徒

卢威先生的后半句话大大模糊了这种思想，尤其是他用了“生产因

素”这个含混不清的名词。这个名词到底是什么意思，可能会令人

疑惑不解。民粹派所持的是小生产者的观点，这种小生产者非常肤

３０４第三章 民粹派和司徒卢威先生对一些经济问题的提法

① 也许有人会反对我，说我过于性急，因为作者已经说过，他打算从一般问题逐

渐谈到具体问题，而且他在第６章中也分析了这些具体问题。但问题在于我们

所指出的司徒卢威先生的批判的抽象性，是他全书的特点，也是第６章甚至结

尾部分的特点。最需要纠正的正是他对问题的提法。
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浅地解释自己的苦难，认为这是因为他自己“穷”而邻居包买主

“富”，因为“长官”只帮助大资本等等，总之，是由于分配的特点和

政策的错误等等。而作者是用什么样的观点来反对他们呢？是用

大资本的观点，还是用大资本的对立者的观点呢？前者蔑视农民手

工业者的小本经营，以自己生产的高度发展而自豪，以自己的“功

绩”（在于提高了无论绝对还是相对都很低的国民劳动生产率）而

自豪；后者则已经生活在十分发展的关系中，因而不会满足于政策

和分配方面的理由，他开始懂得原因在更深的地方——在（社会）

生产组织本身，在以个体所有制为基础而受市场控制和指导的社

会经济结构本身。读者自然会产生上述问题，尤其因为作者有时把

“生产因素”一词和“经济性”一词用在一起（见第１７１页：民粹派

“对生产因素的忽视”“达到了否定一切经济性的地步”），有时用

“不合理”生产和“合理”生产的相互关系来遮掩小生产者和已经完

全失去生产资料的生产者的关系。毫无疑问，作者从客观方面叙述

的正确性不会因此而减少；任何了解资本主义制度的对抗性的人

都很容易从后一种关系来观察问题。但是大家知道，不了解这一点

的正是俄国的民粹派先生们，所以同他们争论时最好讲得明确些，

透彻些，尽可能少用那些过于一般的抽象原理。

我们在第１章中曾竭力根据具体例子指出，民粹主义和马克

思主义的全部区别就在于对俄国资本主义的批判的性质上。民粹

派认为，批判资本主义，只须肯定剥削的存在，只须肯定剥削和政

策之间的相互作用等等就够了。马克思主义者认为必须解释这些

剥削现象，把它们连接成一定的生产关系体系，即特殊的社会经济

形态，而这种经济形态的活动规律和发展规律是需要作客观研究

的。民粹派认为要批判资本主义只须从自己的理想出发，从“现代

４０４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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科学和现代道德观念”出发把它加以斥责就够了。马克思主义者认

为必须十分详细地考察资本主义社会中形成的那些阶级，认为只

有从一定阶级的观点出发进行批判，就是说，批判不是建立在对

“个人”的道德判断上，而是建立在对实际发生的社会过程的确切

表述上，才是有根据的。

如果想要从这一点出发来规定对民粹主义经济原理进行批判

的任务，那么，这种任务大致可以表述如下：

必须证明，俄国大资本主义和“人民生产”的关系是充分发展

的现象和不发展的现象之间的关系，是资本主义社会形态发展的

高级阶段和它的低级阶段之间的关系①；必须证明，无论在工厂中

或甚至就在村社农村中，生产者失去生产资料和他的劳动产品被

货币持有者攫为己有，其原因不在于政策和分配，而在于商品经济

中必然形成的那种生产关系，在于资本主义社会所特有的利益上

互相对立的阶级的形成②；必须证明，民粹派想使其绕过资本主义

而升到高级阶段的现实（小生产），已经含有资本主义及其所固有

的阶级对立和阶级冲突，——只不过这种对立表现为最坏的形式，

５０４第三章 民粹派和司徒卢威先生对一些经济问题的提法

①

② “重新审查”俄国经济现实（特别是民粹派从中给自己的稚气十足的幻想吸取

材料的现实，即农民经济和手工业经济）中的“事实”时，应当指出生产者受压

迫的原因不在于分配（“农夫穷，包买主富”），而在于生产关系本身，在于现代

农民经济和手工业经济的社会组织本身。由此就可看出在“人民”生产中也是

“生产组织问题与分配问题相比居于首位”。

对经济方面的分析显然应当拿对社会的、法律政治的和思想的上层建筑的分

析来补充。民粹派不了解资本主义同“人民生产”的联系，因而认为农民改革、

国家政权和知识分子等等具有非阶级的性质。把这一切现象归结于阶级斗争

的唯物主义分析，应当具体说明我们俄国改革后的“社会进步”完全是资本主

义“经济进步”的结果。
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使生产者难以进行独立的活动而已；因此，必须证明，忽视业已形

成的社会对立而幻想“为祖国”探寻“另外的道路”的民粹派是反动

的空想家，因为大资本主义正在发展、澄清和揭示这种普遍存在于

俄国的对立的内容。

作者往下的叙述也同过于抽象地规定从经济上批判民粹主义

的任务有直接关系，因为他在那里所证明的不是俄国资本主义的

“必然性”和“进步性”，而是西欧资本主义的“必然性”和“进步性”。

这种叙述没有直接涉及民粹派学说的经济内容，然而提供了许多

有趣的和有益的材料。在我国民粹主义著作中曾不止一次地发出

不信任西欧工人运动的呼声。这在米海洛夫斯基先生之谈最近一

次对马克思主义者进行的论战中（１８９３—１８９４年《俄国财富》）表

现得特别鲜明。当时米海洛夫斯基先生写道：我们还没有看出资本

主义有什么好处。① 司徒卢威先生的资料有力地驳斥了这种荒谬

的小市民观点，尤其因为这些资料是从最新的、决不会有夸大嫌疑

的资产阶级著作中引来的。作者的引文说明，在西欧，所有的人，连

资产者在内，都认为资本主义转变成新的社会经济形态是不可避

６０４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 不能不指出，米海洛夫斯基先生在回答司徒卢威先生的时候认为恩格斯是“自

我陶醉”，因为恩格斯说过，西欧的工人运动是现代生活中占主导地位的巨大

事实，它使现代变得比其他任何时代都美好，证明现代产生的历史是合乎情理

的。

用对恩格斯的这种简直可憎的责难来评价俄国现代民粹主义是最恰当

的。

这些先生们善于空谈“人民真理”，善于同我们的“社会”叙谈，责备这个

“社会”给祖国选错了道路，善于甜蜜地歌唱“时乎时乎不再来’，而且“１０年、

２０年、３０年以至更长时间地”唱下去，但他们绝对不能了解，被这些甜蜜歌曲

所颂扬的人们的独立活动具有何种包罗万象的意义。
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免的。

资本主义已把劳动社会化推进得这样远，甚至连资产阶级的

著作也大声喊叫必须“有计划地组织国民经济”了。作者说得十分

正确，这是“时代的征候”，是资本主义制度完全解体的征候。作者

所引证的话非常有趣，这里不仅有资产阶级教授的话，而且有保守

派的话，这些人不得不承认俄国激进派至今还想否认的事实，即工

人运动是由资本主义所产生的那种物质条件造成的，而不是“单

纯”由文化或其他政治条件造成的。

在上述一切之后，我们已没有必要再来研究作者关于分配只

有靠合理的生产才能取得进步的论断。显然，这一论点的意思是

说：只有建立在合理生产基础上的大资本主义才能给生产者提供

条件，使他们能够抬起头来，使他们能够想到和关怀自己，想到和

关怀那些由于生产落后而还没有生活在这种条件下的人们。

我们只略为谈谈司徒卢威先生的下面这句话：“阻碍经济进步

的那种极不均匀的分配，不是由资本主义造成的，它”是从浪漫主

义者看作人间天堂的那个时代“遗传给资本主义的”。（第１５９页）

如果作者在这里只是想指出民粹派先生们喜欢忘怀的事实，即在

资本主义以前也存在着不均匀的分配，那就是正确的。如果是否认

资本主义加强了这种不均匀，那就不对了。在农奴制度之下，没有

也不可能有改革后的资本主义俄国在一贫如洗的农民或游民和银

行大王、铁路大王、工业大王之间所造成的那种极不平等的现象。

现在来谈谈第５章。在这一章中，作者给民粹主义下了一个总

的评语，说“民粹主义是一种经济世界观”。照司徒卢威先生的意

见，“民粹派”是“自然经济和原始平等的思想家”（第１６７页）。

７０４第三章 民粹派和司徒卢威先生对一些经济问题的提法
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这样的评语是不能同意的。我们不想在这里重复第１章提出

的说明民粹派是小生产者思想家的论据。那里已经指出，正是小生

产者的物质生活条件和他们处于“业主”和“工人”之间的过渡的和

中间的地位，使得民粹派不懂得阶级矛盾，使得他们的纲领变成了

既有进步条文又有反动条文的奇异混合体。

我们在这里只补充一点：从第一方面即从其进步方面看，俄国

的民粹主义是同西欧的民主主义相近的，因此，４０多年前就法国

历史事件而对民主主义所下的天才评语，完全适用于民粹主义：

“民主党人代表小资产阶级，即代表两个阶级的利益互相削弱

的那个过渡阶级，所以他认为自己完全是站在阶级对抗之上。民主

党人认为，和他们对立的是一个特权阶级，但他们和全国所有其他

阶层一起构成了人民。他们所维护的都是人民的权利；他们所关心

的都是人民的利益。因此，他们没有必要考察各个不同阶级的利益

和状况。他们不必过分仔细地估量他们自己的力量①。……如果事

实表明民主党人的利益并不使人关心，他们的力量是软弱无力，那

么这就应该归罪于危险的诡辩家，他们把统一的人民分成了各个

敌对的阵营②……再不然就是由于执行中的某种细节使全部事情

垮了台，最后，或者是某种意外的偶然事件使事情没有成功。不管

８０４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

①

② 在俄国的民粹派看来，应该归罪于万恶的马克思主义者，因为他们人为地把资

本主义及其阶级对抗移植到“各社会阶层的相互迁就”和“同心协力的活动”的

花朵如此盛开的土地上（司徒卢威摘引瓦·沃·先生的话，第１６１页）。

俄国民粹派一模一样。他们不否认俄国存在着同生产者相对抗的阶级，但他

们以这些“掠夺者”在“人民”面前微不足道的说法来宽慰自己，不想去精确地

考察每一个阶级的状况和利益，不想分析一下，生产者中的某些阶层的利益和

“掠夺者”的利益是否交织在一起，从而减弱了前者反抗后者的力量。
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怎样，民主党人逃出最可耻的失败时总是洁白无瑕，正象他进入这

种失败时是纯洁无辜一样；他摆脱失败时信心更加坚定了，他以为

他一定会胜利，以为不是他自己和他的党应该放弃旧的观点，相反

地，是情势应该来适应他。”（《雾月十八日》第３９页）①

作者自己所举的例子，也说明把民粹派品评为自然经济和原

始平等的思想家是不对的。司徒卢威先生说：“应当指出，直到现在

尼古拉·—逊先生还把瓦西里契柯夫称作自由派经济学家，这是

可笑的。”（第１６９页）如果从实质上来看这种称呼，那它并没有什

么可笑。瓦西里契柯夫把广泛通行的低利贷款列入自己的纲领。尼

古拉·—逊先生不能不看见，在资本主义社会（俄国也是这种社

会）的基础上，贷款只能加强资产阶级，使“资本主义关系发展和巩

固”（《论文集》第７７页）。瓦西里契柯夫同所有的民粹派一样，他的

实际措施只代表小资产阶级一个阶级的利益。这里可笑的只有一

点，就是尼古拉·—逊先生和《俄国财富》的政论家们并肩而坐，但

“直到现在”他还看不出这些政论家们也同瓦西里契柯夫公爵一

样，完全是小“自由派经济学家”。空想主义的理论在实践中是很容

易同小市民的进步办法调和的。戈洛瓦乔夫认为按人头分份地毫

无意义，建议“给做工的人发放低利贷款”，这就更加证实了我们对

民粹主义的这种评价。司徒卢威先生在批评这种“令人惊叹的”理

论时，只注意它的理论上的荒诞，而似乎没有看出它的小资产阶级

的内容。

谈到第５章时，不能不谈谈舍尔比纳先生的“平均需求规律”。

９０４第三章 民粹派和司徒卢威先生对一些经济问题的提法

① 卡·马克思《路易·波拿巴的雾月十八日》，见《马克思恩格斯全集》第８卷第

１５５—１５６页。——编者注
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这对评论司徒卢威先生在第６章中清楚地表现出来的马尔萨斯主

义是很重要的。这个“规律”就是：按份地划分农民类别时，可以得

出一个对各类都很接近的农户需求（即各项开支）的平均数，同时

舍尔出纳先生是按人口计算这种开支的。

司徒卢威先生满意地指出这个“规律”“有很大的意义”，因为

据他说，这个“规律”证实了马尔萨斯的“人所共知的”规律，即“生

活水平和人口的增殖是由他们所能获得的生活资料决定的”。

真不明白，司徒卢威先生为什么喜欢这个规律。真不明白，怎

么能从舍尔比纳先生的计算中看出一个“规律”，并且还有“很大的

意义”。在各个农户生活方式的差别不特别大的情况下，把农民分

成几类，自然可以得出一些都很接近的平均数，尤其是把份地面积

当作分类的根据的时候，因为份地面积不能直接决定农户的生活

水平（因为可以租出份地，也可以租进土地），而拥有一样的纳税人

数的富裕农民和贫苦农民得到的份地又都是相等的。舍尔比纳先

生的计算只能证明他所选择的分类法是不恰当的。如果舍尔比纳

先生认为他在这里发现了什么规律，那就太奇怪了。同样令人感到

奇怪的是，居然认为这证实了马尔萨斯的规律，似乎根据份地的大

小可以判断“农民所能获得的生活资料”，而不必注意租地、“外水”

以及农民在经济上受地主和包买主的支配。关于舍尔比纳先生的

这个“规律”（从舍尔比纳先生对这个“规律”的说明可以看出，“规

律”的发现者本人认为他那什么也证明不了的平均数字是有非常

大的意义的），司徒卢威先生说：“在这种情况之下，‘人民生产’不

过是一种不使用雇佣劳动的经济。在这种经济组织下，‘剩余价

值’留在生产者手中，这是无可争论的。”（第１７６页）同时作者指

出，在劳动生产率很低的情况下，这并不妨碍这种“人民生产”的经

０１４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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营者生活得比工人差些。对马尔萨斯主义的迷恋，使作者对上述论

点作出了不确切的表述。在俄国每一乡村中，商业资本和高利贷资

本都在使劳动受自己支配，虽然它们没有把生产者变成雇佣工人，

但它们从生产者身上攫取的剩余价值并不少于产业资本从工人身

上攫取的剩余价值。司徒卢威先生在前面曾正确地指出，资本主义

生产是在生产者和消费者之间出现了资本家那时开始的，虽然这

种资本家只是向独立的（从表面上看）生产者收买成品（第９９页和

注２），而要想从俄国“独立的”生产者中找出不为资本家（商人、包

买主、盘剥者等等）做工的人是很不容易的。民粹派的最大错误之

一就是他们看不见俄国社会经济的资本主义组织和商业资本在农

村中的绝对统治之间的非常紧密和不可分割的联系。所以作者说

得非常正确：“‘人民生产’一词，从民粹派先生用词的含义来讲，是

不符合历史上任何一种实际制度的。在我们俄国，在１８６１年以前，

‘人民生产’和农奴制度是密切联系着的，而在１８６１年以后，商品

经济加速地发展了，这就不能不玷污了人民生产的纯洁性。”（第

１７７页）民粹派说生产资料属于生产者是俄国生活历来的基础，这

纯粹是为了自己的空想来歪曲历史，用狡辩来歪曲历史，因为在农

奴制度下，地主给生产者以生产资料是为了使生产者能够给他服

徭役；份地好象是一种实物工资，是攫取剩余产品的“历来的”手

段。农奴制度的废除决不是生产者的“解放”；它只意味着剩余产品

形式的改变。在英国某些地方农奴制度的崩溃造成了真正独立自

由的农民，而我国的改革则是一下子完成了从“可耻的”农奴制的

剩余产品到“自由的”资产阶级的额外价值的过渡。

１１４第三章 民粹派和司徒卢威先生对一些经济问题的提法
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第 四 章

司徒卢威先生对俄国改革后的

经济的某些特点的解释

  司徒卢威先生这本书的最后一章（第６章）专门分析一个最重

要的问题，即俄国经济的发展。这一章的理论内容包括下列几部

分：（１）俄国农业人口过剩及其性质和原因；（２）农民分化及其意义

和原因；（３）工业资本主义在农民破产中的作用；（４）私有经济及其

发展的性质；（５）俄国资本主义的市场问题。在分析司徒卢威先生

对上述每个问题所提出的论据以前，我们先谈谈他对农民改革的

意见。

作者反对“唯心地”理解这个改革，指出了国家需要提高劳动

生产率，指出了赎买，指出了“来自下面”的压力。可惜作者没有把

他这个合理的反对意见全讲出来。民粹派认为改革是由于“社会”

中“人道”思想和“解放”思想的发展。这个事实是无可怀疑的，但用

它来说明改革，就等于陷入空洞的同义反复，把“解放”归结为“解

放”思想。在唯物主义者看来，对于为一定思想而实行的措施的内

容必须进行专门的考察。历史上任何一个重大“改革”，尽管是具有

阶级性的，也都用崇高词句和崇高思想为它进行宣扬。农民改革也

正是这样。只要注意一下它所造成的变化的实际内容，就会看出这

些变化的性质是这样的：一部分农民被剥夺土地，而主要的是，其

余的农民虽留下一部分土地，却不得不象买别人东西似地向地主

赎买这部分土地，而且是按有意抬高了的价格赎买。这种改革不仅

２１４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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在我们俄国，而且在西欧，都是被“自由”“平等”的理论掩盖起来

的；《资本论》一书已经证明，滋长自由平等思想的土壤正是商品生

产。不管在俄国实施这一改革的官僚机构多么复杂，不管它看起

来① 跟资产阶级本身离得多么远，但无可争辩的是，在这种改革的

基础上成长起来的只能是资产阶级制度。司徒卢威先生十分正确

地指出，把俄国的农民改革和西欧的农民改革对立起来的流行看

法是不对的，他说：“有人认为西欧农民解放时没有得到土地，或者

换句话说，他们是通过法律手续被剥夺了土地，这种（过于笼统的）

论断是根本不对的。”（第１９６页）我特别把“过于笼统的”这几个字

用了黑体，因为通过法律手续剥夺农民土地，固然是所有实行了农

民改革的国家都有过的确凿无疑的历史事实，但并不是普遍的事

实，因为西欧有一部分农民在摆脱农奴依附地位时向地主赎买了

土地，在我国也是这样。只有资产者才能抹杀赎买这一事实，说什

么“农民连同土地得到解放② 使俄国变成了一块白板”（受米海洛

夫斯基先生“衷心欢迎”的一位雅柯夫列夫先生的话，见彼·司徒

卢威的著作第１０页）。

一

现在我们来谈谈司徒卢威先生关于“俄国农业人口过剩的性

质”的理论。这是司徒卢威先生从马克思主义“学说”退到马尔萨斯

３１４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

①

② 如果讲实话，那就应该说：让部分农民以双倍的价钱向地主赎买自己的部分份

地。甚至用“让”字还不恰当，因为农民不接受这种“份地的供应”，就有在乡公

所遭到鞭打的危险。

实际上，正如以上所述，这个机构无论就其成分或历史起源来看，都只能为资

产阶级服务。
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主义的最重要的一点。他同尼·—逊先生论战时所发挥的观点的

实质是：俄国农业人口过剩“不是资本主义的，而是一种单纯的、适

合自然经济的”人口过剩①。

司徒卢威先生说他对尼古拉·—逊先生的反驳，“同弗·阿·

朗格对马克思的相对人口过剩理论的总的反驳是完全一致的”（第

１８３页脚注），因此，为了审查他的反驳，我们先来看看朗格的这个

“总的反驳”。

朗格在他的《工人问题》第５章（俄译本第１４２—１７８页）中谈

到了马克思的人口规律。他首先指出马克思的一个基本原理：“事

实上，每一种特殊的、历史的生产方式都有其特殊的、历史地起作

用的人口规律。抽象的增殖规律只存在于……动植物界。”②关于

这点，朗格说道：

“首先让我们指出，严格说来，植物界和动物界也没有任何‘抽

象的’增殖规律，因为一般说来，抽象就是从一系列的同类现象中

抽出共同点来”（第１４３页），接着朗格向马克思详细地解释了什么

是抽象。显然他根本不懂得马克思的话的意思。马克思在这里把

人和动植物加以对比，是根据前者生活在各种不同的、历史地更替

的、由社会生产制度因而由分配制度决定的社会机体中。人类的增

殖条件直接决定于各种不同的社会机体的结构，因此应当分别研

究每个社会机体的人口规律，不应当不管历史上有各种不同的社

会结构形式而去“抽象地”研究人口规律。朗格说抽象就是从同类

现象中抽出共同点来，这种解释完全是反对他自己的：我们只能把

４１４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

①

② 见《马克思恩格斯全集》第２３卷第６９２页。——编者注

司徒卢威先生在他的一篇载于《社会政治中央导报》（１８９３年１０月２日第１

期）的文章中就是这样表述的。他还说，他不认为这是“马尔萨斯的”观点。
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动植物的生存条件看作同类的，但决不能把人这样看待，因为我们

知道，人是生活在组织类型各不相同的社会联合中的。

随后，朗格叙述了马克思关于资本主义国家相对人口过剩理

论，他说：“一眼可以看出，这个理论把贯串于包括人在内的整个有

机界的长线割断了，它把工人问题的基础解释成这样：关于人类生

存、增殖和进化的一般探讨，对于我们的目的，即对于理解工人问

题，似乎完全是多余的。”（第１５４页）①

马克思的理论根本没有把贯串于包括人在内的整个有机界的

长线割断，它只是要求不要在“一般探讨”人类增殖的基础上，而要

在专门探讨资本主义关系的规律的基础上来解决“工人问题”（因

为这个问题只存在于资本主义社会中）。而朗格却持另外一种意

见，他说：“实际上并不是这样。首先很清楚，工厂劳动在其最初萌

芽时期就是以贫困为前提的。”（第１５４页）朗格接着用了一页半的

篇幅来证明这个论点，实则这个论点不言自明，而且丝毫不能把我

们推向前进，因为第一，我们知道，资本主义本身还在生产采取工

厂形式的发展阶段以前，在机器造成过剩人口以前，就造成了贫

困；第二，资本主义前的社会结构形式，即封建的、农奴制的形式，

就造成了自己特有的贫困，并把这种贫困传给了资本主义。

“但是，即使有这样有力的助手〈即贫困〉，第一个企业主也只

是在稀有的情况下才能诱使大量的劳动力来从事新型活动。情况

通常是这样的：企业主从工厂工业很兴旺的地方带来一帮工人，然

５１４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

① 这种“一般探讨”能是些什么呢？如果这种“探讨”忽视了人类社会的特殊经济

形态，那它只会是一些陈腐见解。如果它要包括几个形态，那显然应当先对每

个形态分别进行专门的探讨。
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后添上几个当时没有活干的单身无靠的农民①，而再要补充工厂

的员额，就要到正在成长的少年中间去物色了。”（第１５６页）朗格

把“正在成长的少年”这几个字用了黑体。显然，“关于人类生存、增

殖和进化的一般探讨”表现为如下的论点：厂主是从“正在成长的

少年”中间而不是从正在衰颓的老人中间招收新工人的。善良的朗

格用整整一页（第１５７页）的篇幅继续进行这种“一般探讨”，他告

诉读者说，父母努力使自己孩子生活有保障，而游手好闲的道德家

无端地谴责这种想挣脱出生时的处境的努力；父母努力使孩子自

己谋生是十分自然的事情。只有看过所有这些只宜载入启蒙课本

的论断以后，我们才能接触到问题的本质。

“在土地属于大小占有者的农业国家里，只要自愿节育的风气

在人民习俗中还没有巩固，希望靠该地域的产品过活的劳动力和

消费者的经常过剩就是不可避免的。”（第１５７—１５８页）朗格简单

地搬出这种纯粹的马尔萨斯原理，而没有提出任何论据。他一再重

复这个原理说：“不管怎样，这样的国家的人口即使绝对稀少，也总

要呈现出相对过剩的征象”，“市场上劳动的供应通常过多，而需求

仍然很低”。（第１５８页）但这一切仍然是毫无根据的。从哪里可以

看出“工人过剩”是真正“不可避免的”呢？从哪里可以看出这种过

剩同人民习俗中缺乏自愿节育风气有联系呢？在谈论“人民习俗”

之前，不应当先看看人民生活于其中的生产关系吗？例如我们可以

看到，朗格所说的那些大小占有者在物质财富的生产上是这样结

６１４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 顺便问一下：这些“单身无靠的农民”从何而来呢？按朗格的意见，也许这不是

农奴制度的残余，也不是资本统治的产物，而是“自愿节育的风气在人民习俗

中还没有巩固”（第１５７页）的结果吧？
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合起来的：小占有者从大占有者那里取得养活自己的份地，并为此

而给大占有者服徭役，给他们种地。其次我们可以看到，这些关系

遭到了破坏，人道思想冲昏了大占有者的头脑，他们竟“使自己的

农民连同土地得到了解放”，就是说，割去了农民２０％左右的份

地，同时迫使农民支付上涨了一倍的地价来购买其余的８０％。显

然，这些因此而保证没有“无产阶级脓疮”的农民，为了生存，照旧

要给大占有者做工，但他们现在已不是象从前那样按农奴主管家

的命令做工，而是按自由契约做工了。这样，他们互相争抢工作了，

因为他们现在已经不是联系在一起，而是各人经营各人的了。这样

争抢工作必然会把某些农民排挤出去：既然他们由于份地的缩小

和税款的增加，比起地主来力量更弱了，那么，他们的竞争一定会

提高剩余产品率，所以地主有较少的农民也就可以经营了。无论自

愿节育的风气在人民习俗中如何巩固，人口“过剩”的形成总是不

可避免的。朗格这种忽视社会经济关系的论断，只是清楚地证明他

的方法毫不中用。除了这样的论断外，朗格再没有提供什么别的。

他说，厂主很愿意把生产移到偏僻的乡村，因为那里“时时刻刻为

任何工作准备着必要数量的童工”（第１６１页），但他不去探讨是什

么样的历史条件、什么样的社会生产方式促使父母“准备”把自己

的孩子送去受人盘剥。他的方法最明显地反映在他的下述论断中。

他引用了马克思的一句话：机器工业使资本有可能购买妇女和儿

童的劳动，从而把工人变成了“奴隶贩子”。

朗格得意地叫道：“原来要说的是这一点！”“由于贫穷而出卖

自己劳动力的工人，如果不是贫困和诱惑促使他出卖妻子和儿女，

难道可以想象他会这样轻易地采取这种步骤吗？”（第１６３页）

善良的朗格多么热心，他竟保卫工人免受马克思的攻击，向马

７１４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释
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克思证明工人“为贫困所迫”。

“……这种日甚一日的贫困，实质上不是变相的生存斗争，又

是什么呢？”（第１６３页）

请看，这就是“关于人类生存、增殖和进化的一般探讨”所达到

的发现！有人对我们说这是变相的生存斗争，我们听了会不会对

“贫困”的原因及其政治经济内容和发展进程有所了解呢？要知道，

随便什么关系，甚至工人同资本家的关系，土地占有者同厂主和农

奴的关系等等，都可以说成是变相的生存斗争。朗格修正马克思观

点的尝试，除了这类毫无意义的陈腐见解或天真想法外，没有给我

们提供任何东西。现在我们来看看朗格的信徒司徒卢威先生在谈

论俄国农业的人口过剩这个具体问题时，用了什么东西来支持这

种修正。

司徒卢威先生一开始就说：商品生产扩大国内的容量。“交换

不仅通过生产在技术上和经济上的彻底改组表现出这种作用，而

且在生产技术还停留在以前的水平、自然经济还在整个国民经济

中保持着以前的优势地位的情况下，也表现出这种作用。但在这种

情况下，经过短期的活跃，完全不可避免地会产生‘人口过剩’；如

果要拿这一点怪商品生产，那只能怪它第一是刺激物，第二是使事

情复杂化的因素。”（第１８２页）即使没有商品经济，人口过剩也会

产生，因为它具有非资本主义的性质。

这就是作者提出的论点。这些论点一看就令人惊奇，它们和朗

格的论点一样地毫无根据，硬说自然经济的人口过剩不可避免，但

又不说明它究竟是由什么过程造成的。现在我们来看看作者认为

能够证实自己观点的那些事实。

１７６２—１８４６年期间的资料表明，人口的增殖总的说来是并不

８１４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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快的：每年的增长率为１．０７％—１．５％。此时人口增殖较快的，据

阿尔先耶夫说，是那些“种谷物的”省份。司徒卢威先生得出结论

说，这个“事实”“对于原始形式的人民经济来说是非常典型的，因

为在这种经济条件下，增殖直接依赖于土壤的天然肥沃程度，而且

这种依存关系可以说是看得见摸得着的”。这是“人口增殖和生活

资料相适应的规律”在起作用（第１８５页）。“土地面积愈大，土壤的

天然肥沃程度愈高，人口的自然增长率就愈大。”（第１８６页）这个

结论是完全没有根据的，因为这里仅仅根据一件事实，即欧俄中部

各省在１７９０—１８４６年内人口增长最慢的是弗拉基米尔省和卡卢

加省，就得出了一个完整的关于人口增殖和生活资料相适应的规

律。难道可以根据“土地面积”来判断居民的生活资料吗？（即使承

认依据这样少量的资料可以得出一般性的结论）要知道，这些“人

口”并没有把他们所取得的“天然肥沃”的产品直接归自己，他们是

跟地主、国家分享这些产品的。这种或那种地主经济制度（代役租

或徭役租，两种租的数额及其征收方式等等）对人们获得“生活资

料”数量的影响，要比不归生产者绝对占有和自由占有的土地面积

的影响大得无法比拟，这难道还不清楚吗？不仅如此。尽管有表现

为农奴制度的社会关系，人们当时就已被交换联系在一起了，作者

说得很对，“加工工业和农业的分离，即社会的全国的分工，在改革

前的时代就已存在”。（第１８９页）试问，既然这样，为什么我们要认

为生活在沼泽地带的弗拉基米尔省手工业者或商贩的“生活资料”

不如握有“天然肥沃的土地”的坦波夫省粗野农民那样充裕呢？

接着，司徒卢威先生列举解放前农奴人口减少的资料。他引证

过的那些经济学家把这个现象归之于“生活水平下降”（第１８９

页）。作者得出结论说：
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“我们所以谈到解放前农奴人口减少的事实，是因为在我们看

来，这个事实有力地说明了俄国当时的经济情况。我国很大一部分

地区的人口，在当时的技术经济条件和社会法律条件下已经……

处于饱和状态，因为这些条件对将近４０％的人口的稍微迅速的增

殖，都是非常不利的。”（第１８９页）既然农奴制的社会制度把这些

生活资料直接送到一小撮大土地占有者的手里，而不给人民群众

（要研究的却正是他们的增殖），那么这与马尔萨斯的人口增殖和

生活资料相适应的“规律”有什么关系呢？作者认为人口增加最少

的，是土地不肥沃、工业不发达的省份，或者是人口稠密的纯粹农

业的省份，能不能承认这种见解有什么价值呢？司徒卢威先生想把

这个事实看作“非资本主义的人口过剩”的表现，认为这种人口过

剩即使没有商品经济也一定会产生的，“是适合自然经济的”。但

是，同样有理由，甚至更有理由说，这种人口过剩是适合农奴制经

济的，人口增长缓慢主要是由于对农民劳动的剥削的加重，而剥削

的加重又是由于商品生产在地主经济中增长起来，因为地主开始

使用徭役劳动来生产出卖的粮食，而不只是满足自己的需要。作者

举出的例子是反对他自己的，这些例子说明，决不能忽视历史上特

定的社会关系体系及其发展阶段而按照人口增殖和生活资料相适

应的公式来建立抽象的人口规律。

司徒卢威先生谈到改革后的时代时说：“我们在农奴制崩溃后

的人口史中看到解放前也有过的那种基本特点。增殖力总的说来

是与土地面积和份地成正比的。”（第１９８页）那个把农民按份地面

积分类的表证明了这一点，这个表说明：份地面积愈大，人口的增

长就愈多。“在首先用来直接满足生产者本身需要的‘自己消费

的’……自然经济的条件下，也不可能有另一种情况。”（第１９９页）

０２４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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假如事实是这样，假如份地首先是直接满足生产者的需要，假

如份地是满足这些需要的唯一泉源，——那时，也只有那时，的确

可以从这类资料中得出一般的增殖规律。但是我们知道，事实并不

是这样。份地“首先”是满足地主和国家的需要，如果这些“需要”没

有如期得到满足，这些份地就会从占有者的手里夺去；同时这些份

地要付出超过其收入的税款。其次，这不是农民的唯一资源。作者

说，经营上的亏空必然会预先对人口产生惩罚性的影响。外出做零

工吸去了成年男子，更加阻碍着增殖（第１９９页）。但是，如果租地

或外水收入能够弥补份地经济的亏空，那么农民的生活资料对于

“大力增殖”是足够的。毫无疑义，只有少数农民才会有这样有利的

条件；但是在对农民内部的生产关系缺乏专门分析的情况下，无从

看出人口的增长是均衡的，无从看出这种增长主要不是由于少数

人生活水平较高。最后，作者自己把自然经济作为证明他的论点的

条件，可是在改革以后，他自己也承认商品生产已广泛地渗入原来

的生活。显然，要确定增殖的一般规律，作者的资料是绝对不够的。

不仅如此，这个规律的前提是，改革后社会的生产资料“首先用来

直接满足生产者本身需要”，这样一个抽象的“简单的”规律对极端

复杂的事实作了完全不正确的、毫无证据的阐述。例如司徒卢威先

生说，解放后，把土地租给农民，对地主是有利的。“这样，农民可以

得到的食物面积即生活资料就增加了。”（第２００页）把全部租地这

样直接归入“食物面积”是完全没有根据的，不正确的。作者自己指

出，地主把他们土地上出产的绝大部分产品攫为己有（第２００页），

这就产生了另一个问题：这样租种土地（例如用工役抵租）是否恶

化了租地者的生活，是否让他们担负了归根到底会缩小食物面积

的义务。其次，作者自己指出，租得起地的只有富裕的（第２１６页）
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农民，这些地在他们手里，与其说是巩固“自己消费的”经济的手

段，不如说是扩大商品经济的手段。即使已经证明，租地总的说来

改善了“农民”的状况，可是用作者自己的话来说，贫苦农民由于租

地而破产（第２１６页），即一部分人的改善意味着另一部分人的恶

化，那么这种改善又能有什么意义呢？在农民的租地中，显然交织

着旧的农奴制关系和新的资本主义关系；作者把这两种关系都置

于不顾的抽象论断，不仅对弄清这些关系没有帮助，反而把问题搅

乱了。

最后还要谈谈作者还指出一个似乎能够证实他的观点的资

料。也就是他找到的一个根据，说“地少这个旧词不过是学术界称

之为人口过剩的那一现象的日常用语”（第１８６页）。可见，作者似

乎是在依靠我国整个民粹派著作界。民粹派著作界确凿地证实了

农民份地“不足”的事实，无数次地用人口增长、份地缩小、农民自

然就要破产这样“简单”的理由来“支持”他们的“扩大农民占有的

土地”的愿望。可是，民粹派这种“地少”的陈腐议论未必有什么科

学① 意义，它除了可以当作“善意的言论”
１００
在讨论祖国如何平平

稳稳地沿着正确道路行进的委员会里发表之外，未必能有什么别

的用处。这种议论是只见树木不见森林，只见现象的外部轮廓，不

见图画的主要社会经济背景。一方面是大量土地归“旧贵族”制度

的代表所有，另一方面是依靠购买而取得土地，——这就是使得任

何“扩大占有的土地”终究会成为可怜的治标办法的主要背景。民

粹派关于土地少的议论也好，马尔萨斯的人口增殖和生活资料相

２２４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 就是说，这种议论根本不能说明农民破产和人口过剩的现象，虽然“不足”这个

事实本身，正如它由于人口增长而更趋严重一样，是不容争辩的。需要的不是

肯定事实，而是说明事实从何产生。
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适应的“规律”也好，二者都忽视了当前具体社会经济关系，恰恰犯

了抽象“简单”的毛病。

这样考察了司徒卢威先生的论据之后，我们可以得出结论说，

他的关于俄国农业人口过剩是由于人口增殖和生活资料不相适应

的论点是毫无根据的。他给自己的论据作了这样的结论：“这就是

呈现在我们面前的、由于商品经济因素和其他一些从农奴制时代

的社会制度继承下来的重要特点而复杂化的自然经济人口过剩的

图画。”（第２００页）当然，对于一个正从“自然”经济向“商品”经济

过渡的国家所发生的任何一件经济事实，都可以说，这是“由于商

品经济因素而复杂化的自然经济”的现象。也可以反过来说，这是

“由于自然经济因素而复杂化的商品经济的现象”。但这一切不仅

不能提供一幅“图画”，甚至丝毫不能说明人口过剩究竟是怎样在

当前社会经济关系的基础上形成的。作者用来反对尼·—逊先生

及其俄国资本主义人口过剩理论的最后结论是：“我国农民生产的

食物是不足的。”（第２３７页）

农民的农业生产直到现在仍把产品交给通过国家而取得赎金

的地主，它是夺去绝大多数农民群众的很大一部分产品的商业资

本和高利贷资本活动的经常对象；最后，这种生产在“农民”内部的

分布情况极为复杂，以至按总平均说来是正数（如租地），而对多数

人说来却是负数，但司徒卢威先生却用“生产不足”这样一个抽象

的、毫无根据的断语来把这个社会关系网象斩断戈尔迪之结１０１

似地全部砍掉。不，这种理论是经不起任何批评的，因为它只是把

应该予以研究的东西，即农民在农业经济中的生产关系掩盖起来

了。马尔萨斯公式把事情描绘成这样，似乎摆在我们面前的是一块

白板，而不是在现代俄国农民经济组织中交织在一起的农奴制关

３２４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释
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系和资产阶级关系。

当然，我们决不能仅仅以批评司徒卢威先生的观点为满足。我

们还应该给自己提出这样的问题：他的错误根源是什么呢？两个论

敌（尼·—逊先生和司徒卢威先生）中，谁对人口过剩的解释是对

的呢？

尼·—逊先生是根据各行各业的资本主义化“腾出”大量工人

这个事实来解释人口过剩的。然而他只举了大工厂工业增长的资

料，而对同时发生的、表现社会分工深化的手工业增长的事实未予

注意①。他把自己的解释搬到农业上来时，甚至不试图确切地描述

农业的社会经济组织和它的发展程度。

司徒卢威先生回答这一点时指出：“马克思所理解的资本主义

的人口过剩是同技术进步密切联系着的。”（第１８３页）但他和尼古

拉·—逊先生一样，认为农民“经济的技术几乎没有进步”（第２００

页），因此也就拒绝承认俄国农业人口过剩的资本主义性质，而去

寻找另外的解释。

司徒卢威先生回答尼·—逊先生时所说的话是正确的。资本

主义人口过剩是这样造成的：资本掌握了生产，减少了必需（对生

产同样数量产品来说）工人的数量，因而造成了多余的人口。马克

思关于农业中的资本主义人口过剩说道：

“资本主义生产一旦占领农业，或者依照它占领农业的程度，

对农业工人人口的需求就随着在农业中执行职能的资本的积累而

４２４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 改革后，我国手工业的增长和许多新的手工业的出现，是人所共知的事实。马

克思在说明“工业资本的国内市场的形成”时，对这一个与其他手工业的资本

主义化一同发生的事实作了理论上的说明，这也是人所共知的。［《资本论》第

２版第７７６页及以下各页（《马克思恩格斯全集》第２３卷第８１３—８１７

页。——编者注）］
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绝对地减少，而且对人口的这种排斥不象在非农业的产业中那样，

会由于更大规模的吸引而得到补偿。因此，一部分农村人口经常准

备着转入城市无产阶级或制造业无产阶级的队伍① ……（这里所

说的制造业是指一切非农业的产业。）因此，相对过剩人口的这一

源泉是长流不息的。但是，它不断地流向城市是以农村本身有经常

潜在的过剩人口为前提的，这种过剩人口的数量只有在排水渠开

放得特别大的时候才能看得到。因此，农业工人的工资被压到最低

限度，他总是有一只脚陷在需要救济的泥潭里。”（《资本论》第２版

第６６８页）②

尼·—逊先生没有证明俄国农业人口过剩的资本主义性质，

因为他没有把人口过剩跟农业中的资本主义联系起来，他只是匆

匆地和不完全地指出私有经济的资本主义演进，根本忽略了农民

经济组织的资产阶级特性。司徒卢威先生应该纠正尼·—逊先生

叙述中的这一非常重大的缺陷，因为忽视农业中的资本主义，忽视

农业中的资本主义已占统治但还很不发达的情况，自然会得出国

内市场没有或缩小的理论。司徒卢威先生没有去把尼·—逊先生

的理论用于我国农业资本主义的具体资料，反而犯了另一个错误：

完全否认人口过剩的资本主义性质。

资本侵入农业经济是改革后全部历史的特点。地主改用了（至

于改用的快慢，那是另一个问题）自由雇佣劳动，这种劳动得到了

极广泛的传播，甚至决定了农民的大部分外水的性质；地主提高了

５２４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

①

② 见《马克思恩格斯全集》第２３卷第７０４—７０６页。——编者注

顺便提一下。对这个事实的观察，大概给朗格对他所不很了解的马克思的理

论进行修正提供了理由。他不去分析这个事实，把这种（资本主义的）社会生

产方式作为出发点，并注意这种生产方式在农业中的表现，却凭空臆造出“人

民习俗”的各种特点。
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技术，并使用了机器，甚至垂死的农奴制经济制度——出租土地给

农民以换取工役——也由于农民的竞争而起了资产阶级性的变

化。农民的竞争使租地户生活恶化、条件更加苛刻①、工人数目减

少。在农民经济中十分清楚地显露出农民分化为农村资产阶级和

无产阶级的现象。“富人”扩大耕地，改善经营［参看瓦·沃·《农民

经济中的进步潮流》］，不得不采用雇佣劳动。所有这些都是早已肯

定的公认事实，连司徒卢威先生自己也提到过（我们马上就会看

到）。我们再拿俄国农村中最普通的情形来说明。“富农”从“村

社”那里，确切些说，从属于无产阶级类型的本村社社员那里，夺得

一块最好的份地，用那些“占有份地”的农民的劳动和农具经营这

块土地，这些农民债务缠身，不得不按照民粹派所酷爱的村社原则

（为了各社会阶层的相互迁就和同心协力的活动），依附于自己的

恩人。富农的地当然比破产农民的地经营得好些，而且需要的人手

也比这块土地掌握在几个小业主手中的时候少得多。这种事实不

是个别的而是普遍的，这一点没有一个民粹主义者能够否认。他们

的理论的独特性只是在于他们不愿直言不讳地谈论这些事实，不

愿看到这些事实意味着资本在农业中的统治。他们忘记了资本的

原始形式在任何时候和任何地方都是商业资本，货币资本，忘记了

资本总是把现成的生产技术过程接收过来，然后对其进行技术改

造。因此他们不了解：他们“维护”（当然只是在口头上）现代农业制

度，使其免受“未来的”（？！）资本主义的侵袭，其实只是维护中世纪

的资本形式，使其免受现代的纯粹资产阶级的资本形式的侵袭。

６２４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 例如见卡雷舍夫的著作（《地方自治局统计总结》第２卷第２６６页）。他在《顿河

畔罗斯托夫县的统计材料汇编》中指出，农民在缴纳粮垛租１０２后剩下的部分

越来越少了。同上，第５章第９节：关于农民用劳动补缴分成租的问题。
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可见，不能否认俄国人口过剩的资本主义性质，正象不能否认

资本在农业中的统治一样。但是，象尼·—逊先生那样忽视资本的

发展程度，显然十分荒谬。他出于偏激而把资本的发展说成几乎已

告完成，因此编造了国内市场缩小或没有的理论，而实际上资本虽

然已经占了统治地位，但它的形式比较起来还是很不发展的；它要

达到充分发展的程度，要使生产者同生产资料完全分离，还须经过

许多中间阶段，而农业资本主义的每进一步又都意味着国内市场

的扩大。根据马克思的理论，国内市场正是由农业资本主义造成

的。这个市场在俄国不是在缩小，相反地，正在形成和发展。

其次，我们从这种即使是很一般的对我国农业资本主义① 的

说明中也可以看出，资本主义并没有囊括农村的一切社会经济关

系。除它之外，我们还可以看到农奴制关系，在经济方面是这样

（例如出租割地换取工役和实物，——这里具有农奴制经济的各

种特征：生产者和生产资料占有者通过实物“相互效劳”，通过使

生产者束缚于土地、而不是使生产者同生产资料分离的方式来剥

削生产者），在社会方面和政治法律方面更是这样（必须“占有份

地”；束缚于土地，即没有迁徙自由；向地主缴纳赎金，同样是一

种代役租；在法庭和行政管理方面服从拥有特权的土地占有者等

等）；这些关系无疑也导致农民破产，造成失业，造成束缚于土地

的雇农的“人口过剩”。现代关系的资本主义基础不应当掩饰这些

依然具有巨大势力的、正是由于资本主义不发达而尚未被消灭的

“旧贵族”阶层的残余。资本主义的不发达即“俄国的落后”被民

７２４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

① 关于农业资本主义下面要详细论述，要从农民和地主两方面分别论述。
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粹派看作“幸福”①，这不过是爵高位显的剥削者的幸福。当前的

“人口过剩”除了具有资本主义的基本特征外，还有农奴制的特征。

如果我们把这个论点和司徒卢威先生认为“人口过剩”具有自

然经济和商品经济特征的论点加以比较，就可看出前者并不排斥

后者，相反地，而是包括在后者之内，因为农奴制属于“自然经济”

现象，资本主义属于“商品经济”现象。司徒卢威先生的论点一方面

没有确切地指出究竟哪些是自然经济关系，哪些是商品经济关系，

另一方面它又使我们倒退到毫无根据和毫无意义的马尔萨斯“规

律”上去。

由于这些缺点，以后的叙述自然也就不能令人满意。作者问

道：“我国的国民经济究竟通过什么方式、根据什么原则才可能得

到改造呢？”（第２０２页）这又完全是学究式地提出的古怪问题，这

种问题提法和肯定现实不能令人满意而要替祖国选择更好道路的

民粹派先生们惯常的提法完全一样。“我国国民经济”是资本主义

经济，对它进行组织和“改造”是由“支配”这种经济的资产阶级决

定的。不应该提出可能改造的问题，而应该提出这个资产阶级经济

各个发展阶段的问题，应该根据马克思的理论提出问题，作者在维

护这种理论，反驳那位证明尼·—逊先生是一个“毫无疑问的马克

思主义者”的瓦·沃·先生时，曾绝妙地指出这位“毫无疑问的马

克思主义者”不懂得阶级斗争和国家的阶级起源。如果按上述意思

把问题的提法改变一下，就可以保证作者不发表我们在第２０２—

２０４页上所看到的那种关于“农民”的自相矛盾的议论了。

作者首先说道：农民的份地不足，即使农民靠租地弥补了这个

８２４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 尤沙柯夫先生在《俄国财富》中的用语。
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不足，“很大一部分农民”始终还是入不敷出；不能把农民当作整体

来谈，因为这等于谈虚构①（第２０３页）。由此直接得出结论说：

“无论如何，生产不足是我国国民经济中基本的和主要的事

实。”（第２０４页）这是完全没有根据的，而且同前面没有任何联系：

农民内部形成着敌对阶级，因此，作为整体的农民是虚构的，为什

么这不是“基本的和主要的事实”呢？作者没有根据任何资料，没有

对“生产不足”［然而这并不妨碍少数人靠牺牲多数人富足起来］或

农民分化的有关事实作过任何分析，而只是出于对马尔萨斯主义

的偏爱，就作出了自己的结论。他接着说：“因此，农业劳动生产率

的提高对俄国农民是直接有利的和得益的。”（第２０４页）我们真是

困惑不解：作者刚才还严正地（而且是极正确地）指责民粹派不该

谈论“虚构”的一般“农民”，而现在又把这种虚构纳入自己的分析

之中！既然这个“农民”的内部关系是少数人在“经济上”日益“巩

固”，而多数人无产阶级化，既然少数人在扩大占有的土地，日益富

裕，而多数人总是入不敷出，日益破产，那怎么能笼统地谈论过程

的“有利”呢？作者也许想说这个过程对两部分农民都是有利的。如

果这样，那么，第一，他就应该弄清每个集团的状况，分别加以研

究；第二，既然集团之间存在着对抗，那就必须明确地指出，是从哪

个集团的观点来谈“有利”。这个例子又一次证实了司徒卢威先生

的客观主义是不能令人满意的，是含混不清的。

尼·—逊先生对上述问题持有相反的意见，认为“如果产品将

以商品形态来生产，农业劳动生产率的提高② 就无助于人民生活

９２４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

①

② 尼·—逊先生补充说，“不管怎样”，这种提高“是合乎愿望的，是需要的”。

“哥卢别夫先生在他那些出色的论文中所下的论断的主要缺点，就是他怎样也

不能摆脱这种虚构。”（第２０３页）
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水平的提高”（《论文集》第２６６页），因此，司徒卢威先生又来反驳

这个意见。

第一，他说，承担现代危机全部重负的农民是为本身消费而生

产粮食；他们不出售粮食，反而补购粮食。尽管粮价下跌，劳动生产

率的提高对这种农民（如果拿有一匹马的农民和无马的农民来说，

那他们约占５０％，如果拿无马的农民来说，那至少也占２５％）无论

如何是有利的。

是的，假使这种农民能够维持自己的经济并把它提到更高的

水平，生产率的提高对他们当然是有利的。可是要知道有一匹马和

没有马的农民恰恰没有这样的条件。他们连自己目前用原始农具、

粗耕方式等等进行的生产都不能维持，更谈不到提高技术。技术的

提高是商品经济增长的结果。既然在商品生产发展的现阶段上，甚

至要补购粮食的农民都必须出售粮食，那么在下一个发展阶段上，

这种出售更是必需的了（作者自己也承认自然经济必然向商品经

济过渡），而提高了耕作技术的业主的竞争必然迅速地把他们剥夺

干净，使他们从束缚于土地的无产者变成象鸟一样自由的无产者。

我决不是想说这种变化对他们是不利的。恰恰相反，既然生产者已

经落入资本的魔爪（对该类农民来说，这已是无可争辩的既成事

实），对他们十分“有利”的是能得到充分自由，可以更换雇主而不

受任何束缚。但司徒卢威先生和尼·—逊先生所争论的完全不是

这样的见解。

第二，司徒卢威先生接着说，尼·—逊先生“忘记了，农业劳动

生产率的提高只有通过技术上和经营制度或耕作制度上的改变才

有可能”（第２０６页）。尼·—逊先生的确忘记了这一点，但这个见

解只能使贫穷农民即“无产阶级类型的”农民必然遭到彻底剥夺的

０３４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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论点更有力量。改进技术需要闲置的货币资金，而这些农民连糊口

的粮食也没有。

第三，作者最后说，尼·—逊先生断言农业劳动生产率的提高

会迫使竞争者减低价格，这是不对的。司徒卢威先生正确地指出：

要减低价格，我国的农业劳动生产率不仅要赶上西欧［在这种情况

下，我们将按社会必要劳动水平出售产品］，而且要超过西欧。这个

反驳意见很有道理，但它丝毫没有谈到这种技术的提高究竟对哪

一部分“农民”有利和为什么有利的问题。

“总的说来，尼·—逊先生这样害怕农业劳动生产率的提高是

没有道理的。”（第２０７页）他所以这样，在司徒卢威先生看来，是因

为他把农业的进步仅仅看作使工人愈来愈被机器排挤掉的粗放农

业的进步。

作者很恰当地用了“害怕”一词来形容尼·—逊先生对农业技

术发展的态度；他还十分正确地指出，这种害怕是荒唐的。但是我

们觉得，他的论证所涉及的并不是尼·—逊先生的主要错误。

尼·—逊先生好象在十分严格地遵循马克思主义学说，然而

他却把资本主义社会的农业资本主义演进和加工工业的演进截然

分开，就是说，他承认资本主义在后一演进中的进步作用即劳动社

会化，而不承认它在前一演进中的进步作用。因此，他“不害怕”加

工工业劳动生产率的提高，而“害怕”农业劳动生产率的提高，虽然

事情的社会经济方面和这个过程在社会各个阶级中的反映在两种

情况下都是完全一样的…… 马克思在下述意见中特别鲜明地叙

述了这个论点：“英国的博爱主义经济学家（如穆勒、罗杰斯、戈尔

德温·斯密斯、福塞特等人）和自由主义工厂主（如约翰·布莱特

之流），象上帝向该隐询问他的弟弟亚伯的下落１０３一样，向英国

１３４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释
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的土地贵族问道，我们成千上万的自由农到哪里去了？然而你们又

是从哪里来的呢？是从这些自由农的消灭中来的。为什么你们不

往下问，那些独立的纺纱工人、织布工人、手工业者到哪里去了？”

（《资本论》第１卷第７８０页脚注２３７①）最后一句话清楚地表明小

生产者在农业中的命运和他们在加工工业中的命运是相同的，并

强调资产阶级社会各阶级是在两种情况下形成的②。尼·—逊先

生的主要错误正在于他忽视了这些阶级，忽视了这些阶级在我国

农民中的形成，根本不打算对这些阶级的对立的每个发展阶段进

行十分确切的考察。

但司徒卢威先生完全不是这样提出问题的。他不仅不纠正尼

·—逊先生的上述错误，反而自己重复了这个错误，以超阶级的学

究的观点来谈论进步对“农民”如何“有利”。这种要驾凌于阶级之

上的企图使得作者的论点模糊到了极点，以致可以从中得出资产

阶级的结论：他提出了这些改革一般“有利”的论点，来反对农业资

本主义（和工业资本主义一样）使生产者的状况恶化这个千真万确

的论点。这正象有人在谈论资产阶级社会的机器时，用进步一般如

何“有利和得益”的论据，来驳斥浪漫主义经济学家关于机器使劳

动者的状况恶化的理论一样。

民粹主义者大概会这样来回答司徒卢威先生的见解：尼·—

逊先生所害怕的不是劳动生产率的提高，而是资产阶级性。

农业技术在我国资本主义制度下的进步是同资产阶级性联系

着的，这一点毫无疑义，但民粹派对此表示“害怕”显然是十分荒唐

２３４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

①

② 着重参看第２４章第４节：《资本主义租地农场主的产生》，第７７３—７７６页（《马

克思恩格斯全集》第２３卷第８１１—８１３页。——编者注）。

见《马克思恩格斯全集》第２３卷第８１７页脚注（２３７）。——编者注
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的。资产阶级性已是实际生活中的事实，在农业中劳动也已受资本

支配。因此，应该“害怕”的不是资产阶级性，而是生产者还没有意

识到这种资产阶级性，还没有反对这种资产阶级性以维护自身利

益的能力。因此，不应该希望资本主义的发展停滞，相反地，应该希

望资本主义充分发展，彻底发展。

为了更详细更确切地指出司徒卢威先生在论述资本主义社会

的农业时所犯的错误的根源，我们极其概括地来描述一下与引起

各种议论的技术改革一同产生的阶级形成过程。司徒卢威先生在

这里把粗放农业和集约农业严格分开，认为尼·—逊先生误入迷

途的根源在于他除了粗放农业而外什么都不愿意知道。我们要设

法证明：尼·—逊先生的基本错误并不在这里；资产阶级社会各个

阶级的形成，在农业向集约农业过渡的条件下和在粗放农业发展

的条件下，实质上是相同的。

对于粗放农业不必多谈，因为司徒卢威先生也承认在这里是

资产阶级挤掉“农民”。我们只指出两点：第一，技术进步是商品经

济引起的；为了取得这种进步，业主必须有闲置的过剩的［对他的

消费和生产资料的再生产而言］货币资金。从哪里可以弄到这些资

金呢？显然不能从别的什么地方取得，只能来自流通形式的转变，

即商品——货币——商品转变为货币——商品——增殖了的货

币。换句话说，这些资金完全来自资本，来自商业资本和高利贷资

本，来自“寄食者、盘剥者、商人”等等，而幼稚的俄国民粹派认为这

些人不属于资本主义而属于“掠夺”（似乎资本主义不是掠夺！似乎

俄国的现实还没有向我们表明这种“掠夺”的一切形式——从最简

陋最原始的盘剥到最新最合理的经营——的相互联系！）①。第二，

３３４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

① 民粹派先生们还用一个极妙的手法来抹杀“人民生产”即“人民的”高利贷和盘
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我们要指出尼·—逊先生对这个问题的古怪看法。他在第２３３页

脚注２中驳斥了《南俄农民经济》的作者弗·叶·波斯特尼柯夫，

因为后者指出，机器使每个农户的耕作面积增加整整一倍，即平均

每个工人由１０俄亩增加到２０俄亩，因此，“俄国贫穷”的原因是

“农民经济的规模太小”。换句话说，资产阶级社会技术的发展使得

落后的小农户遭到剥夺。尼·—逊先生反驳说：明天技术还可能使

耕作面积增加两倍。那时６０俄亩的农场就要变成２００俄亩或３００

俄亩的农场了。用这样的论据来否认我国农业具有资产阶级性的

论点是十分可笑的，这正象有人用今天的蒸汽机“明天”还要换成

电机来证明工厂资本主义的软弱无力一样。“腾出来的千百万劳动

力的下落也不清楚”，——尼·—逊先生在传讯资产阶级时这样补

充说，但他忘记了除生产者自己外，是没有人能够审判他们的。在

资产阶级农业中使用机器，同在资产阶级工业中使用机器一样，其

必然结果就是失业工人后备军的形成。

总之，就粗放农业的发展来说，在商品经济条件下的技术进

步，无疑会使“农民”变成农场主（农场主就是农业中的企业主，资

本家）和雇农、日工。现在我们来看看粗放农业向集约农业过渡的

情况。司徒卢威先生正是盼望这一过程对“农民”“有利”。为了不

致在我们描写这一过渡所依据的材料是否妥当的问题上发生争

论，我们现在就引用受到司徒卢威先生高度赞扬的亚·伊·斯克

  剥行为是我国工业资本主义产生的根源。盘剥者把自己的“储金”存入国家银

行；他们的存款使银行有可能依靠人民财富、人民储金、人民进取心和人民信

用能力的增长而向英国人借钱。“国家”用这些借款来帮助……（这是多么没

有远见的政策！这是对“现代科学”和“现代道德观念”的多么可悲的忽视！）

……资本家。现在请问，假如国家不把这笔款项（资本家的）用来扶助资本主

义，而用来扶助“人民生产”，那么在我们俄国存在的将不是资本主义，而是

“人民生产”，——这难道还不明显吗？

４３４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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沃尔佐夫先生① 的著作《蒸汽机运输对农业的影响》。

亚·斯克沃尔佐夫先生在该书的第４编第３章中考察了粗放

地区和集约地区的“农业技术在蒸汽机运输的影响下所发生的变

化”。我们来看看他对人口稠密的粗放地区的这种变化的描述。欧

俄的中部想必属于这类地区。斯克沃尔佐夫先生预料，这个地区也

将发生司徒卢威先生认为必将在全俄发生的那种变化，即变成工

厂生产发达的集约农业地区。

现在我们来看看亚·斯克沃尔佐夫先生是怎样谈的（第４—７

节，第４４０—４５１页）。

粗放地区②。绝大部分人口从事农业。职业的单一性使市场无

法存在。居民贫困，第一，由于经营规模太小；第二，由于交换缺乏：

“除食物由农民自己生产外，其余的需要可以说完全靠原始手艺即

我们称之为手工业的产品来满足。”

铁路的铺设提高了农产品的价格，从而也提高了农民的购买

力。“随着铁路的铺设，手工工场和工厂的廉价产品充斥了整个地

区”，使当地手工业者破产。这是“许多农户破落”的第一个原因。

造成这种现象的第二个原因是歉收。“农业的经营方式直到今

天还是原始的，就是说，一直是不合理的，因而歉收是常有的现象。

５３４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

①

② 亚·斯克沃尔佐夫先生指出，人们通常把粗放地区理解为人口稀少的地区（第

４３９页脚注）。他认为这个定义不对，他指出粗放有以下几个特征：（１）收成极

不稳定；（２）作物单一；（３）没有本地区内的市场，即没有加工工业集中的大城

市。

我国著作界通常把他算作马克思主义者。但这和把尼·—逊先生算作马克思主

义者一样，是没有根据的。亚·斯克沃尔佐夫先生对阶级斗争和国家的阶级性

的学说也不熟悉。他在《经济评述》中提出的实际建议同通常的资产阶级建议

毫无区别。如果说他对俄国现实的观察比民粹派先生们清醒得多，那么根据这

一个理由，波·契切林先生和其他许多先生也应该算作马克思主义者了。
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铁路铺设以后，从前由于歉收而发生的农产品涨价的现象完全消

失了，至少是大大减少了。因此，这里一遇歉收，其必然后果通常是

许多农户的破落。正常收成的余粮愈少，居民愈依靠手工业挣钱，

这种结果就出现得愈快。”

为了通过向集约（合理）农业的过渡来达到不依赖手工业和不

受歉收影响的目的，第一，必须有大量过剩的货币资金（按较高价

格出售农产品得到的）；第二，必须有知识分子，没有他们，就不可

能提高合理程度和集约程度。大部分居民当然没有这些条件，有这

些条件的只是少数人①。

“这样形成的〈即由于手工业的衰落和对农业的更高要求而遭

到破产的许多农户的“消灭”所形成的〉过剩人口，一部分将被比较

幸运地度过这一难关并有可能提高生产集约程度的农户所吸收”

（当然是被“吸收”去当雇工、雇农和日工，亚·斯克沃尔佐夫先生

没有谈这一点，也许他认为这一点是太清楚了）。需要用的人力将

是大量的，因为交通的改进使市场显得近了，从而为生产不易运输

的产品提供了可能，“而生产这种产品多半需要耗费大量劳动力”。

斯克沃尔佐夫先生接着说：“但是，破坏的过程往往要比改善保全

下来的农户的过程快得多，部分破产农户不是迁出本地区，至少也

得搬进城市。这部分人，从铺设铁路时起，就成了欧俄城市人口增

长的主要来源。”

其次，“人口过剩意味着廉价的劳动力”。“在土壤肥沃（和气候

６３４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① “对于这样的地区（在目前经济发展水平下人口已达饱和状态的地区）我们应

当认为，剩余资金少和居民教育程度低，在条件变化之后，必然会使许多农户

归于消灭。”（第４４２页）
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适宜……）的情况下，这里具有一切条件来培植作物和生产那种在

单位面积上需要耗费大量劳动力的农产品”（第４４３页），尤其因为

经营规模小（“哪怕它们比过去也许还会有所扩大”），难以使用机

器。“同时固定资本也不会始终不变，而首先要改变自己性质的是

农具。”除机器外，“要更好地耕种土地，就得用比较完善的农具代

替以前的原始农具，用钢铁代替木头。这个改革必然会促使当地建

立起制造这些农具的工厂，因为用手工方法制造不出象样的农

具”。促进这个工业部门发展的有下列条件：（１）当地需要及时得到

机器或部件；（２）“这里的劳动力充裕，而且便宜”；（３）燃料、建筑物

和土地便宜；（４）“经济单位小，使得工具的消费量增加，因为大家

知道，相对来说，小经济需要的农具较多。”其他部门的生产也在发

展。“总的说来，城市生活在发展。”矿业由于需要也在发展，“因为

一方面出现了大批的空闲劳动力，另一方面由于铁路的铺设以及

机械加工工业和其他加工工业的发展，对矿产品的需求也增加了。

这样，在铁路铺设以前曾是人口稠密的粗放农业地区，正在比

较迅速地变成工厂生产比较发达的高度集约农业的地区”。集约程

度的提高表现在耕作制的改变。三圃制由于收成不稳定已不能再

用了。必须改用能够克服收成不稳定的“轮作制”。完全的轮作制①

要求很高的集约程度，当然不能立即采用。因此将先实行谷物轮作

制［作物的合理轮作］，发展畜牧业，扩大牧草播种面积。

“可见，我国人口稠密的粗放地区归根到底将要随着交通的发

展而比较迅速地变成高度集约经济的地区，同时其集约程度，如上

７３４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

① 它的特征是：（１）全部土地变成耕地；（２）尽可能消灭休闲地；（３）合理轮种作

物；（４）尽量精耕细作；（５）牲畜单栏饲养。
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所述，首先将靠可变资本的增加而提高起来。”

对集约经济的发展过程所作的这一详细描述清楚地表明：商

品生产条件下的技术进步在这种场合也会导致资产阶级经济，把

直接生产者分成享受集约生产和农具改良等利益的农场主，和以

自己的“自由”和“廉价”为“整个国民经济的向前发展”提供最“有

利条件”的工人。

尼·—逊先生的主要错误不在于他忽视集约农业，只谈粗放

农业，而在于他不去分析俄国农业生产中的阶级矛盾，却以“我们”

走错了路这种毫无意义的牢骚来款待读者。司徒卢威先生重复了

这个错误，用“客观的”论断掩盖了阶级矛盾，他所纠正的只是尼

·—逊先生的次要错误。这一点尤其令人感到奇怪，因为他自己曾

十分正确地责备这位“豪无疑问的马克思主义者”不懂阶级斗争理

论。这一点尤其令人感到遗憾，因为司徒卢威先生的这个错误，减

弱了他认为“害怕”农业技术进步是荒谬的这个十分正确的见解的

说服力。

为了结束这一关于农业资本主义的问题，我们把上面谈的作

个总结。司徒卢威先生是怎样提出问题的呢？他首先先验地、毫无

根据地说人口过剩是由于人口增殖和生活资料不相适应而产生

的，然后指出我国农民的食物生产“不足”，接着提出解决问题的办

法，说技术进步对“农民”是有利的，“农业生产率应当提高”（第

２１１页）。假使他受马克思主义“学说的约束”，那他应该怎样提出

问题呢？他应该首先分析当前俄国农业中的生产关系，说明生产者

受压迫不是由于偶然，不是由于政策，而是由于商品经济基础上必

然形成的资本的统治，然后探讨这个资本怎样破坏小生产，这时阶

级矛盾具有什么样的形式。其次，他应该表明进一步的发展怎样使

８３４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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资本从商业资本变成产业资本（在粗放经济中具有什么样的形式，

在集约经济中又具有什么样的形式），怎样使已在旧形式中完全打

下基础的阶级对立发展和尖锐起来，使“自由”劳动跟“合理”生产

彻底对立。如果这样，只要把资产阶级生产和资产阶级剥削这两种

一先一后的形式加以简单的对比，就可以十分清楚地看出变化的

“进步”性和对生产者“有利”的地方；在前一种情况下，劳动服从资

本是被中世纪关系的大量残余掩盖着的，这些残余妨碍生产者认

清问题的本质，并使其思想家产生一些荒谬而反动的思想，认为可

以期待“社会”等等的援助；在后一种情况下，这种服从已经完全摆

脱中世纪的羁绊，生产者已有可能而且也知道有必要独立地、自觉

地进行反对自己“对立者”的活动。说向资本主义过渡是“艰难的、

痛苦的过渡”的议论，就会被这样一种理论所代替，这种理论不仅

谈到阶级矛盾，而且真正揭露这些矛盾在“不合理”生产和“合理”

生产中，即“粗放”经济和“集约”经济中的每一种表现形式。

我们对司徒卢威先生这本书第６章专门阐述“俄国农业人口

过剩的性质”问题的第一部分作了分析，从这个分析得出的结论可

以表述如下：（１）司徒卢威先生的马尔萨斯主义没有任何实际资料

作根据，它建立在方法错误的数条式的前提上面；（２）俄国农业人

口过剩是由于资本的统治，而不是由于人口的增殖和生活资料之

间的不相适应；（３）司徒卢威先生关于人口过剩的自然经济性质的

论点只有在下述意义上是对的，就是说，农业资本由于农奴制关系

的存在而停滞于不发达的、因而对生产者特别痛苦的形式中，（４）

尼·—逊先生没有证明俄国人口过剩的资本主义性质，因为他没

有研究资本在农业中的统治；（５）尼·—逊先生的主要错误，也是

司徒卢威先生重复的错误，在于没有分析资产阶级农业发展过程

９３４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释
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中形成的各个阶级；（６）司徒卢威先生对阶级矛盾的这种忽视，自

然使得技术改良是进步的和需要的这一十分正确的论点表达得很

不恰当，非常模糊。

二

现在，我们来看阐述农民分化问题的第６章第２部分。这一部

分和前一部分有直接的联系，它是对农业资本主义问题的补充。

司徒卢威先生指出农产品价格在改革后头２０年的上涨和商

品生产在农业中的扩大后，完全正确地说道，从中“得到好处的主

要是土地占有者和富裕农民”（第２１４页）。“农民中间的分化肯定

是加剧了，而这个分化的初步进展是在这个时期取得的。”作者引

用了地方调查人员的意见，说铁路的铺设只是提高了富裕农民的

生活水平，租地在农民中引起“真正的战斗”，“战斗”总是使经济力

量雄厚的分子获得胜利（第２１６—２１７页）。他引用了弗·波斯特尼

柯夫的考察报告，按照这个报告，富裕农民的经济受市场的支配已

经达到这种程度，甚至４０％的播种面积都用来生产供出卖的产

品；接着他补充说，在相反的另一极，农民“丧失自己的经济独立，

出卖自己的劳动力，濒于雇农的境地”；最后他正确地指出：“只有

交换经济的渗入，才能说明经济力量雄厚的农户能够从贫弱的农

户的破产中得到好处的事实。”（第２２３页）作者说：“货币经济的发

展和人口的增长使农民分成两部分：一部分是经济上殷实的农民，

他们是新的力量的代表，即各种形式和各种程度的资本的代表，一

部分是半独立的农民和真正的雇农。”（第２３９页）

尽管作者对这种“分化”发表的意见很简短，我们仍有可能根

０４４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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据这些意见指出所考察的过程的下面几个重要特点：（１）实际情况

不仅是形成了财产不平等，而且形成了“新的力量”——资本。（２）

与这种新的力量形成的同时，也形成了新型的农户：第一是富裕

的、经济上殷实的农户，它们经营发达的商品经济，夺取贫苦农民

的租地，剥削别人的劳动①；第二是把自己的劳动力出卖给资本的

“无产阶级”农民。（３）所有这些现象都是直接在商品经济的基础上

产生的。司徒卢威先生自己指出，没有商品生产，这些现象就不可

能产生，而商品生产一渗入，这些现象就必然产生。（４）这些现象

（“新的力量”，新型农民）属于生产领域，而不限于交换领域，商品

流通领域，因为农业生产中出现了资本，同时也出现了出卖劳动力

的现象。

看来，过程的这些特点已直接说明：我们遇到的是纯粹资本主

义的现象，农民中间正在形成资本主义社会所固有的阶级——资

产阶级和无产阶级。不仅如此，这些事实不仅证明资本在农业中的

统治，而且证明资本已经跨出第二步（如果可以这样说的话）。它正

在从商业资本变成产业资本，从统治市场的资本变成统治生产的

资本；富裕的包买主和贫苦农民之间的阶级对立正在变成合理经

营的资产阶级老板和空闲劳动力的自由出卖者之间的对立。

但是，司徒卢威先生在这个问题上也未能摆脱他的马尔萨斯

主义；按照他的意见，上述过程所反映的只是问题的一个方面（“只

是进步方面”），同时还有另一方面，即“整个农民经济的技术不合

１４４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

① 司徒卢威先生没有提到这个特点。这个特点既表现为在富裕农民的经济中起

着不小作用的雇佣劳动的使用，也表现为掌握在他们手中的、同样在夺取生产

者的额外价值的高利贷资本和商业资本的活动。没有这个特征，也就谈不上

“资本”。
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理”，“这种不合理反映了整个过程的所谓退步方面”，它把农民“拉

平”，使不平等趋于缓和，它“随着人口的增长”正在起着作用。（第

２２３—２２４页）

从这个相当模糊的论断中只能看出，作者比较喜欢的是极端

抽象的原理而不是具体的例证，他把人口增殖和生活资料相适应

的“规律”硬套在一切事物上面。我说他硬套，是因为即使严格根据

作者自己列举的事实，也找不出这个过程有哪些具体特点不符合

马克思主义“学说”而需要承认马尔萨斯主义。我们再把这个过程

描述一下。起初是自给自足的生产者，是比较单一的农民①。商品

生产的渗入使各个农户的财富依赖于市场，从而通过市场的波动

造成不平等，并使其尖锐化，使一部分人把闲置货币集中在自己手

里，使另一部分人日趋破产。这些货币自然是用来剥削穷人的，因

此变成资本。只要日益破产的农民还保持着自己的经济，资本就能

够剥削他们，同时让他们照样在旧的技术不合理的基础上进行经

营，能够靠购买他们的劳动产品来剥削他们。但是破产最后达到了

这样的程度，以致农民不得不完全抛弃自己的经济，因为他们已经

不能出卖自己的劳动产品，而只好出卖劳动了。于是资本把这种经

济抓到自己的手里，而且不得不（由于竞争）合理地组织这种经济；

它能够这样做是因为以前“积蓄了”一笔闲置的货币资金；它现在

已经不是剥削业主，而是剥削雇农和日工了。试问，作者所区分的

这个过程的两个方面究竟是什么？他怎么认为可以作出这样骇人

听闻的马尔萨斯式的结论：“经济的技术不合理，而不是资本主义

２４４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 即为地主做工的农民。这一方面我们撇开不谈，以便更清楚地表明自然经济

向商品经济的过渡。至于“旧贵族”关系的残余使生产者的状况恶化，使破产

具有特别严重的形式，——这一点我们已经谈过了。
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〈请注意这“而不是”三个字〉，——这就是夺取我们农民糊口粮食

的敌人。”（第２２４页）似乎这些糊口粮食曾经完全归生产者所有，

而没有分成必要产品和地主、盘剥者、“殷实”农民、资本家所得的

剩余产品！

然而不能不补充一点，这就是作者对“拉平”问题还作了某种

进一步的说明。他说，“上述拉平的结果”，就是“许多地方已经证实

的农民中等阶层的减少甚至消失”。（第２２５页）他引用了地方自治

局出版物中证实“农村富裕者和无地无马的无产者之间的距离越

来越大”的一段话，得出结论说：“这里讲的拉平当然同时也是分

化，但在这种分化的基础上发展着的仅仅是一种只能阻碍经济进

步的盘剥。”（第２２６页）总之，现在已可看出，与商品经济造成的分

化相对比的不是“拉平”，而也是分化，不过是另一种分化，亦即盘

剥。既然盘剥“阻碍”“经济进步”，作者就称这一“方面”是“退步

的”。

这种论断是按照非常奇怪的决非马克思主义的方法得出来

的。“盘剥”和“分化”被当作两个独立的特殊“体系”加以比较：一个

因为推动“进步”受到赞扬，另一个因为阻碍进步遭到谴责。司徒卢

威先生把分析阶级对立的要求（他曾经因为尼·—逊先生没有履

行这个要求而十分公正地抨击过他）和关于“自发过程”的学说（关

于这个学说，他说得头头是道）弄到哪里去了呢？要知道，这种由于

是退步而被他刚才消灭了的盘剥不是别的，正是农业资本主义的

原始表现形式，正是后来使技术日益提高的资本主义本身的原始

表现形式。实际上，盘剥是什么呢？这就是拥有自己的生产资料、

不得不为市场做工的业主对货币持有者的依附，不管这种依附表

现得怎样不同（表现为高利贷资本也罢，表现为垄断销路的包买主

３４４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释
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的资本也罢），其结果总是使很大一部分劳动产品不是落到生产者

手里，而是落到货币持有者手里。因此，盘剥的实质是纯粹资本主

义的①，而全部特点在于资本主义关系的这种最初萌芽形式完全

被以前的农奴制关系覆盖着：这里没有自由契约，而有迫不得已的

交易（有时靠“长官”命令，有时靠维持经济的愿望，有时靠旧债等

等来实行的交易）；这里生产者被束缚于一定的地方和一定的剥削

者，同纯粹资本主义关系所固有的商品交易的非个人的性质相反，

这里的交易必定具有“帮助”和“施舍”的个人的性质，而交易的这

种性质必然使生产者处于人身的、半农奴制的依附状态。作者所谓

的“拉平”、“阻碍进步”、“退步”，意思不过是说资本起初在旧的基

础上控制生产，支配技术落后的生产者。作者指出，根据资本主义

的存在，还不能认为它是“一切灾难的祸首”，这个意见就下述意义

来说是对的，就是说，为他人做工的我国农民不仅苦于资本主义，

而且苦于资本主义不够发达。换句话说，为自己进行的独立生产，

在广大农民中间几乎已经完全绝迹；除了为“合理经营的”资产阶

级老板进行的劳动外，我们只看到为货币资本持有者劳动，那也是

受资本主义剥削，不过是不发达的原始的资本主义剥削，这种剥

削，第一，用特别的附加的压榨手段的罗网把劳动者束缚起来，使

他们的状况恶化百倍；第二，使他们（及其思想家——民粹主义者）

无法了解加在他们身上的“不愉快”所具有的阶级性质，无法使自

４４４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 所有的特征它都具备：商品生产是基础，垄断表现为货币的社会的劳动产品是
结果，最后，这些货币转化为资本。我丝毫没有忘记，资本的这些初级形式在
资本主义制度以前的某些情况下也可以看到。但问题在于它们在当前俄国农
民经济中已不是个别情况，而是通例，是占统治地位的关系体系。它们已经和
大工厂机器资本主义联系起来（通过商业周转和银行），从而表明了自己的趋
向，表明这种“盘剥”的代表人物不过是统一而不可分的资产阶级大军的战斗
兵。
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己的活动去适应这种性质。因此，“分化”的“进步方面”（用司徒卢

威先生的话来说）在于：它把被盘剥形式掩盖起来的对立揭露出

来，使这种对立失去其“旧贵族的”特点。坚持农民平等（在……盘

剥者面前）的民粹主义的“退步性”在于：它想使资本停留在中世纪

的形式中，这些形式把剥削同分散的技术落后的生产、同对生产者

的个人压制结合在一起。在这两种情况（无论是“盘剥”还是“分

化”）下，压迫的原因都是资本主义，而作者所持的相反说法，说什

么问题“不在于资本主义”而在于“技术不合理”，说什么“造成农民

贫困的祸首不是资本主义”等等只是表明：司徒卢威先生在为发达

的资本主义比不发达的资本主义可取这个正确思想辩护时太偏激

了，并且由于他的论点抽象，在把前者和后者加以对比时，不是把

二者当作同一现象的两个顺次的发展阶段，而是当作两种单独的

情况①。

三

作者偏激还表现在如下的论断中：说实在的，不能认为大工业

资本主义是农民破产的原因。这里他是在同尼·—逊先生进行论

战。

尼·—逊先生谈到工厂制做的衣服时说，工厂产品的廉价生

产引起了这些产品的家庭生产的缩减（司徒卢威先生的著作第

５４４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

① 读者或许要问，根据什么说这只是由于司徒卢威先生的偏激呢？根据如下：作

者十分肯定地承认资本主义是发生上述一切现象的主要背景。他十分清楚地

指出商品经济的迅速增长、农民的分化、“改良农具的推广”（第２４５页）等

等，——这是一方面；另一方面，他又指出“农民的丧失土地和农村无产阶级的

形成”（第２３８页）。最后，他自己对这些作了说明，认为这是新的力量——资本

的形成，并且指出资本家在生产者和消费者之间的出现具有决定意义。

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



２２７页）。

司徒卢威先生惊叫道：“情况完全说反了，而这是不难证明的。

是农民纺织品生产的缩减造成了资本主义棉纺织业产品的生产和

消费的扩大，而不是相反。”（第２２７页）

作者对问题的提法未必恰当，他用次要的细节来掩盖问题的

本质。如果从观察工厂工业发展的事实出发（而尼·—逊先生正是

从观察这个事实出发的），那就不能否认，工厂产品的低廉也在加

速商品经济的增长，加速对家庭产品的排挤。司徒卢威先生对尼

·—逊先生的这个见解表示异议，只能削弱自己用来反对这位作

者的论据，因为这位作者的主要错误在于他企图把“工厂”看成一

种与“农民”隔绝的、偶然从外面降临到农民头上的东西，而实际上

“工厂”只是（无论按照尼·—逊先生要忠实遵循的理论，或按照俄

国历史的资料）整个社会经济因而也是农民经济的商品组织发展

的完成。“工厂”中的大资产阶级生产，是农村中即闻名的“村社”或

手工业中的小资产阶级生产的直接继续。司徒卢威先生说得完全

正确，“要使‘工厂形式的生产’‘更加便宜’，农民就必须着眼于货

币经济条件下的经济合理”。“如果农民……保持着自然经济，那么

任何印花布……也不会使他们动心的。”

换句话说，“工厂形式的生产”，不过是发达的商品生产，是从

我们在农民经济和手工业经济中间所看到的那种不发达的商品生

产中发展起来的。作者想给尼·—逊先生证明，“工厂”和“农民”是

互相联系的，两种制度的经济“基础”不是对抗的①，而是同一的。

为此他就应该把问题归结为农民经济的经济组织问题，应该提出

６４４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 民粹派直接公开地谈出了这一点，而“毫无疑问的马克思主义者”尼·—逊先

生却通过用马克思的话装饰起来的、关于“人民制度”和“人民生产”的暧昧词

句来把同一个谬论献给我们。
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我国的小生产者（种地的农民和手工业者）是小资产者这一论点来

反驳尼·—逊先生。如果这样提问题，他就不会去谈论“应该”是什

么和“可能”是什么等等，而会去揭示现实情况，并说明为什么现实

情况正是这样而不是那样。要驳倒这个论点，民粹主义者就得否认

商品经济增长和农民分化这些人所共知的、无可辩驳的事实［而这

些事实证明了农民的小资产阶级性］，或者就得否认政治经济学的

起码常识。接受这个原理，就等于承认把资本主义和“人民制度”对

立起来是荒谬的，承认“为祖国寻找另外的道路”和希望资产阶级

“社会”或一半还是“旧贵族”的“国家”实行“社会化”的空想计划是

反动的。

而司徒卢威先生不从开头谈起①，却从结尾谈起。他说：“我们

屏弃民粹派的俄国经济发展理论的一条根本的原理，即大规模加

工工业的发展使种地的农民破产这条原理。”（第２４６页）这就正如

德国人所说的把小孩子和水一起从澡盆里泼出去了！“大规模加工

工业的发展”所表达的意思就是资本主义的发展。认为正是资本主

义使农民破产，这决不是民粹主义的原理，而是马克思主义的原

理。民粹派一直认为，生产者失去生产资料的原因，不在于取名资

本主义的特殊的俄国社会经济组织，而在于政府的政策不对头

（“我们”走错了路等等），在于社会因循守旧，没有很好地团结起来

去反对掠夺者和奸诈之徒等等。因此，他们的“措施”也就归结为

“社会”和“国家”的活动。相反地，指出剥夺的原因在于存在着资本

主义的社会经济组织，就必然导致阶级斗争的学说（参看司徒卢威

７４４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

① 也就是从“种地的农民”的小资产阶级性谈起，来证明大资本主义的“必然性和

合理性”。
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先生的著作第１０１、２８８页及其他许多页）。作者的说法不确切的地

方在于他谈一般“农民”，而不谈资产阶级农业中的对立的阶级。民

粹派说，资本主义正在毁灭农业，因此，它无力囊括我国的全部生

产，而把这个生产引上歧途；马克思主义者说，无论在加工工业中

或在农业中，资本主义都在压迫生产者，但它却把生产提到更高的

水平，正在为“社会化”创造条件和力量①。

司徒卢威先生关于这个问题的结论如下：“尼·—逊先生最根

本的错误之一，就是他把已经形成的资本主义制度的概念和范畴

全部搬到至今还是自然经济超过货币经济的现代农民经济上去。”

（第２３７页）

我们上面已经谈过，只是由于完全忽视俄国农业资本主义的

具体资料，尼·—逊先生才犯了可笑的错误，说国内市场“缩小”

了。但是，这个错误的产生并不是由于他把资本主义的一切范畴搬

到农民身上，而是由于他没有把任何一个资本主义范畴用于农业

资料上。资本主义最重要的“范畴”当然是资产阶级和无产阶级。尼

·—逊先生不仅没有把这两个阶级“搬到”“农民”身上（就是说，没

有分析这两个范畴适用于农民的哪些类别或哪些等级，这两个范

畴发展到了怎样的程度），反而纯粹民粹主义式地发议论，忽视“村

社”内部的对立成分，泛谈一般“农民”。这就使得他的关于人口过

剩具有资本主义性质、关于资本主义是农民被剥夺的原因的论点

没有得到证明，而只是成了反动的空想。

８４４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① “一方面使农业合理化，从而第一次使农业有可能按社会化的方式经营，另一

方面，把土地所有权弄成荒谬的东西，——这是资本主义生产方式的巨大功

绩。资本主义生产方式的这种进步，同它的所有其他历史进步一样，首先也是

以直接生产者的赤贫为代价而取得的。”（《资本论》第３卷第２部分第１５７页

（《马克思恩格斯全集》第２５卷第６９７页。——编者注））
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四

司徒卢威先生在第６章第８节中叙述了自己对私有经济的看

法。他十分正确地指出这个经济所采取的形式同农民的破产有密

切的和直接的联系。破产农民出“高得吓人的租价”也不能使地主

“动心”了，因此，地主开始采用雇农劳动。为了证明这一点，他从整

理了地方自治局关于地主经济的统计资料的拉斯波平的文章中，

从指出了扩大经济耕地的“迫不得已的”性质的地方自治局日常统

计出版物中作了摘录。民粹派先生们喜欢用农业资本主义是“未来

的事”、是一种“可能性”的议论来掩饰农业资本主义现在占统治的

事实，为了回答这些先生们，作者确切地列举了现实情况。

我们在这里要谈的只是作者对这个现象的估价。作者说，这是

“私有经济中的进步潮流”（第２４４页），这种潮流是由“经济演进的

确定不移的逻辑”造成的（第２４０页）。我们担心：这些十分正确的

论点，由于很抽象，不熟悉马克思主义的读者将难以理解；如果不

明确指出某某经济制度和某某阶级对立形式的更替，读者就不会

了解为什么这种潮流是“进步的”（当然是从马克思主义者提出问

题时必须采用的观点来看，即从一定阶级的观点来看），正在发生

的演进的“确定不移性”究竟表现在哪里。因此，我们来把这种更替

叙述一下（即使是极其概括的），以与民粹派对这个过程的描述作

个对比。

民粹主义者把雇用雇农的经济的发展过程描述成由“独立的”

农民经济向不自由的农民经济的过渡，因此，自然也就认为这是退

步、衰落等等。这样描述过程事实上是完全不正确的，是根本不符

９４４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释
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合现实的，因此得出的结论也是荒谬的。民粹主义者这样乐观（对

过去和现在）地描述情况，不过是回避连民粹派著作界也已确认的

事实，而转向空想和可能性。

我们拿改革前的农奴制经济为出发点。

那时生产关系的基本内容是这样的：地主把土地、建筑用的木

材，总之是每个农户所需的生产资料（有时甚至生活资料）交给农

民，让农民自己养活自己，同时强迫农民用全部剩余时间给他做

工，服徭役。我强调“全部剩余时间”，是为了指出在这种制度下根

本谈不上农民的“独立”①。地主“供给”农民的“份地”不过是一种

实物工资，完全是用来使农民受地主剥削，“供给”地主劳动力，从

来不是用来真正保证农民本人生活的②。

但是后来商品经济侵入了。地主开始为出卖而不是为自己食

用而生产粮食。于是农民的劳动受到更厉害的剥削，随后，份地制

度也难以实行，因为再分出一些份地给年轻一代的农民，对地主已

经不利，同时又出现了用货币支付的可能。现在，更便利的是把农

民的土地和地主的土地永远分开（特别是趁机割去一部分份地并

取得“公道的”赎金），使用同样的农民的劳动，这些农民由于物质

条件较差而不得不和以前当家奴的农民、“有赐地的农民”１０４、生活

较有保证的前国家农民和皇族农民等等进行竞争。

农奴制度在崩溃。

已经指望市场（这一点特别重要）的经济制度在改变，但不是

一下子就改变的。除旧的特点和“原则”外，还加上新的特点和“原

０５４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

①

② 因此，援引农奴制的“分地”来证明生产资料“历来”属于生产者，——这是弥天

大谎。

我谈的只是经济方面。
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则”。这些新的特点就是：成为赚钱的基础的已经不是向农民供应

生产资料，而相反的是农民“失去”生产资料，是他们需要货币；成

为基础的已经不是自然经济，不是实物形态的“劳务”交换（地主给

农民土地，而农民给地主剩余劳动产品，即粮食、麻布等等），而是

商品的、货币的“自由”契约。正是这种兼有新旧特点的经济形式在

改革后开始在俄国占统治地位。除了贷地换取劳动（如耕种割地）

的古老方式外，还有“冬季雇工”的方式：贷款换取劳动（在农民特

别需要钱而非常贱地出卖自己劳动的时候），贷粮换取工役等等。

可见，过去“世袭领地”中的社会经济关系已成为最常见的高利贷

交易，这种盘剥同包买主对手工业者的盘剥是十分类似的。

无可争辩，正是这种经济成了改革后的典型，我国民粹派著作

界也出色地描写过这种特别讨厌的赚钱形式，这种形式同农奴制

的传统和关系相结合，使得被自己的“份地”束缚住的农民毫无办

法。

但是，民粹派一直不想了解这些关系的经济基础究竟是什么？

这里统治的基础已经不象旧时那样仅仅是占有土地，而且还

占有农民所需要的货币（货币则是商品经济所组织起来的社会劳

动的产品），以及农民“失去”谋生手段。显然，这是资本主义的、资

产阶级的关系。“新的”特点不是别的，正是资本统治农业的初级形

式，它还没有摆脱“旧贵族”的羁绊，它造成了资本主义社会所固有

的阶级对立，但还没有使这种对立固定下来。

后来随着商品经济的发展，这种初级形式的资本统治的基础

就日益消失，因为现在已经达到顶点的农民破产意味着农民丧失

自己的农具（农奴制和盘剥制劳动形式就是建立在农民拥有自己

的农具的基础上的），从而迫使地主使用自己的农具，迫使农民变

１５４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释
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成雇农。

至于这个过渡是在改革后的俄国开始的，这又是一个无可争

辩的事实。这个事实表明了民粹派纯粹形而上学地（不顾与过去的

联系，不顾发展趋势）加以考察的盘剥形式的趋向；这个事实表明

了资本主义的进一步发展，表明了我国资本主义社会所固有的阶

级对立的进一步发展，在前一个时期，这种对立表现为“盘剥者”同

农民的关系，而现在则开始表现为合理经营的老板同雇农和日工

的关系。

正是后一演变使民粹主义者悲观失望，惊惶万状，大叫“土地

被剥夺了”、“独立性丧失了”、“资本主义确立了”、资本主义的灾难

“逼近”了等等。

不偏不倚地把这些论断考察一下，那么第一，你们就会看出这

些论断是撒谎（虽然是善意的），因为在这种雇用雇农的经济产生

以前，农民并不是“独立”的，而是用另一种形式把剩余产品交给不

参加生产剩余产品的人。第二，你们就会看出民粹派的抗议由于很

表面很肤浅而变成了（照司徒卢威先生的中肯说法）庸俗的社会主

义。为什么认为这种“确立”只存在于第二种形式中而不存在于两

种形式中呢？为什么不去反对使生产资料集中在“私人土地占有

者”手里的基本历史事实，而只去反对运用这种垄断的方式之一

呢？为什么认为祸害的根源不是到处使劳动受货币持有者支配的

生产关系，而只是在这些关系的最后一种形式中表现得特别突出

的分配不均呢？站在资本主义关系的基础上反对资本主义，——正

是这一基本情况使民粹派成为小资产阶级思想家，这种思想家害

怕的不是资产阶级性，而只是资产阶级性的加深，其实只有这种加

深才会引起根本的变化。

２５４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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五

现在，我们来看看司徒卢威先生的理论性论断的最后一点，即

“俄国资本主义的市场问题”（第２４５页）。

作者在分析民粹派编造的我国没有市场的现论时，首先提出

了这样一个问题：“瓦·沃·先生所了解的资本主义是什么呢？”这

个问题提得很恰当，因为瓦·沃·先生（以及所有民粹主义者）总

是拿俄国制度和资本主义的一种“英国形式”（第２４７页）作对比，

而不是和在每个国家表现形式不同的资本主义基本特征作对比。

遗憾的是司徒卢威先生没有给资本主义下一个完备的定义，只是

笼统地指出“交换经济的统治”［这是一个特征；第二个特征是货币

持有者占有剩余价值，货币持有者统治着劳动］，指出“我们在西欧

所看到的那种制度”（第２４７页）“及其一切后果”——“工业生产的

积聚，狭义的资本主义”。（第２４７页）

作者说：“瓦·沃·先生没有深入分析‘资本主义’这个概念，

而是从马克思那里抄袭了这个概念。马克思所指的主要是狭义的

资本主义，也就是在生产受交换支配的基础上发展起来的种种关

系的已经完全形成的产物。”（第２４７页）这种说法是不能同意的。

第一，假使瓦·沃·先生对资本主义的看法真的是从马克思那里

抄袭来的，那么他对资本主义就会有一个正确的观念，而不会把

“英国形式”同资本主义混淆起来。第二，说马克思指的主要是“工

业生产的集中或积聚”［这是司徒卢威先生对狭义资本主义的理

解］，这是完全不对的。相反地，马克思考察商品经济，是从它的最

初阶段开始的，他分析了简单协作和工场手工业这两种原始形式

３５４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释
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的资本主义（这两种形式比机器生产的积聚落后整整几个世纪），

他指出了工业资本主义和农业资本主义的联系。司徒卢威先生自

己缩小了资本主义的概念，他说：“……瓦·沃·先生的研究对象

是国民经济从自然组织向商品组织过渡的最初阶段。”应该说是最

后阶段。大家知道，瓦·沃·先生研究的只是俄国改革后的经济。

正如司徒卢威先生自己指出的，商品生产是在改革前的时代开始

的（第１８９—１９０页），甚至棉纺织业的资本主义组织也是在农民解

放以前就形成了。在这个意义上说，改革则是推动了这方面的最终

的发展；改革不是把劳动产品的商品形式而是把劳动力的商品形

式提到了第一位；改革不是批准了商品生产的统治，而是批准了资

本主义生产的统治。广义资本主义和狭义资本主义① 的差别的不

够明显，使司徒卢威先生显然把俄国资本主义看成一种未来的东

西，而不是看成一种已经完全彻底形成了的现在的东西。例如他

说：

“在提出英国形式的资本主义对俄国是否不可避免的问题以

前，瓦·沃·先生应该提出和解决另一个更一般因而也是更重要

的问题：从自然经济向货币经济过渡对俄国是否不可避免？狭义资

本主义生产和一般商品生产的关系是怎样的？”（第２４７页）这样提

问题未必妥当。如果把俄国现存的生产关系体系弄清楚了，这种或

那种发展是否“不可避免”的问题也就会得到解决。如果这个体系

没有弄清楚，这个问题就得不到解决。应该说明现在，而不应去谈

论未来（民粹派先生们最喜欢这样）。在改革后的俄国，资本主义的

４５４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 看不出作者根据什么特征来区别这两个概念。如果狭义资本主义只应理解为

机器工业，那就不能了解为什么不把工场手工业也单独划分出来？如果广义

资本主义只应理解为商品经济，那么这里就没有资本主义。
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外部（如果可以这样说的话）表现，亦即资本主义“顶峰”（工厂生

产、铁路、银行等）的出现，成为极其重大的事实，这对理论思想来

说，就立刻发生了俄国资本主义的问题。民粹派竭力证明这些顶峰

是偶然的，同整个经济制度没有联系，没有根基，因此是软弱无力

的；同时他们玩弄极其狭隘的“资本主义”的概念，忘记资本对劳动

的奴役，从商业资本到“英国形式”，是经过很长的和各种不同的阶

段的。马克思主义者则应该说明：这些顶峰不过是在俄国，在各个

领域即一切生产部门中早已形成的、使劳动受资本支配的商品经

济的最后发展阶段。

司徒卢威先生把俄国资本主义看成一种未来的东西而不是现

在的东西，这种观点特别突出地反映在下面这个论断中：“只要被

法律固定下来并加以巩固的现代村社还存在，那么在它的基础上，

一种同‘人民福利’毫无共同之点的关系就一定会发展起来。〈难道

还只是“一定会发展”而不是早就发展了吗？至少在２５年以前，整

个民粹派著作界刚一产生就一直在描述和反对这些现象。〉在西

欧，我们可以看到一些小经济和资本主义大经济同时并存的例子。

我国的波兰和我国的西南边疆区就有同样的现象。可以说，俄国无

论是个体农户还是村社，都接近于这种类型，因为破产农民还留在

土地上，在他们中间平均的影响还大于分化的影响。”（第２８０页）

难道还仅仅是接近而不是现在就已经是这种类型吗？要确定“类

型”，应该根据的当然是制度的基本经济特点，而不是法律形式。如

果看一下俄国农村经济的这些基本特点，我们就会发现，农户在小

块土地上孤立地经营，现在已经起着主导作用的商品经济正在日

益增长。这正是给“小经济”这一概念提供内容的那些特点。其次，

我们同样可以看到西欧的资料所证明的那种情况：农民欠高利贷

５５４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释
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者的债，遭到剥夺。全部区别在于我国法律制度有自己的特点（农

民公民权利的不平等，土地占有形式），由于我国资本主义不够发

展而比较完整地保留着“旧制度”的痕迹。但是，这些特点丝毫不妨

碍我国农民制度和西欧农民制度同属一个类型。

司徒卢威先生在谈到市场理论本身时指出，瓦·沃·先生和

尼·—逊先生陷入了下面这个循环论证而不能自拔：资本主义的

发展需要市场扩大，而资本主义却使居民破产。作者极不恰当地用

他的马尔萨斯主义来纠正这个循环论证，认为使农民破产的不是

资本主义而是“人口的增长”！！上述两位作者所犯的错误完全是另

一种，因为资本主义不仅仅使农民破产，而且使农民分化成资产阶

级和无产阶级。这个过程不是缩小国内市场，而是建立国内市场，

因为商品经济在农民分化的两极都有发展，既在被迫出卖“自由劳

动”的“无产阶级”这一极发展，也在不断提高自己生产技术（机器、

农具、肥料等等。参看瓦·沃·先生《农民经济中的进步潮流》）和

日益扩大需要的资产阶级那一极发展。尽管对过程的这种理解，是

直接以马克思关于工业资本主义和农业资本主义相互关系的理论

为依据的，但是，司徒卢威先生忽略了它，这也许是瓦·沃·先生

的“市场理论”把他引入了迷途。这位瓦·沃·先生好象以马克思

的学说为依据，献给俄国公众一种“理论”，说在资本主义发达的社

会中“商品过剩”不可避免，国内市场不足以容纳，因此需要国外市

场。司徒卢威先生说：“这个理论是正确的〈？！〉，因为它肯定了一个

事实：剩余价值无论在资本家的或工人的消费中都不能实现，而必

须有第三者的消费。”（第２５１页）这种说法是丝毫不能同意的。瓦

·沃·先生的“理论”（如果可以称为理论的话）简直忽略了个人消

费和生产消费的区别，生产资料和消费品的区别，而不作这种区

６５４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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别，就无法弄清资本主义社会中社会总资本的再生产。马克思在

《资本论》第２卷（第３篇：《社会总资本的再生产和流通》）中极详

细地说明了这一点，在第１卷中也明白地指出了这一点，同时批判

了古典政治经济学的下述论点：资本的积累在于额外价值只是转

化为工资，而不转化为不变资本（生产资料）加工资。为了证实对瓦

·沃·先生的理论的这种评价，我们从司徒卢威先生提到的那些

文章中引用两段话就够了。

瓦·汰·先生在《市场的商品供应过剩》一文中说道：“每个工

人生产的都多于他的消费，所有这些剩余产品都积累在少数人手

中；这些剩余产品的占有者自己消费它们，在国内和国外把它们换

成各种各样的必需品和奢侈品；但不管他们怎样吃喝玩乐〈原文如

此！！〉，他们也不会把全部剩余价值挥霍干净。”（１８８３年《祖国纪

事》第５期第１４页）“为了更加明显起见”，作者“考察了”资本家的

“最主要的耗费”如宴会、旅行等等。《军国主义和资本主义》一文写

得更加明显：“工业资本主义组织的致命弱点就是企业主不能消费

掉自己的全部收入。”（１８８９年《俄国思想》第９期第８０页）“路特

希尔德不能把自己收入的增加部分完全消费掉……只是因为这

……增加的部分所代表的消费品为数太大，使得一切奢望本来已

能得到充分满足的路特希尔德感到十分为难”等等。

可见，这一切论断导源于这样的幼稚见解：似乎资本家的目的

是满足个人消费而不是积累额外价值；导源于这样的错误：似乎社

会产品是象亚·斯密以及马克思以前的一切政治经济学所说的那

样，分为ｖ＋ｍ（可变资本加额外价值），而不是象马克思所表明的

那样，分为ｃ＋ｖ＋ｍ（不变资本即生产资料，然后才是工资和额外

价值）。一旦纠正了这种错误和注意到了在资本主义社会中起着巨

７５４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释
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大的、日益增长的作用的是生产资料（不用于个人消费而用于生产

消费、不用于人的消费而用于资本消费的那部分社会产品），这个

有名的“理论”也就彻底破灭了。马克思在第２卷中证明，没有国外

市场，没有任何“第三者”（司徒卢威先生把“第三者”搬来是极不恰

当的），资本主义生产也完全可能不断积累财富。司徒卢威先生对

这一论题的论断尤其令人不解的是，他自己也指出国内市场对俄

国具有主要意义，并且抓住了瓦·沃·先生那种依靠“殷实农民”

的“俄国资本主义的发展纲领”。目前在我国农村发生的这个“殷

实”农民（即资产阶级农民）的形成过程，直接向我们表明了资本的

产生、生产者的无产阶级化和国内市场的扩大：例如“改良农具的

推广”正意味着资本靠生产资料而积累起来。在这个问题上，特别

需要的不是去叙述“可能性”，而是叙述和说明俄国资本主义国内

市场的形成这一实际过程①。

现在，当我们结束对司徒卢威先生这本书的理论部分的分析

时，我们可以对他的论断的基本方法作一个总的、可以说是综合性

的评述，从而解决本文一开始提出的那些问题：“这本书中究竟哪

些东西可以算作马克思主义的？”“作者拒绝了、补充了或修正了学

说（马克思主义）的哪些原理，其结果又是怎样的？”

本文一开头即已指出作者的论断的基本特点是他的狭隘客观

主义：只证明过程的不可避免性和必然性，而不尽力揭示这一过程

在每个具体阶段上所具有的阶级对抗形式；只是说明一般过程，而

不去说明各个对抗阶级，虽然过程就是由这些对抗阶级的斗争形

成的。

８５４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评
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我们完全懂得，作者这样把自己的“意见”限于“客观的”又是

最一般的部分，是有他的理由的：第一，他想用一些观点针锋相对

的原理来反对民粹派，因此，他只是叙述原则，而让进一步展开的

论战去发挥和更具体地说明这些原则；第二，我们在第一章中已尽

力说明，民粹主义和马克思主义的全部区别，就在于对俄国资本主

义所作的批判的性质，就在于对俄国资本主义的解释不同，——由

此自然产生这样一种情况：马克思主义者有时也只是谈论一般的

“客观的”原理，只是强调我们的理解（对人所共知的事实的理解）

和民粹派的理解有哪些不同。

但是，我们觉得司徒卢威先生在这方面走得太远了。抽象的叙

述往往产生一些不能不引起误会的论点；对问题的提法同普遍流

行于我国著作界的那种学究式的、高谈阔论的方法（谈论祖国的道

路和命运，而不谈论走着这条那条道路的各个阶级）毫无区别；作

者的论断愈具体，就愈不能说明马克思主义的原则，而始终停留在

一般抽象原理的高空，因此愈有必要明确指出俄国社会的什么阶

级处于什么地位，赚钱的各种形式与生产者的利益有什么关系。

正因为如此，我们觉得，补充和说明作者的论点，一步一步地

探讨他的叙述，以便指出用另一种方法提出问题的必要和更彻底

地贯彻阶级矛盾理论的必要，这样做不是完全不适当的。

至于司徒卢威先生直接背离马克思主义的地方（在国家问题、

人口过剩问题、国内市场问题上），我们在前面已经讲得够多了。

六

司徒卢威先生这本书除了批判民粹主义的理论内容外，还对

９５４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



民粹派的经济政策提出了一些意见。虽然这些意见作者只是一笔

带过，没有发挥，但我们还是不能不谈一谈，以免引起任何误解。

这些意见指出，自由派的即资产阶级的政策和民粹派的政策

比较起来，是“合理的”、进步的、“明智的”等等①。

显然，作者想把以现有关系为基础的两种政策加以对比。从这

样一个意义上来看，他说得完全正确，他说，发展而不是阻碍资本

主义的政策是“明智的”政策。所谓“明智”，当然不是因为它为资产

阶级服务，使生产者更加受资产阶级支配［形形色色的“无知蠢汉”

或“卖艺之徒”就试图作这样的解释］，而是因为它使资本主义关系

变得尖锐而又单纯，从而启发唯一能够决定变革的人们的理智，松

开他们的双手。

然而我们不能不指出，这个完全正确的论点，司徒卢威先生表

述得很不成功，由于他特有的抽象性，他那种说法有时令人忍不住

要对他说：让死人自己去埋葬自己的尸首吧。１０６在俄国从来也不缺

乏这样的人，他们一心一意地要创造一些理论和纲领来反映我国

资产阶级的利益，来反映强大的资本“应当”击溃小资本并破坏其

原始的宗法式的剥削方法。

假如作者在这个问题上也严格地坚持马克思主义“学说”的要

求，把叙述变成对实际过程的说明，揭露“明智”、“合理”和进步的

０６４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 我们可以从中举几个典型的意见：“如果国家……不是想巩固大土地占有制而
是想巩固小土地占有制，那么在目前的经济条件下，要达到这个目的，就不能
追求无法实现的农民经济平等，而只能支持农民中有生命力的分子，使他们成
为经济上殷实的农民。”（第２４０页）“我不能不认为，旨在使他们成为这种农民
（即“经济上殷实的、适合于商品生产的农民”）的政策将是唯一明智的、进步的
政策。”（第２８１页）“俄国应该从贫穷的资本主义国家变成富强的资本主义国
家”（第２５０页）等等，而最后一句话是：“我们去向资本主义学习吧。”
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政策的每种形式所掩盖着的阶级矛盾，那他会用另外的说法表达

同样的见解，用另外的方法提出问题。他会把大改革以后雨后春笋

般产生出来的自由主义的即资产阶级的理论和纲领同俄国资本主

义发展的实际资料作对比。从而他会根据俄国的实例来表明他在

头几章中证明过的社会思想同经济发展的联系，而这个联系只有

对俄国的资料进行唯物主义的分析才能彻底弄清楚。第二，他会表

明民粹派是多么幼稚，因为他们在自己的著作中这样攻击资产阶

级理论，好象这些理论只是一些错误的论断，而不代表一个强大阶

级的利益（劝告这个阶级是愚蠢的，只有另一个阶级的巨大力量才

能使它“信服”）。第三，他会表明究竟是哪一个阶级在我国决定“应

当”和“进步”的问题，表明民粹派在那里议论“选择”哪一条“道路”

是多么可笑。

民粹派先生们特别满意地抓住了司徒卢威先生的这些语句，

幸灾乐祸地看着这些语句的表述不当怎样使各种资产阶级经济学

家（如扬茹尔先生）和农奴制的捍卫者（如戈洛文先生）有可能断章

取义地抓住个别词句。前面我们已经看到，司徒卢威先生的哪些不

当之处把这样的武器交给了敌人。

作者企图把民粹主义只是作为一个给祖国指错了道路①的理

论来批判，因此没有清楚地说明他对民粹主义的“经济政策”的态

度。这里也许可以看出对这个政策是全盘否定，而不只是否定一

半。因此必须把这一点谈一下。

清谈“祖国走另外道路”的可能性，这只是民粹主义的外衣。而

其内容则是代表俄国小生产者即小资产者的利益和观点。因此，民

１６４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

① 《评述》的作者指出了民粹主义的经济基础（第１６６—１６７页），但是，我们觉得

他指出得还不够。
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粹主义者是理论上的雅努斯
１０７
，他一副面孔看着过去，另一副面孔

看着未来，正象小生产者是实际生活中的雅努斯一样，他也是一副

面孔看着过去，想巩固自己的小经济，不知道而且根本不想知道整

个经济制度和必须考虑支配这个制度的阶级，另一副面孔则看着

未来，仇视使他破产的资本主义。

由此可见，不加分析地把民粹派的全部纲领整个推翻是根本

不对的。应该把它的反动方面和进步方面严格地区别开来。民粹

主义是反动的，因为它提出的措施旨在把农民束缚在土地上，束缚

在旧的生产方式上面，如禁止转让份地等等①，因为民粹派想阻碍

货币经济的发展，因为他们期待的不是局部的改善，而是通过“社

会”、通过官僚代表的影响来改变道路（例如尤沙柯夫先生在１８９４

年《俄国财富》第７期上曾谈到一位地方官拟定的共耕制草案，并

对这个草案作了修改）。对民粹派纲领的这类条款当然必须无条件

地反对。但民粹派纲领中还有另一些条款，如实行自治，使“人民”

能自由而广泛地取得知识，用发放低利贷款、改良技术、调整销路

等方法“振兴”“人民”经济（即小经济）等等，等等。这类一般民主的

措施是进步的，这一点司徒卢威先生当然也完全承认。这些措施不

会阻碍而会加速俄国经济在资本主义道路上的发展，加速国内市

场的形成，用改善劳动者的生活和提高其需要水平的方法来加速

技术和机器工业的发展，加速和促进劳动者的独立思考和行动。

这里可能发生一个问题：谁更正确地和更好地指出了这类无

疑合乎需要的措施呢，是民粹派还是也为技术进步费了很大气力

并且博得司徒卢威先生的莫大好感的亚·斯克沃尔佐夫先生之流

２６４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

① 司徒卢威先生说得非常正确：这些办法只能“实现西欧和俄国的某些土地占有

者把雇农束缚在土地上的炽烈的幻想”（第２７９页）。
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的政论家呢？我觉得，从马克思主义的观点来看，不容置疑，民粹主

义在这一方面是绝对地更可取的。斯克沃尔佐夫先生之流的措施

对待整个小生产者阶级即小资产阶级的利益，同《莫斯科新闻》的

纲领对待大资产阶级的利益是一样的。这些措施不是指望所有的

人①，而只是指望受到长官器重的个别杰出人物。最后，这些措施

极其粗暴，因为它们要对农民经济进行警察式的干涉。所有这些办

法加在一起也没有给“农民经济的生产进步”提供任何重大的保证

和机会。

民粹派在这一方面是无比正确地了解和代表了小生产者的利

益的。马克思主义者屏弃他们纲领的一切反动部分之后，不仅应该

接受其一般民主的条款，而且应该更确切、更深入、更进一步实现

这些条款。这些改革在俄国实行得愈彻底，劳动群众的生活水平提

得愈高，俄国生活中（现在已经是）最重要的和基本的社会对立就

会表现得愈尖锐，愈明朗。马克思主义者不但不象瓦·沃·先生所

诽谤的那样，“正在切断民主主义的线”或潮流，恰恰相反，他们是

想发展和加强这个潮流，想使它接近生活，想拾起这根被“社会”和

“知识分子”抛弃的“线”②。

不是抛弃这根“线”，相反地，要使这根“线”更加结实，——这

个要求决不是从这些或那些“马克思主义者”的个人情绪中偶然产

３６４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

①

② 瓦·沃·先生在１８９４年《星期周报》第４７期上写道：“在我国改革后的历史时

期，社会关系在某些方面是与西欧接近的，具有政治斗争时代的积极民主主义

和后来一个时期的社会冷淡主义。”我们在第１章曾竭力表明，这种“冷淡主

义”并不是偶然的，而是“社会”代表人物所出身的那个阶级的地位和利益所产

生的必然结果，因为这个阶级除了从现代关系中得到一些坏处而外，还得到了

一些远非无关紧要的好处。

当然是说指望所有那些能够取得技术进步的人。
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生的，而是由他们所要服务的那个阶级的地位和利益所必然地决

定的，由他们的“学说”的根本要求必然地和无条件地规定的。由于

很明显的原因，我不能在这里分析这个论点的第一部分，即说明

“地位”和“利益”；而且在这里问题看来是不言自明的。我只想谈谈

第二部分，也就是谈谈马克思主义学说对有关“被切断的线”的问

题的看法。

马克思主义者对这些问题的提法应该和民粹派先生们的一贯

提法有所不同。后者是从“现代科学和现代道德观念”的角度提出

问题的；照他们说来，似乎这类改革的不能实现，没有什么深刻的、

潜藏在生产关系本身中的原因，而只是由于情感粗暴方面的阻碍，

如“理智的光芒”微弱等等，似乎俄国是一块白板，现在只是需要在

上面正确地规划正确的道路而已。这样提出问题，当然使问题具有

瓦·沃·先生所吹嘘的那种“纯洁”，这种“纯洁”实际上只是贵族

女学生幻想中的“纯洁”，它使民粹派的论断变成了最适合于书斋

谈话的材料。

马克思主义者对这些问题的提法应该完全不同①。他们必须

到生产关系中间去探求社会现象的根源，必须把这些现象归结为

一定阶级的利益，因而应当把同样的愿望表述为某某社会成分的

“愿望”，遭到其他某某成分和阶级反对的“愿望”。这样的提法就使

人决不可能利用他们的“理论”来发表学究式的、超阶级的议论，来

草拟某些保证取得“光辉成就”② 的方案和报告。这当然还只是把

观点作了上述改变以后得到的间接好处，如果注意到当今的民粹

４６４ 民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评

①

② 尤沙柯夫先生语。

如果他们把自己的理论贯彻到底的话。我们已经一再讲过，司徒卢威先生的

叙述所以不能令人满意，正是由于他没有十分严格地坚持这个理论。
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主义正急转直下地堕入机会主义泥潭，那就会看到这个好处还是

很大的。但问题是不仅有间接的好处。如果按照阶级对抗理论提

出这些问题［为此当然需要“重新审查”俄国历史和现实的“事

实”］，那么这些问题的答案就会表达出某些阶级的切身利益，这些

答案就会被这些有关的阶级而且也只有被这些有关的阶级运用于

实践①，这些答案就会象一位马克思主义者所绝妙地形容的那样，

冲出“知识分子的狭小书斋”，奔向最发达最单纯的生产关系的参

加者，奔向最强烈地反映出“线被切断”和“需要”“理想”（因为没有

理想，他们就会很糟）的人们。这样的提法就会给赋税、身分证、迁

徙、乡公所等等老问题吹进新的生气，因为我们的“社会”对这些问

题讨论了又讨论，咀嚼了又咀嚼，决定了又决定，现在对它们丝毫

也不感兴趣了。

总之，无论我们怎样处理问题，无论是分析在俄国占统治地位

的经济关系体系的内容和这个体系的各种形式（从这些形式的历

史联系方面，从这些形式和劳动者的利益的关系方面），还是分析

“线被切断”和“切断”的原因的问题，在这两种情况下，我们都只能

得出一个结论：我们所处的时代向“与生活分开的劳动”提出的历

史任务具有伟大的意义，这个阶级的思想具有普遍的意义。

载于１８９５年圣彼得堡出版的《说明 译自《列宁全集》俄文版第５版

我国经济发展状况的材料》文集 第１卷第３４７—５３４页

５６４第四章 司徒卢威先生对俄国改革后的经济的某些特点的解释

① 要这样“运用”，当然需要进行巨大的准备工作，而且这个工作按其实质来说是

一种看不见的工作。达到这样的运用可能要经过一个比较长的时期，在这个

时期中，我们将直截了当地声明：还没有任何一种力量能够为祖国指出更好的

道路。这和民粹派先生们“自我陶醉的乐观主义”正好相反，他们担保说，力量

是有的，现在需要的只是劝导这些力量“离开错误的道路”。
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附  录

在弗·叶·波斯特尼柯夫

《南俄农民经济》一书中所作的

批注、计算和着重标记１０８

（不早于１８９３年３月）

……

［９］①

根据地方自治机关的按户调查资料，各类农民的现有户数和

拥有土地的平均面积如下：

第聂伯罗
夫斯克县

梅 利托
波 尔县

别尔 江
斯克 县

农  民

类  别

户

数

现有每户
面  积
（单位俄亩）

户

数

每户

好地

户

数

每户
土地
面积

前德志移民 １１３ ８４ １８７４ ４６ ３０７５ ３７．９
前保加亚移民 — — ２８５ ７５．７ ４１４９ ３８．１
前国家农民 １６７０８ ２０．４ ２８７５８ １９．８ ２１０５７ １８．３
前地主农民－私有主２３５１ １１．６ ２７６４ １１．５ １８７ ８．９
前地主的有赐地农民 ４１４ ３．１ １２９７ ３．２ ３２６ ２．３

全  县 １９５８６ １９．３ ３４９７８ ２０．５ ２８７９４ ２３

７６４

① 这里和以下方括号里的数字是弗·叶·波斯特尼柯夫原书的页码。——编者注
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在３县的８３３５８户中，移民总共占９４９６户，即＞１９。

？？为什么？

……

［１０７］

……目前我国地方自治局统计机关的文献只有少

量的关于农民家庭收支情况的资料，而关于沃罗涅日

省的几个县的资料甚至是按户调查搜集到的…… 但

是，应该说，沃罗涅日省的这些统计资料只是对一年情

况的调查，不是农民经济的平均数字，因为农民家庭收

支情况包含不少这样的开支（例如，节日服装费、嫁妆

费、儿子们分家时的安家费、建筑费、大型农具费），这

些开支每年波动极大，并且主要取决于收成，因为收成

给农民提供所有这些特别支出的款项。

……

［１１７］

耕牛的％

约１３

约１４

＜１４

＜１４

＜１３

塔夫利达省３县农民

播种面积 马 耕牛 一对役
畜播种

种地不满５
俄亩者 ３４０７０俄亩  ６４６７  ３０８２  ７．１俄亩

种 地 ５—１０
俄亩者

１４０４２６俄亩 ２５１５２ ８９２４ ８．２俄亩

种地１０—２５
俄亩者 ５４００９３俄亩 ８０５１７ ２４９４３ １０．２俄亩

种地２５—５０
俄亩者 ４９４０９５俄亩 ６２８２３ １９０３０ １２．５俄亩

种地超过５０
俄亩者

２３０５８３俄亩 ２１００３ １１６４８ １４．５俄亩

 共  计 １４３９２６７俄亩１９５９６２ ６７６２７ １０．９俄亩

８６４ 附   录
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如果折算一下劳动力和播种面积的比例，我们就可得出

各类农民每１００俄亩播种面积分别有：

连 雇工 在内 的 人数

户数 人口 劳动力 役畜
头数

种地不满５俄亩者  ２８．７  １３６  ２８．５  ２８．２
种地５—１０俄亩者 １２．９ ６７ １２．６ ２５
种地１０—２５俄亩者 ６．１ ４１．２ ９．３ ２０
种地２５—５０俄亩者 ２．９ ２５．５ ７ １６．６
种地超过５０俄亩者 １．３ １８ ６．８ １４

平  均 ５．４ ３６．６ ９ １８．３

可见，随着农民经营规模和耕地面积的扩大，用于劳动

力、人和役畜的支出，即农业中一项最主要的支出，就依次递

减。种地多的各类农民用在每俄亩播种面积上的这项支出几

乎只有种地少的各类农民的一半。

……

［１３４］
塔夫利达省地方自治局的调查所提供的３县合计的数

字如下：

移民区 其他村庄

总户数 ９４９６ ７４５３９① ８４０３５
无役畜的户数 ９７２ １１５５５ 

无播种面积的户数 ８６５ ５４７７ 

……

［１４５］

９６４在《南俄农民经济》一书中所作的批注、计算和着重标记

① 这个户数包括以前调查时未编入乡的村庄。
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每户 平均 耕种

别尔江斯克县 份地 私 人
购买地 租地

（ 单  位  俄  亩 ）

 １０
１０９

不种地者   ６．８   ３．１   ０．０９

８．０ 种地不满５俄亩者 ６．９ ０．７ ０．４

１０．１ 种地５—１０俄亩者 ９— １．１

１８．７ 种地１０—２５俄亩者 １４．１ ０．６ ４

３９．５ 种地２５—５０俄亩者 ２７．６ ２．１ ９．８

１１６．４ 种地超过５０俄亩者 ３６．７ ３１．３ ４８．４

２１．４ 全  县 １４．８ １．６ ５

梅利托波尔县

９．４ 不种地者   ８．７   ０．７   —

７．７ 种地不满５俄亩者 ７．１ ０．２   ０．４

１０．６ 种地５—１０俄亩者 ９ ０．２ １．４

１７．６ 种地１０—２５俄亩者 １２．８ ０．３ ４．５

３８．４ 种地２５—５０俄亩者 ２３．５ １．５ １３．４

１００ 种地超过５０俄亩者 ３６．２ ２１．３ ４２．５

２２．２ 全  县 １４．１ １．４ ６．７

第聂伯罗夫斯克县

７．４ 不种地者   ６．４   ０．９   ０．１

６．１ 种地不满５俄亩者 ５．５ ０．０４ ０．６

１０．３ 种地５—１０俄亩者 ８．７ ０．０５ １．６

１８．９ 种地１０—２５俄亩者 １２．５ ０．６ ５．８

３６．３ 种地２５—５０俄亩者 １６．６ ２．３ １７．４

９１．４ 种地超过５０俄亩者 １７．４ ３０ ４４

 １９．９ 全  县 １１．２ １．７ ７．０①

０７４ 附   录

① 以上３县的租地数既包括非份地，也包括份地。
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……

［１５０］

……根据统计资料，１８８４—１８８６年各类农民租种可

耕官地的情形如下①：

农  民

类  别

别尔江斯克县 梅利托波尔县 第聂伯罗
夫斯克县

租
地
户
数

租
地
面
积

每
户
面
积

租
地
户
数

租
地
面
积

每
户
面
积

租
地
户
数

租
地
面
积

每
户
面
积

３县总计１１０

租
地
户
数

租
地
面
积

种地不满５
俄亩者

 ３９  ６６ １．７  ２４ ３８３１６  ２０ ６２ ３．１

种地５－１０
俄亩者

２２７ ４００ １．８ １５９ ７７６ ４．８ ５８２５１ ４．３

种地１０－２５
俄亩者

６８７ ２６４２ ３．８ ７０７４５６９ ６．４ ３３８１５００ ４．４

种地２５－５０
俄亩者

３８７ ３７５５ ９．７ ６７２８５６４１２．７ １８６１０５６ ５．７

种地超过５０
俄亩者

１１３ ３１９４２８．３ ４４０１５３６５３４．９ ７９１７２４２１．８

 ８３  ５１１

４４４ １４２７

１７３２ ８７１１

１２４５ １３３７５

６３２ ２０２８３

总  数 １４７６１０１０７ ７ ２００２２９６５７１４．８６８１４５９５６．７ ４１３０４４３０７
１４５３１００５７ ４５９３

……

［２７９］

１．别尔江斯克县奥尔洛夫移民区门诺派教徒雅柯夫

·涅伊费尔德３年（１８８６—１８８８）的家庭收支表。

１７４在《南俄农民经济》一书中所作的批注、计算和着重标记

① 按照租地条件，农民只有权耕种租地的１３。其余租地可由他们酌情用作草场

或者牧场。
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……

［２８０—２８１］

３年的平均收入和支出如下：

收  入    

出售小麦的收入 ８９４卢布０３戈比

出售其他谷物和蔬菜的收入 １５１卢布３３戈比

出售马牛羊的收入 １９８卢布３５戈比

出售毛类的收入 ５２卢布２５戈比

出售蛋和油的收入 ２４卢布６３戈比

出售禾秸的收入 ３５卢布９２戈比

出售干粪块的收入 ８卢布８３戈比

出售农具的收入 ６３卢布３３戈比

其他收入 ３０卢布８０戈比

共 计 １４５９卢布４７戈比

支  出    

向村社和国家缴税 １６８卢布３２戈比

地租 ７０卢布—戈比

雇工的雇佣费 １４６卢布６６戈比

牧人的雇佣费 ２５卢布１４戈比

牲畜购买费 ５４卢布７５戈比

马铃薯和麦种费 １５卢布０８戈比

建筑物修理费 ３２卢布１８戈比

机器修理和购置费 ７７卢布１３戈比

  ３７．６１ 
 肉和鱼的费用          ６卢布４３戈比

 咖啡和糖的费用         ２５卢布２０戈比

 葡萄酒和伏特加酒的费用      ５卢布９８戈比

衣服费 ３６３卢布９２戈比

靴鞋费 ３８卢布７２戈比

其他费用 ９９卢布９２戈比

共  计 １１２９卢布４３戈比

  平均年余３３０卢布４戈比。

２７４ 附   录
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……

［２８２—２８３］
现在我们就来分析一下这位典型的移民的家庭收支表。

经营７２俄亩土地的一年货币收入是１４５９卢布４７戈

比。其中：

农产品收入 １０８１卢布２８戈比
畜产品收入 ２８４卢布０６戈比
其他收入 ９４卢布１３戈比

  每俄亩经营面积的收入合２０卢布２７戈比。但是这仅仅

是货币收入。为了求得全部总收入数额，必须把该农户所消

费的产品的全部价值加进去。根据这位主人的记载，他自己

经营的产品的年消费量如下：

（１）全家和工人食用： 折合金额

１０俄石小麦，每俄石８卢布２５戈比 ８２卢布５０戈比
６俄石黑麦，每俄石５卢布 ３０卢布—戈比
马铃薯、蔬菜和瓜类 ３６卢布—戈比

共  计 １４８卢布５０戈比

      （２）饲养产品牲畜用：

（ａ） 饲养乳牛用：２５０普特干草，每普特３０戈比  ７５卢布

３０普特黑麦粉，每普特７０戈比 ２１卢布

１００普特小麦秸和大麦秸 ０８卢布

１０俄亩牧场，每俄亩５卢布 ５０卢布

（ｂ） 饲养猪用：１８俄石大麦，每俄石４卢布 ７２卢布
   
        共  计        ２２６卢布
该农户饲养产品牲畜是为了动物类食品的消费，因此上

述两项总数可以加在一起。这样，从自己经营的产品中所提

供的全部食品的价值是３７４卢布５０戈比，每人消费量合４６

卢布８１戈比，其中植物类食品为１８卢布５６戈比，动物类食

品① 为２８卢布２５戈比。

３７４在《南俄农民经济》一书中所作的批注、计算和着重标记

① 还有该农户所消费掉的家禽未列举出来。家禽的价值可以和这里未加计算的

饲料（已经加工成油被该农户卖掉）保持收支平衡。
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    （３） 饲养８匹役马用：
１０９俄石大麦和燕麦，每俄石４卢布 ４３６卢布
１００普特干草，每普特３０戈比 ３０卢布
４００普特拌麸碎秸，每普特１０戈比 ４０卢布
４俄亩牧场，按成熟牧草价格计算 ２０卢布

共  计 ５２６卢布

        该农户每匹马所消费的饲料合６５卢布７５戈比。

    （４） 供播种用：

１２俄石小麦，每俄石８卢布２５戈比 ９９卢布
６俄石大麦，每俄石４卢布 ２４卢布
１俄石黑麦，每俄石５卢布 ５卢布
３俄石燕麦，每俄石４卢布 １２卢布

共  计 １４０卢布

    供取暖用：
２立方俄丈畜粪砖，每立方俄丈１０卢布 ２０卢布
１４立方俄丈木柴 ７卢布
５００普特禾秸，每普特８戈比 ４０卢布

共  计 ６７卢布

１４５９．４７
＋１１０７．５
２５６６．９７

１０９．３１
 

 

  该农户所消费的全部产品的价值共计１１０７卢布

５０戈比，经营一俄亩合１５卢布３８戈比。

该农户的全部总收入（包括产品收入和货币收入）

共计２６６６卢布９７戈比，每俄亩合３５卢布６５戈比。

我们把产品支出和货币支出加在一起，可以得出

各项费用如下：

共 计 每俄亩

１． 土地税和租金 ２３８卢布３２戈比 ３卢布３１戈比

２． 种籽 １４０卢布—戈比 １卢布９５戈比

３． 建筑费 ３２卢布１８戈比 —卢布４５戈比

４． 农具费 ７７卢布１３戈比 １卢布０７戈比

５． 牲畜繁殖费 ５４卢布７５戈比 —卢布７６戈比

６． 役畜饲养费 ５２６卢布—戈比 ７卢布３１戈比

４７４ 附   录
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７． 工人的雇佣费 １７１卢布８０戈比 ２卢布４０戈比

８． 全家和工人饮食 ４１２卢布１１戈比 ５卢布７２戈比

９． 衣服靴鞋 ４０２卢布６４戈比 ５卢布６０戈比

１０． 取暖 ６７卢布—戈比 —卢布９１戈比

１１． 其他 １１５卢布—戈比 １卢布６０戈比

共  计 ２２３６卢布９３戈比 ３１卢布０７戈比

……

［２８６］

３．梅利托波尔县韦肖洛耶村农民斯捷潘·马斯洛夫的家庭

收支表……

……

［２８７］

支  出

２６俄亩可耕地的地租，每俄亩６卢布 １５６卢布

３口人的赋税和村社捐税 ３４卢布

一名季节工两个月的雇佣费 ４５卢布

牧人的雇佣费，按每头牛５０戈比

 每只羊４０戈比计算 ８卢布

铁匠钉马掌和修理工具费 ３２卢布

６口人的衣服靴鞋费 ２８４卢布

３卢布茶叶和１普特糖 ９卢布

３桶斋期用橄榄油（每桶５卢布）和干鱼 ２５卢布

伏特加酒 １５卢布

 
 
 
 

３３３卢布

共  计 ６０８卢布

载于１９４０年《列宁文集》俄文版 译自《列宁全集》俄文第５版

第３３卷（非全文） 第１卷第５３７—５４６页

５７４在《南俄农民经济》一书中所作的批注、计算和着重标记
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弗·伊·乌里扬诺夫（列宁）的申请书
（１８８７—１８９３年）

１

致辛比尔斯克古典中学校长先生阁下

辛比尔斯克古典中学八年级学生

弗拉基米尔·乌里扬诺夫 呈

申 请 书

本人欲参加毕业考试，谨此恳请阁下予以批准。

辛比尔斯克中学八年级学生

弗拉基米尔·乌里扬诺夫

１８８７年４月１８日于辛比尔斯克

已领到第４６８号毕业文凭１１１和其他一切证件及其副本。

弗拉基米尔·乌里扬诺夫

载于１９２４年１月《青年近卫军》 译自《列宁全集》俄文第５版

杂志第１期 第１卷第５４９页

６７４ 附   录
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２

致喀山帝国大学校长先生阁下

辛比尔斯克中学毕业生、官员的儿子

弗拉基米尔·伊林·乌里扬诺夫 呈

申 请 书

本人志愿入喀山大学继续求学，谨此恳请阁下根据所附证件

及其副本饬令录取本人入法律系一年级。所附证件如下：（一）中学

毕业文凭，（二）出生和洗礼证，（三）父亲履历表，（四）征兵区登记

证和（五）照片两张。

兹根据钦定俄罗斯帝国大学章程第１００条规定，保证全部在

校期间服从校方规章和决定。

辛比尔斯克中学毕业生

弗拉基米尔·乌里扬诺夫

１８８７年７月２９日于喀山市１１２

载于１９２９年《红色大学生》杂志 译自《列宁全集》俄文第５版

第１期 第１卷第５５０页

７７４弗·伊·乌里扬诺夫（列宁）的申请书
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３

致喀山帝国大学校长先生阁下

法律系第一学期学生

弗拉基米尔·乌里扬诺夫 呈

申 请 书

本人认为，在目前大学生活条件下，无法继续在本校学习，谨

此恳请阁下就此事发出通告将本人从喀山帝国大学除名。

法律系第一学期学生

弗拉基米尔·乌里扬诺夫

１８８７年１２月５日于喀山１１３

载于１９４６年９月２４日《消息报》 译自《列宁全集》俄文第５版

第２２５号 第１卷第５５１页

８７４ 附   录
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４

致国民教育大臣先生阁下

前喀山帝国大学学生

弗拉基米尔·乌里扬诺夫 呈

申 请 书

本人希望得到继续学习的机会，谨此恳请阁下准许本人入喀

山帝国大学。

前喀山帝国大学学生

弗拉基米尔·乌里扬诺夫

１８８８年５月９日于喀山

本人地址：教授巷

韦列田尼科娃住宅扎维亚洛娃家１１４

载于１９２９年１０月１７日《红色 译自《列宁全集》俄文第５版

大学生》杂志第４期 第１卷５５２页

９７４弗·伊·乌里扬诺夫（列宁）的申请书
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５

致内务大臣先生阁下

前大学生

弗拉基米尔·乌里扬诺夫 呈

申 请 书

为谋求生计与赡养家庭，本人亟需受到高等教育。但鉴于在

俄国无此机会，故此恳请阁下俯允本人出国，以便入国外大学

求学。

前大学生

弗拉基米尔·乌里扬诺夫

１８８８年９月６日于喀山

本人地址：喀山教授巷

韦列田尼科娃住宅扎维亚洛娃家１１５

载于１９５７年青年近卫军出版社出版的 译自《列宁全集》俄文第５版

《弗·伊·列宁的青年时代。根据同时 第１卷第５５３页

代人回忆录和文献写成》一书

０８４ 附   录
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６

致国民教育大臣先生阁下

前喀山帝国大学学生

弗拉基米尔·乌里扬诺夫 呈

申 请 书

本人中学毕业已两年，在此期间本人深信：未曾受过专门教育

者若要谋得职业，虽非无此可能，但也极为困难。

有鉴于此，而本人又亟需谋职，以便能以自己的劳动赡养有年

迈母亲和年幼弟妹的家庭，谨此恳请阁下准许本人以校外考生资

格参加一所高等学校法学副博士的考试。

前喀山帝国大学学生

弗拉基米尔·乌里扬诺夫

１８８９年１０月２８日于萨马拉市

复活街卡特科夫家１１６

载于１９２５年《红色史料》杂志 译自《列宁全集》俄文第５版

第１期 第１卷第５５４页

１８４弗·伊·乌里扬诺夫（列宁）的申请书
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７

致国民教育大臣先生阁下

贵族１１７ 弗拉基米尔·乌里扬诺夫 呈

申 请 书

兹因阁下业已慨然准许本人在一所按１８８４年章程管理的大

学所属之考试委员会以校外考生资格参加法律系课程的毕业考

试，故此恳请阁下准许本人在圣彼得堡帝国大学考试委员会参加

这一考试。

贵族 弗拉基米尔·乌里扬诺夫

１８９０年６月１２日于萨马拉

邮政街和索科利尼基街的

拐角处雷季科夫家１１８

载于１９２４年《红色史料》杂志 译自《列宁全集》俄文第５版

第２期 第１卷第５５５页

２８４ 附   录
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８

致圣彼得堡帝国大学

法学考试委员会主席先生阁下

贵族 弗拉基米尔·伊林·乌里扬诺夫 呈

申 请 书

兹交上照片一张，喀山帝国大学发给本人的证书一份，国民教

育部所属部门关于国民教育大臣先生阁下准许本人以校外考生资

格在考试委员会参加法律系课程毕业考试的证书一份，大学财务

处关于已向考试委员会交费２０卢布的收据一张以及按规定要求

的有关刑法的论文一篇，谨此恳请阁下允许本人参加法学委员会

的考试。

贵族 弗拉基米尔·伊林·乌里扬诺夫

１８９１年３月２６日于圣彼得堡１１９

载于１９２４年《红色史料》杂志 译自《列宁全集》俄文第５版

第２期 第１卷第５５６页

３８４弗·伊·乌里扬诺夫（列宁）的申请书
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９

致萨马拉地方法院

萨马拉地方法院律师助理

弗拉基米尔·伊里奇·乌里扬诺夫

（现住萨马拉市索科利尼基街雷季

科夫家） 呈

申 请 书

敬请萨马拉地方法院发给本人律师证书。根据司法机关条例

（１８８３年颁布）第４０６条第５款要求，兹保证：本人于取得律师证

书方面决无民事诉讼程序条例第２４６条所列举之任何障碍。

律师助理

弗拉基米尔·乌里扬诺失

１８９２年２月２８日于萨马拉１２０

载于１９５７年青年近卫军出版社出版的 译自《列宁全集》俄文第５版

《弗·伊·列宁的青年时代。根据同时 第１卷第５５７页

代人回忆录和文献写成》一书

４８４ 附   录
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１０

致警察司司长先生阁下

萨马拉地方法院律师助理

弗拉基米尔·伊里奇·乌里扬诺夫 呈

申 请 书

本人根据萨马拉地方法院全体会议１８９２年１月３０日的决定

注册为律师助理以后，已向法院递交申请书，要求发给本人律师证

书。兹因萨马拉地方法院缺乏有关我个人情况的材料，难于对本人

的请求作出明确答复，故此恳请阁下告知萨马拉地方法院院长先

生，警察司方面对于发给本人律师证书并无障碍。

律师助理

弗拉基米尔·乌里扬诺夫

１８９２年６月１日于萨马拉

邮政街和索科利尼基街的

拐角处雷季科夫家１２１

载于１９２４年《红色史料》杂志 译自《列宁全集》俄文第５版

第１期 第１卷第５５８页

５８４弗·伊·乌里扬诺夫（列宁）的申请书
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１１

致萨马拉地方法院院长先生阁下

律师助理

弗·伊·乌里扬诺夫 呈

申 请 书

本人曾于今年３月向萨马拉地方法院递交申请书，要求发给

律师证书①，现谨向阁下补充报告，本人无法提交关于政治可靠的

证明，原因如下：本人持有圣彼得堡帝国大学的毕业证书，但该校

当局不可能发给政治可靠的证明，因为本人并非该校学生，而是于

１８９０年５月经国民教育大臣先生阁下准许，以校外考生资格于该

校法学考试委员会应试的。至于由警察机关方面证明本人政治可

靠，则警察司不能根据个人的请求，而只能根据政府机关的要求发

给此类证明。基于上述情况，谨此恳请阁下向警察司司长先生了

解，该方对于发给本人律师证书一事并无障碍。

律师助理

弗拉基·乌里扬诺夫

１８９２年６月１１日于萨马拉１２２

载于１９５７年青年近卫军出版社出版的 译自《列宁全集》俄文第５版

《弗·伊·列宁的青年时代。根据同时 第１卷第５５９—５６０页

代人回忆录和文献写成》一书

６８４ 附   录

① 见本卷第４８４页。——编者注

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



１２

致萨马拉地方法院

       律师助理

弗拉基米尔·伊里奇·乌里扬诺夫 呈

申 请 书

兹将萨马拉省金库１８９３年１月关于本人已交纳承办他人案

件权证书费用７５卢布的第７５号收据和１８９２年度承办案件的证

书一并呈上，谨此恳请发给本人１８９３年度承办他人案件权证书。

兹保证，对于发给本人证书确无民事诉讼程序条例第２４６条所列

举之各项障碍。

律师助理

弗拉基米尔·乌里扬诺夫

１８９３年１月５日于萨马拉１２３

译自《列宁全集》俄文第５版

第１卷第５６１页

７８４弗·伊·乌里扬诺夫（列宁）的申请书
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１３

致萨马拉地方法院院长先生阁下

       律师助理

弗拉基米尔·伊里奇·乌里扬诺夫 呈

申 请 书

本人拟注册转为圣彼得堡高等法院辖区律师助理，谨此恳请

阁下发给证明文件一份，以证明本人系萨马拉地方法院律师助理

并曾于１８９２年和１８９３年获得承办他人案件权证书。

律师助理

弗·乌里扬诺夫

１８９３年８月１６日于萨马拉１２４

译自《列宁全集》俄文第５版

第１卷第５６２页

８８４ 附   录
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注  释

１ 《农民生活中新的经济变动 （评弗·叶·波斯特尼柯夫《南俄农民经济》

一书）》是现存列宁著作中最早的一篇，１８９３年春写于萨马拉。手稿曾在

萨马拉马克思主义青年小组中宣读过。这篇文章列宁曾打算在莫斯科出

版的《俄国思想》杂志上发表，但为这家刊物所拒绝。

这篇文章有两种手稿，一种是列宁本人收藏的草稿，另一种是列宁转

抄时作过补充的誊清稿。后一种手稿列宁交给了莫斯科马克思主义小组

组织者谢·伊·米茨凯维奇，１８９４年１２月３日被沙皇警察搜走，后来于

１９２３年在莫斯科法院档案中发现。这一手稿于１９２３年初次发表。《列宁

全集》俄文各版都是按这一手稿刊印的。

列宁在《俄国资本主义的发展》一书第２章中利用了本文的基本材

料。

本卷附录中载有列宁的《在弗·叶·波斯特尼柯夫〈南俄农民经济〉

一书中所作的批注、计算和着重标记》。——１。

２ 地方自治局的统计 指俄国地方自治机关所组织的统计工作。俄国地方

自治机关是１８６１年改革以后按照１８６４年的条例在欧俄各省、县逐步建

立起来的。地方自治局的统计最早于１８７０—１８７１年在个别省份进行，以

后逐渐推广。１８８２年莫斯科法学会成立统计部，以协调地方自治局统计

工作和进行理论研究。１８８７年曾召开地方自治局统计工作者第一次代表

大会，制订了调查提纲。地方自治局组织统计工作，最初是为了收集土地

及其他不动产的价值和收益等材料，以便地方自治局课征税捐，后来也为

了对农村进行全面的社会经济调查。地方自治局统计起初以整个村社为

统计调查的单位，从１８８０年起改以农户为基本单位。各省、县自治局的统

计部门出版了大量分省和分县的概述和统计汇编，提供了极丰富的实际

材料。列宁高度评价地方自治局统计资料，同时也指出地方自治局统计工

作者对统计材料的整理不能令人满意。列宁以及马克思、恩格斯都曾利用

９８４
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地方自治局统计资料来研究俄国经济。关于地方自治局的统计，可参看列

宁１９１４年写的《谈谈关于地方自治局统计任务的问题》一文（见《列宁全

集》第２版第２４卷）。——１。

３ 指文集《根据地方自治局的统计资料所作的俄国经济调查总结》。第１卷

是瓦·沃·的《农民村社》（１８９２年莫斯科版）。第２卷是尼·亚·卡雷舍

夫的《农民的非份地租地》（１８９２年多尔帕特版）。——２。

４ 俄国的 村社 是农民共同使用土地的形式，其特点是在实行强制性的

统一轮作的前提下，将耕地分给农户使用，森林、牧场则共同使用，不得

分割。村社内实行连环保的制度。村社的土地定期重分，农民无权放弃土

地和买卖土地。村社管理机构由选举产生。俄国村社从远古即已存在，在

历史发展过程中逐渐成为俄国封建制度的基础。沙皇政府和地主利用村

社对农民进行监视和掠夺，向农民榨取赋税，逼迫他们服徭役。

村社问题在俄国曾引起热烈争论，发表了大量有关的经济学文献。民

粹派认为村社是俄国向社会主义发展的特殊道路的保证。他们企图证明

俄国的村社农民是稳固的，村社能够保护农民，防止资本主义关系侵入他

们的生活。早在１９世纪８０年代，格·瓦·普列汉诺夫就已指出民粹派的

村社社会主义的幻想是站不住脚的。到了９０年代，列宁粉碎了民粹派的

理论，用大量的事实和统计材料说明资本主义关系在俄国农村是怎样发

展的，资本是怎样侵入宗法制的村社，把农民分解为富农与贫农两个对抗

阶级的。

在１９０５—１９０７年革命中，村社曾被农民用作革命斗争的工具。地主

和沙皇政府对村社的政策在这时发生了变化。１９０６年１１月９日，沙皇政

府大臣会议主席彼·阿·斯托雷平颁布了摧毁村社、培植富农的土地法

令，允许农民退出村社和出卖份地。这项法令颁布后的９年中，有２００多

万农户退出了村社。但是，村社并未被彻底消灭，到１９１６年底，欧俄仍有

２３的农户和４５的份地在村社里。村社在十月革命以后还存在很久，直

到全盘集体化后才最终消失。——７。

５ 登记丁口 指农奴制俄国应交纳人头税的男性人口，主要是农民和小市

民。为了计算这种纳税人口，采用了一种叫作“登记”的特别户口调查。俄

国人头税开征于彼得一世时代，这种登记从１７１９年开始，共进行了１０

０９４ 列 宁 全 集  第 一 卷
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次，最后一次是在１８５７年。许多村社按登记丁口重分土地，所以农户的份

地面积取决于的登记丁口数。——７。

６ 弗·叶·波斯特尼柯夫的原表总数项数字有误，列宁引用时作了如下修

改：把１４７６改为１４５３；１０１０７改为１００５７；４５９５改为４５９３（见本卷第４７１

页）。——１２。

７ 门诺派 是基督教新教的一个派别，产生于１６世纪，创始人是荷兰人门

诺·西蒙斯。１８世纪末，一部分门诺派教徒从西欧流入俄国，主要居住在

叶卡捷琳诺斯拉夫省和塔夫利达省。门诺派移民多半是富裕农户。——

２０。

８ 指俄国１８６１年废除农奴制的改革。这次改革是由于沙皇政府在军事上遭

到失败、财政困难和反对农奴制的农民起义不断高涨而被迫实行的。沙皇

亚历山大二世于１８６１年２月１９日（３月３日）签署了废除农奴制的宣言，

颁布了改革的法令。这次改革共“解放了”２２５０万地主农民，但是地主土

地占有制仍然保存下来。在改革中，农民的土地被宣布为地主的财产，农

民只能得到法定数额的份地，并要支付赎金。赎金主要部分由政府以债券

形式付给地主，再由农民在４９年内偿还政府。根据粗略统计，在改革后，

贵族拥有土地７１５０万俄亩，农民则只有３３７０万俄亩。改革中地主把农民

土地割去了１５，甚至２５。

在改革中，旧的徭役制经济只是受到破坏，并没有消灭。农民份地中

最好的土地以及森林、池塘、牧场等都留在地主手里，使农民难以独立经

营。在签订赎买契约以前，农民还对地主负有暂时义务。农民为了赎买土

地交纳的赎金，大大超过了地价。仅前地主农民交给政府的赎金就有１９

亿卢布，而转归农民的土地按市场价格仅值５亿多卢布。这就造成了农民

经济的破产，使得大多数农民还象以前一样，受着地主的残酷剥削和奴

役。但是，这次改革仍为俄国资本主义经济的发展创造了有利的条件。

关于俄国１８６１年的农民改革，可参看恩格斯的《德国的社会主义》

（《马克思恩格斯全集》第２２卷第２８５—３０３页）和列宁的《农奴制崩溃的

五十周年》、《关于纪念日》、《“农民改革”和无产阶级农民革命》（《列宁全

集》第２版第２０卷）。——２０。

９ 国家农民 是按照彼得一世的法令由未农奴化的农村居民组成的一类农

１９４注   释
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民。国家农民居住在官有土地上，拥有份地，受国家机关的管辖，并被认为

在人身上是自由的。他们除交人头税外，还向国家或者官有土地承租人交

纳代役租，并履行许多义务。国家农民的成分是各种各样的，他们使用土

地和占有土地的形式也是各种各样的。——２０。

１０ 地主农民 即农奴，是俄国１６世纪末随着农奴制的确立而形成的一类

农民。到１８６１年农民改革止，地主农民属于贵族地主所有。——２１。

１１ 这里有几个数字不确切。全部播种面积应是１６５１俄亩。种地５俄亩以上

的农户向市场提出的货币需求额应是２２４９８卢布。种地５俄亩以上的农

户的播种面积应是１６０３俄亩。这一篇和后一篇《论所谓市场问题》中，还

有个别数字也不确切。这些数字上的差错，有的是所引资料原有的错误，

有的是演算上的出入，并不影响对基本论点的理解。——２７。

１２ 插犋 是贫苦农民的一种简单的协作形式，即几户农民把役畜和农具暂

时合在一起共同进行农业劳动。列宁在《俄国资本主义的发展》一书第２

章中说插犋是被农民资产阶级所排挤的破落农户的协作。——３０。

１３ 村审判所 是沙皇俄国根据１８３８年有关条例设立的审理国家农民案件

的法庭，由村长和被选出来的两名农民组成，村长担任审判长。村审判所

作为初审法庭，审理较小的民事纠纷和过失犯罪，可判处罚款、强制劳动

和笞刑。村审判所于１８５８年撤销，但是农村法庭仍然沿用“审判所”这一

名称。——３３。

１４ 《俄国思想》杂志（《 》）是俄国科学、文学和政治刊物（月

刊），１８８０—１９１８年在莫斯科出版。它起初是同情民粹主义的温和自由

派的刊物。１９０５年革命后成为立宪民主党的刊物，由彼·伯·司徒卢威

和亚·亚·基泽韦捷尔编辑。——３８。

１５ 《欧洲通报》杂志（《 》）是俄国资产阶级自由派的历史、政

治和文学刊物，１８６６年３月—１９１８年３月在彼得堡出版，１８６６—１８６７

年为季刊，后改为月刊。先后参加编辑出版工作的有米·马·斯塔秀列

维奇和马·马·柯瓦列夫斯基等。——４４。

１６ 县农民事务会议 是沙皇俄国为了监督乡、村两级的“农民自治机关”而
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在１８７４年设立的。在县贵族的代表把持下的这一机构由警察局长、治安

法官和县地方自治局主席组成。县农民事务会议受省长主持的省农民事

务会议管辖。——４９。

１７ 指１８９１年的饥荒。这次在俄国历史上规模空前的饥荒，以东部和东南部

各省灾情最为严重，使大批农民遭到破产，加速了农民的分化和国内市

场的形成。恩格斯在《德国的社会主义》一文中，以及在１８９１年１０月２９

日、１８９２年３月１５日和６月１８日致尼·弗·丹尼尔逊的三封信中，都

谈到了俄国的这次饥荒（见《马克思恩格斯全集》第２２卷第３０２—３０３页

和第３８卷第１９４—１９５、３０４—３０７、３６２—３６７页）。——５１。

１８ 《论所谓市场问题》１８９３年秋写于彼得堡。文中的一些主要论点，列宁在

彼得堡马克思主义者小组（所谓“老年派”小组）讨论格·波·克拉辛的

论文《市场问题》时已作阐述。

列宁的这篇文章曾在彼得堡及其他城市的社会民主主义小组中广

泛流传。这篇文章的主要结论后来在《俄国资本主义的发展》一书中得到

了进一步发挥。——５６。

１９ 额外价值即剩余价值。列宁在９０年代的著作中，常把“额外价值”与“剩

余价值”并用，后来就只用“剩余价值”一词。——６０。

２０ 《制造消费资料的生产资料》这一栏所列的是 （ｖ＋ｍ）的总数，包括了

预定作为积累的部分。但第 部类新创造的价值（表现为工具和材料），

有一部分不是供第 部类用的生产资料，而是第 部类追加的生产资

料。生产出来的生产资料有多大部分将用于第 部类，多大部分仍留在

第 部类，这从下一年度两个部类实际运用的固定资本量可以推算出

来。

列宁的手稿有两处笔误：３１７２１２误为３１７２；１０８３０误为１０８２８１２。

正文表中没有改正。——６６。

２１ 出自俄国作家尼·瓦·果戈理的小说《死魂灵》。泼留希金是小说中的一

个地主，一个悭吝成癖的守财奴。——８３。

２２ ７０１５和２８２７６这两个数字在手稿中误为７０１４和２８２７５，现已改正。列宁

在《俄国资本主义的发展》一书中对此已作修改（见《列宁全集》第２版第

３卷第６７页）。——９０。
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２３ 这个数字在手稿中误为１４９７０３，现已改正。——９０。

２４ 《什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？（答《俄国财富》杂

志反对马克思主义者的几篇文章）》一书于１８９４年写成（第１编于４月

完稿，第２、３编于夏天完稿）。１８９２—１８９３年列宁在萨马拉开始为写作

此书作准备，他当时曾在萨马拉一个马克思主义小组中作过一些报告，

批评自由主义民粹派分子瓦·沃·（瓦·巴·沃龙佐夫）、尼·康·米海

洛夫斯基、谢·尼·尤沙柯夫和谢·尼·克里文柯等人。这些报告是《什

么是“人民之友”》一书的准备材料。

这部书于１８９４年在彼得堡、莫斯科、哥尔克等地分编胶印出版，在

俄国其他一些城市也传抄和翻印过。在国外，劳动解放社和其他俄国社

会民主党人组织也看到过这部著作。

这部书的第１、３两编的胶印本于１９２３年初在柏林社会民主党档案

馆和列宁格勒国立萨尔蒂科夫－谢德林公共图书馆差不多同时发现。

《列宁全集》俄文第１、２、３版就是根据１９２３年发现的胶印本刊印的。

１９３６年发现了新的胶印本，上面有许多显然是列宁所作的文字修改。

《列宁全集》俄文第４、５版是根据这个胶印本刊印的，还补上了前几版遗

漏的列宁对附录一的统计表的说明。

这部书的第２编至今没有找到。——１０２。

２５ 《俄国财富》杂志（《 》） 是俄国科学、文学和政治刊物。

１８７６年创办于莫斯科，同年年中迁至彼得堡。１８７９年以前为旬刊，以后

为月刊。１８７９年起成为自由主义民粹派的刊物。１８９２年以后由尼·康·

米海洛夫斯基和谢·亚·柯罗连科领导，成为自由主义民粹派的中心。

在１８９３年以后的几年中，曾同马克思主义者展开理论上的争论。为该杂

志撰稿的也有一些现实主义作家。１９１４—１９１７年３月以《俄国纪事》为

刊名出版。１９１８年被查封。——１０２。

２６ 指尼·康·米海洛夫斯基写的《卡·马克思在尤·茹柯夫斯基先生的法

庭上》一文，载于１８７７年１０月《祖国纪事》杂志第１０期。——１０４。

２７ 《社会契约论》 是法国启蒙思想家让·雅克·卢梭的主要著作之一，

１７６２年在阿姆斯特丹出版。这本书的中心思想是：人是生而自由平等

的，国家只能是自由的人民自由协议的产物，如果自由被强力所剥夺，
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则人民有权进行革命，用强力夺回自己的自由。卢梭的这部著作对法国

大革命产生了巨大的影响，但就其社会观来说是唯心主义的。——

１０９。

２８ 指马克思给《祖国纪事》杂志编辑部的信（见《马克思恩格斯全集》第１９

卷第１２６—１３１页）。这封信是马克思在１８７７年底读到尼·康·米海洛

夫斯基《卡·马克思在尤·茹柯夫斯基先生的法庭上》一文时写的，马

克思逝世后由恩格斯抄寄俄国。恩格斯说：“这封信曾以法文原本的手

抄本在俄国流传很久，后来译成俄文于１８８６年发表在日内瓦的《民意导

报》上，随后又在俄国国内的报刊上发表过。这封信同所有出自马克思

笔下的东西一样，在俄国各界人士中引起极大注意。”（见《马克思恩格

斯全集》第２２卷第５０４页）——１１６。

２９ 指马克思和恩格斯在１８４５—１８４６年合写的《德意志意识形态》一书。此

书在他们生前未能全部出版，只发表了第２卷的第４章。１９３２年由联共

（布）中央马克思恩格斯列宁研究院第一次用德文全文发表。——１１６。

３０ 氏族组织 是原始社会的社会组织形式。氏族是基本的社会经济单位，

由有血缘关系的亲族组成，内部严禁通婚。若干氏族为一个部落，若干部

落结成部落联盟。在氏族组织中，人们适应当时生产力发展的水平，过着

原始共产主义的生活：生产资料公有，集体从事生产，产品平均分配，没

有阶级，没有剥削。氏族约产生于旧石器时代晚期，最初为母权制，到新

石器时代的晚期逐步过渡到父权制。氏族组织随着私有财产的出现和国

家的产生而解体。关于氏族组织，可参看马克思的《摩尔根〈古代社会〉一

书摘要》（见《马克思恩格斯全集》第４５卷）和恩格斯的《家庭、私有制和

国家的起源》（见《马克思恩格斯全集》第２１卷第２７—２０３页）。——

１２０。

３１ 采邑制度 是一种特殊的封建土地占有制。采邑是封建君主的财产，由

君主暂时赐给军中供职人员或宫廷官吏使用。采邑制度的出现是与中央

集权的形成和集中的军队的建立分不开的。在俄国，采邑制度出现于１５

世纪，至１６世纪为鼎盛时期。从１７世纪起，采邑和世袭领地这两种封建

土地占有制之间的区别逐渐消失。在１７１４年彼得一世颁布关于采邑世

袭制法令以后，采邑完全成为贵族地主的私有财产。——１２２。
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３２ 指俄国古代的基辅罗斯（９—１２世纪初）。——１２４。

３３ 即莫斯科国时期（１５世纪末—１７世纪）。——１２４。

３４ 布勒宁式的讥讽态度 指卑劣的论战手法。维·彼·布勒宁是俄国政论

家和作家，反动报纸《新时报》的撰稿人。他对一切进步社会思潮的代表

人物肆意诽谤。——１２５。

３５ 指国际工人协会。

国际工人协会（第一国际） 是国际无产阶级的第一个群众性的革

命组织，１８６４年９月２８日在伦敦建立。马克思为国际工人协会起草了

成立宣言和临时章程等重要文件，规定其任务是：团结各国工人，为完全

解放工人阶级并消灭任何阶级统治而斗争。国际工人协会的中央领导机

关是总委员会，马克思是总委员会的成员。国际工人协会在马克思和恩

格斯的指导下，团结了各国工人阶级，传播了科学社会主义，同蒲鲁东主

义、工联主义、拉萨尔主义、巴枯宁主义等各种机会主义流派进行了坚决

的斗争。国际工人协会积极支持了１８７１年的巴黎工人起义。巴黎公社失

败后，反动势力猖獗，工人运动处于低潮。１８７２年海牙代表大会以后，国

际工人协会实际上已停止活动。根据马克思的建议，国际工人协会于

１８７６年７月在费城代表会议上正式宣布解散。——１２５。

３６ 《新时报》（《Ｈ 》） 是俄国报纸，１８６８—１９１７年在彼得堡出版。

出版人多次更换，政治方向也随之改变。１８７２—１８７３年采取进步自由主

义的方针。１８７６—１９１２年由反动出版家阿·谢·苏沃林掌握，成为俄国

最没有原则的报纸。１９０５年起是黑帮报纸。１９１７年二月革命后，完全支

持资产阶级临时政府的反革命政策，攻击布尔什维克。１９１７年１０月２６

日（１１月８日）被查封。列宁称《新时报》是卖身投靠的报纸的典

型。——１２８。

３７ 指维·彼·布勒宁１８９４年２月４日在《新时报》上写了一篇题为《批评

随笔》的杂文，极力称赞尼·康·米海洛夫斯基对马克思主义者的攻击

一事。——１２８。

３８ 出自俄国作家伊·安·克雷洛夫的寓言《象和哈巴狗》。寓言讲一只小哈

巴狗朝着一只大象狂吠乱叫，无理取闹，以为这样可以使自己毫不费力

地成为“大名鼎鼎的好汉”。——１２８。
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３９ 出自俄国作家米·叶·萨尔蒂科夫－谢德林的寓言故事《风干鲤鱼》。在

本文中，干鱼被用来比喻没有思想内容的空洞提法。——１３０。

４０ 指《德法年鉴》杂志。

《德法年鉴》杂志（《ＤｅｕｔｓｃｈＦｒａｎｚｏｓｉｓｃｈｅＪａｈｒｂüｃｈｅｒ》）是马克思和

阿·卢格合编的德文刊物，１８４４年在巴黎出版。主要由于马克思和资产

阶级激进派卢格之间有原则性的意见分歧，杂志只出了一期双刊号（第

１—２期合刊）就停刊了。——１３１。

４１ 这篇短评是彼得堡大学教授伊·伊·考夫曼（伊·考—曼）写的。马克思

认为它对辩证方法作了恰当的叙述。参看《马克思恩格斯全集》第２３卷

第２０—２３页。——１３５。

４２ 以下引用的恩格斯的答复，见《反杜林论》第１编第１３章（《马克思恩格

斯全集》第２０卷第１４２—１４７页）。引文是列宁亲自译成俄文的。——

１３８。

４３ 据罗马神话，雷神丘必特变成一头公牛，拐走了腓尼基王阿革诺耳的女

儿欧罗巴。这自然不是所有公牛都能做到的。“丘必特可做的，公牛不可

做”一语即由此演变而来。——１４４。

４４ 《祖国纪事》杂志（《 》） 是俄国刊物，在彼得堡出

版。１８２０—１８３０年期间登载俄国工业、民族志、历史学等方面的文章。

１８３９年起成为文学和社会政治刊物（月刊）。１８３９—１８４６年，由于维·

格·别林斯基等人参加该杂志的工作，成为当时最优秀的进步刊物。６０

年代初采取温和保守的立场。１８６８年起，由尼·阿·涅克拉索夫、米·

叶·萨尔蒂科夫－谢德林、格·扎·叶利谢耶夫主持，成为团结革命民

主主义知识分子的中心。１８７７年涅克拉索夫逝世后，尼·康·米海洛夫

斯基加入编辑部，民粹派对这个杂志的影响占了优势。《祖国纪事》杂志

不断遭到沙皇政府书报检查机关的迫害。１８８４年４月被查封。——

１４４。

４５ 据圣经传说，“金犊”是以色列人为了走出埃及而祈求祭司亚伦用黄金铸

造的领路之神（见《旧约全书·出埃及记》）。——１４６。

４６ 指《共产党宣言》中提出的下述原理：

７９４注   释
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“共产党人的理论原理，决不是以这个或那个世界改革家所发明或

发现的思想、原则为根据的。

这些原理不过是现存的阶级斗争、我们眼前的历史运动的真实关系

的一般表现。”（见《马克思恩格斯全集》第４卷第４７９—４８０页）——１４７。

４７ 指尼·康·米海洛夫斯基当时写的两篇文章：《关于马克思的一本书的

俄文版》（１８７２年４月《祖国纪事》杂志第４期）和《卡·马克思在尤·茹

柯 夫斯基先生的法庭上》（１８７７年１０月《祖国纪事》杂志第１０

期）。——１５１。

４８ 指谢·尼·尤沙柯夫。列宁在《什么是“人民之友”》一书的第２编里着重

批评了这个民粹派分子的政治经济学观点（见第１编《出版者说

明》）。——１５５。

４９ 指劳动解放社。

劳动解放社 是俄国第一个马克思主义团体，由格·瓦·普列汉诺

夫和维·伊·查苏利奇、帕·波·阿克雪里罗得、列·格·捷伊奇、瓦·

尼·伊格纳托夫于１８８３年８月在日内瓦建立。劳动解放社把马克思主

义创始人的许多重要著作译成俄文，在国外出版后秘密运到俄国，这对

马克思主义在俄国的传播起了巨大的作用。普列汉诺夫当时写的《社会

主义和政治斗争》、《我们的意见分歧》、《论一元论历史观之发展》等著作

有力地批判了民粹主义，用马克思主义的观点分析了俄国社会的现实和

俄国革命的一些基本问题。普列汉诺夫起草的劳动解放社的两个纲领草

案——１８８３年的《社会民主主义的劳动解放社纲领》和１８８５年的《俄国

社会民主党人的纲领草案》，对于俄国社会民主党的建立具有重要意义，

后一个纲领草案的理论部分包含了马克思主义政党纲领的基本成分。劳

动解放社在团结俄国社会民主党的力量方面也做了许多工作。它还积极

参加社会民主党人的国际活动，和德、法、英等国的社会民主党都有接

触。劳动解放社以普列汉诺夫为代表对伯恩施坦主义进行了积极的斗

争，在反对俄国的经济派方面也起了重要作用。恩格斯曾给予劳动解放

社的活动以高度评价（参看《马克思恩格斯全集》第３６卷第３０１页）。列

宁认为劳动解放社的历史意义在于它从理论上为俄国社会民主党奠定

了基础，向着工人运动迈出了第一步；劳动解放社的主要缺点是：它没有

和工人运动结合起来，它的成员对俄国资本主义发展的特点缺乏具体分
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析，对建立不同于第二国际各党的新型政党的特殊任务缺乏认识等。劳

动解放从于１９０３年８月在俄国社会民主工党第二次代表大会上宣布解

散。——１６３。

５０ 民意主义指民意党的学说和主张。

民意党 是俄国土地和自由社分裂后产生的革命民粹派组织，于

１８７９年８月建立。主要领导人是安·伊·热里雅鲍夫、亚·德·米哈伊

洛夫、米·费·弗罗连柯、尼·亚·莫罗佐夫、维·尼·费格涅尔、亚·

亚·克维亚特科夫斯基、索·李·佩罗夫斯卡娅等。该党主张推翻专制

制度，在其纲领中提出了广泛的民主改革的要求，如召开立宪会议，实现

普选权，设置常设人民代表机关，实行言论、信仰、出版、集会等自由和广

泛的村社自治，给人民以土地，给被压迫民族以自决权，用人民武装代替

常备军等。但是民意党人把民主革命的任务和社会主义革命的任务混为

一谈，认为在俄国可以超越资本主义，经过农民革命走向社会主义，并且

认为俄国主要革命力量不是工人阶级而是农民。民意党人从积极的“英

雄”和消极的“群氓”的错误理论出发，采取个人恐怖的活动方式，把暗杀

沙皇政府的个别代表人物作为推翻沙皇专制制度的主要手段。他们在

１８８１年３月１日刺杀了沙皇亚历山大二世。由于理论上、策略上和斗争

方法上的错误，在沙皇政府的严重摧残下，民意党在１８８１年以后就瓦解

了。——１６８。

５１ 《出版者说明》 是本书第１编的初版跋。文中提到的“正在准备的第２

版和第３版”，指本书的第２编和第３编。——１７１。

５２ 《本版说明》是本书第１编的第２版跋。——１７２。

５３ 《法学通报》杂志（《 》） 是俄国莫斯科法学会的机

关刊物（月刊），１８６７—１８９２年在莫斯科出版。先后参加编辑工作的有马

·马·柯瓦列夫斯基和谢·安·穆罗姆采夫等。为杂志撰稿的主要是

莫斯科大学的自由派教授，在政治上主张进行温和的改革。——１７４。

５４ 指俄国沙皇亚历山大二世１８６１年２月１９日签署的废除农奴制的宣

言。——１８６。

５５ 列宁这里说的关于农民分化的“几个县的资料”，是在《什么是“人民之

友”》一书第２编里引用的。

９９４注   释
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关于农民分化的问题，列宁在《俄国资本主义的发展》一书的第２

章里作了详细的分析（见《列宁全集》第２版第３卷）。——１９１。

５６ 切特维尔梯农民是俄国国家农民的一种，他们是莫斯科国军人的后裔。

这些军人（哥萨克骑兵、射击兵、普通士兵）因守卫边疆而分得若干切特

维尔梯（一切特维尔梯等于半俄亩）的小块土地，供其暂时或永久使用，

切特维尔梯农民即由此得名。从１８世纪起切特维尔梯农民开始称为独

户农。独户农在一个时期内处于介乎贵族和农民之间的地位，享有各种

特权，可以占有农奴。独户农可以把土地作为私有财产来支配，这是他们

和土地由村社占有、自己无权买卖土地的其他国家农民不同的地方。

１８６６年的法令承认独户农的土地（即切特维尔梯土地）为私有财

产。——１９３。

５７ 这几段话列宁引自伊·阿·古尔维奇《俄国农村的经济状况》（１８９２年

纽约英文版）一书。该书载有宝贵的实际材料，列宁对它的评价很

高。——１９４。

５８ 科卢帕耶夫和杰隆诺夫是俄国作家米·叶·萨尔蒂科夫－谢德林的特

写作品《蒙列波避难所》和《栋梁》中的人物。他们都是俄国１８６１年农民

改革后新兴资产者的典型。——１９６。

５９ 施巴依 是包货商。伊瓦施 是贩卖人。——２０１。

６０ 冬天的尼古拉节 是俄历１２月６日。尼古拉是宗教传说中的圣徒，俄国

农民把他奉为耕种和收获的庇护神。——２０９。

６１ 庞巴杜尔 出自俄国作家米·叶·萨尔蒂科夫－谢德林的讽刺作品《庞

巴杜尔先生们和庞巴杜尔女士们》。作家在这部作品中借用法国国王路

易十五的情妇庞巴杜尔这个名字塑造了俄国官僚阶层的群像。“庞巴杜

尔”一词后来成了沙皇政府昏庸横暴、刚愎自用的官吏的通称。——

２１１。

６２ 格莱斯顿土地法案 是１９世纪７０年代和８０年代英国自由党格莱斯顿

内阁为缓和爱尔兰佃农和英国地主间的斗争和扑灭爱尔兰革命运动而

实行的改良主义的土地法令。这些法案规定：对佃农进行的土壤改良给

予一定补偿；成立专门土地法庭来规定所谓“公平”租金，１５年不变，在
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此期间地主不得驱逐佃农等。——２２３。

６３ 俾斯麦工人保险法是１９世纪８０年代德国俾斯麦政府对工人受伤、患

病、残废和年老时实行社会保险的法令、俾斯麦的保险法只及干一部分

工人，同时互助保险会的资金三分之二由工人自己出，只有三分之一由

企业主出。俾斯麦企图用这种对工人施以小恩小惠的办法来瓦解工人

运动。——２２３。

６４ 见俄国作家米·叶·萨尔蒂科夫－谢德林的讽刺故事《自由主义者》。一

个自由主义者唱着“任何社会都必须以自由、保障和独立三要素作为基

础”的高调，却没有为实现自己的理想而奋斗的决心和勇气，在“权威人

士”的劝诱和威逼下步步退让，终于和当局同流合污，遭到人们的唾

弃。——２２６。

６５ 《星期周报》《 》）是俄国文学和政治报纸，１８６６—１９０１年在彼得堡

出版。１８６８—１８７９年间曾因发表“有害言论”多次被勒令停刊。１８８０—

１８９０年该报急剧向右转，变成自由主义民粹派的报纸，反对同专制制度

作斗争，鼓吹所谓“干小事情”的理论，即号召知识分子放弃革命斗争，从

事“平静的文化工作”。——２２８。

６６ 巴枯宁派和骚乱派是俄国无政府主义者米·亚·巴枯宁的信徒。巴枯宁

派坚决反对马克思主义的理论和工人运动策略，否定包括无产阶级专政

在内的任何国家，主张由“优秀分子”组成的秘密革命团体去领导群众骚

乱，并认为俄国农民会马上举行起义。

俄国巴枯宁派的代表之一谢·根·涅恰耶夫和住在国外的巴枯宁

保持密切联系，１８６９年试图在俄国组织密谋活动团体“人民惩治会”。但

是他只在莫斯科成立了一些小组，很快就被沙皇政府破坏。

巴枯宁派的理论和策略受到马克思、恩格斯和列宁的谴责（参看马

克思和恩格斯的《社会主义民主同盟和国际工人协会》，恩格斯的《行动

中的巴枯宁主义者》、《流亡者文献》（《马克思恩格斯全集》第１８卷第

３６５—５１５、５２１—５４０、５６９—６２３页），列宁的《论临时革命政府》（《列宁全

集》第２版第８卷））。——２３０。

６７ 指全国代表机关。当时俄国许多人都提出召开国民代表会议的要求，但

目的各不相同。１８７３年马克思和恩格斯曾指出：“当时在俄国有人要求
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召开国民代表会议。一些人要求用这种会议来解决财政困难，另一些人

要求用这种会议来推翻君主政体。巴枯宁希望用这种会议来显示俄国的

的统一，来巩固沙皇的权力和威严。”（见《马克思恩格斯全集》第１８卷第

４９５—４９６页）

召开由全体公民代表组成的国民代表会议来制定宪法，是俄国社会

民主党的纲领的主要求之一。——２３０。

６８ 指亚·伊·赫尔岑。——２３１。

６９ 《社会政治中央导报》（《Ｓｏｚｉａｌｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅｓ Ｃｅｎｔｒａｌｂｌａｔｔ》）是德国社会民

主党右翼的刊物，１８９２—１８９５年在柏林出版，出版人是亨·布劳恩。该

刊主张通过立法途径来改革社会。１８９５年３月，该刊出让给了资产阶级

改良主义者。——２３７。

７０ 指俄国侨外革命家中以尼·伊·吴亭等人为首的民粹派社会主义者团

体的活动。该团体在日内瓦出版了《人民事业》杂志（后改为报纸）。１８７０

年初又在那里成立了国际工人协会（第一国际）俄国支部，当年３月２２

日为国际总委员会所接受。马克思应俄国支部的请求担任俄国支部驻国

际总委员会代表。俄国支部的成员支持马克思反对无政府主义者的斗

争，宣传第一国际的革命思想，力图加强俄国革命运动和西欧革命运动

的联系，参加瑞士和法国的工人运动。但他们还有民粹主义空想，特别是

把村社理想化，称它是“俄国人民的伟大成就”。俄国支部未能和俄国国

内的革命运动建立起密切的联系，１８７２年停止活动。——２４３。

７１ 《社会民主党人》（《 》）是俄国文学政治评论集，由劳动解

放社于１８９０—１８９２年在伦敦和日内瓦用俄文出版，总共出了４集。第１、

２、３集于１８９０年出版，第４集于１８９２年出版。参加《社会民主党人》评论

集工作的有格·瓦·普列汉诺夫、帕·波·阿克雪里罗得和维·伊·查

苏利奇等。这个评论集对于马克思主义在俄国的传播起了很大作用。

列宁引用普列汉诺夫的《尼·加·车尔尼雪夫斯基》一文中的那段

话，见评论集第１集第１３８—１３９页。——２４６。

７２ 犹杜什卡是对犹大的蔑称，是俄国作家米·叶·萨尔蒂科夫－谢德林的

长篇小说《戈洛夫廖夫老爷们》中的主要人物波尔菲里·弗拉基米罗维

奇·戈洛夫廖夫的绰号。谢德林笔下的犹杜什卡是贪婪、无耻、伪善、阴
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险、残暴等各种丑恶品质的象征。——２５５。

７３ 阿拉克切耶夫式的贪欲意思是极端的专横和残暴。阿·安·阿拉克切耶

夫是俄国沙皇保罗一世和亚历山大一世的权臣，推行反动的警察制度，

用极端残暴的手段对付被压迫人民的革命运动和任何要求自由的表

现。——２５５。

７４ 指民权党。

民权党是俄国民主主义知识分子的秘密团体，１８９３年复成立。参加

创建的有前民意党人奥·瓦·阿普特克曼、安·伊·波格丹诺维奇、亚

·瓦·格杰奥诺夫斯基、马·安·纳坦松、尼·谢·丘特切夫等。民权党

的宗旨是联合一切反对沙皇制度的力量为实现政治改革而斗争。该党发

表过两个纲领性文件：《宣言》和《迫切的问题》。１８９４年春，民权党的组

识被沙皇政府破坏。大多数民权党人后来加入了社会革命党。——２５６。

７５ 出自俄国作家伊·安·克雷洛夫的寓言《狗鱼》。狗鱼因危害鱼类而受到

审判。胡涂法官听从了和狗鱼狼狈为奸的检察官狐狸的建议，判决把狗

鱼投到河里淹死。——２５９。

７６ 出自俄国作家伊·安·克雷洛夫的寓言《猫和厨子》。厨子看见猫儿瓦西

卡在偷鸡吃，便唠唠叨叨地开导它，责骂它，而瓦西卡却边听边吃，全不

理会，直到整只鸡被吃完。——２７５。

７７ 马尼洛夫精神意为耽于幻想，无所作为。马尼洛夫是俄国作家尼·瓦·

果戈理的小说《死魂灵》中的一个地主，他生性怠惰，终日想入非非，崇尚

空谈，刻意地讲究虚伪客套。——２８５。

７８ 出典于希腊神话。强盗普罗克鲁斯提斯把所有落到他手里的过路客强按

在一张特制的床上，身材比床长的就剁去腿脚，比床短的就抻拉身

躯。——２９０。

７９ 《民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评（马克思

主义在资产阶级著作中的反映）（评彼·司徒卢威《俄国经济发展问题的

评述》一书１８９４年圣彼得堡版）》一文１８９４年底至１８９５年初写于彼得

堡。１８９４年秋，列宁在彼得堡革命马克思主义者和合法马克思主义者代

表参加的一次讨论会上，作了题为《马克思主义在资产阶级著作中的反

映》的报告，批判了司徒卢威及其他合法马克思主义者的观点。这个报告
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后来成为《民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批

评》一文的基础。本文最初用克·土林的笔名刊印在１８９５年４月出版的

《说明我国经济发展状况的资料》文集中。１９０７年底，列宁把这篇文章编

入了《十二年来》文集，加了副标题：《马克思主义在资产阶级著作中的反

映》。这篇文章在很多方面成了列宁后来许多经济学著作（尤其是《俄国

资本主义的发展》一书）的纲要。——２９７。

８０ 纳尔苏修斯是希腊神话中的一个孤芳自赏的美少年。——３０５。

８１ 科斯马是基督教的圣徒，业医，为人治病不取报酬，只劝人信奉耶稣基

督，因而有不重利者之称。——３０５。

８２ 实物工资制是盛行于资本主义初期的一种工资制度。实行这种制度的工

厂主在自己的工厂里开设店铺，用质次价高的商品和食物代替货币支付

给工人，以加重对工人的剥削。这一制度在俄国手工业发达的地区也曾

十分流行。——３０８。

８３ 出自俄国作家伊·安·克雷洛夫的寓言《狼和牧人》。狼看见牧羊犬对牧

人挑选肥羊来宰杀视若无睹，不禁感慨地说：“朋友，要是我干了这样的

事，你们会叫喊成什么样子呵！”

列宁套用寓言里的这句话来讽刺民粹派一方面攻击马克思主义者，

同时自己又不得不重复马克思主义者说过的话。——３１１。

８４ 吸人血汗的人们是俄国作家米·叶·萨尔蒂科夫－谢德林评论俄国自

由派报刊及其代表人物时所使用的讽刺性用语。在《外省人旅京日记》第

５章中，他尖刻地讥讽自由派，说他们无事可做，为了消磨时间，成立了

一个“吸人血汗者自由协会”，毫无结果地谈论当代一切问题。——３１４。

８５ 《信息报》（《 》）是俄国报纸，代表反动农奴主的利益，１８６３—１８７０年

在彼得堡出版。——３１５。

８６ “感化专政”是人们对俄国大臣米·塔·洛里斯－梅利科夫所执行的拉

拢自由派资产阶级的政策的戏称。１８８０年２月，洛里斯－梅利科夫被任

命为镇压“叛乱”的“最高管理委员会”主席，同年８月被任命为内务大

臣。他一面镇压革命运动，一面答应向自由派资产阶级“让步”。人们称他

的政策为“狐狸尾巴豺狼嘴”。１８７９—１８８０年的革命浪潮被打退以后，沙
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皇政府迅即放弃了“感化专政”政策，于１８８１年４月发布了专制制度“不

可动摇”的宣言。洛里斯－梅利科夫随之被罢黜。——３１５。

８７ 皇族农民是１８世纪末—１９世纪中沙皇俄国的一类农民。这类农民耕种

皇族土地，除人头税外，还缴纳代役租，并履行各种义务，承担供养沙皇

家族成员的实物捐税。根据１７９７年的条例，皇族农民的地位介于国家农

民和地主农民之间。在皇族农民中，废除农奴制的改革是按照１８５８、

１８５９、１８８３年的法令实行的。皇族农民得到的土地多于地主农民，少于

国家农民。——３３２。

８８ 注册农民是沙皇俄国国家农民的一种。１７世纪末—１８世纪，沙皇政府为

了扶持大工业和保证这种工业有廉价的、固定的劳动力，把大量国家农

民编入俄国各地的手工工场。这种农民被称为注册农民。注册农民要为

国有或私有手工工场做辅助工作（劈柴、备煤、碎矿、搬运等），以顶替代

役租和人头税。他们名义上属于国家，实际上变成了工厂的农奴。从１９

世纪初开始，注册农民逐渐被解除工厂的劳动，直到１８６１年农民改革后

才完全解脱出来。——３３３。

８９ 参看格·伊·乌斯宾斯基的短篇小说和随笔：《乡村日记片断》、《支票

簿》、《途中来信》、《割不断的联系》和《活的数字》。——３３９。

９０ 阿尔卡迪亚的田园生活是人们用来描绘宁静、闲适的牧歌式生活的一种

比喻，含有讥讽的意味。阿尔卡迪亚是古希腊伯罗奔尼撒半岛中部的一

个山区，居民主要从事牧畜，终年丰衣足食，生活无忧无虑。在古希腊的

文学作品中，阿尔卡迪亚被描绘为世外桃源。列宁使用此语来讽刺民粹

派的描述充满着幻想和虚构。——３４５。

９１ 库庞先生（库庞是俄文 的音译，意为息票）是１９世纪８０—９０年代

俄国文学作品中用来表示资本和资本家的借喻语。这个词是俄国作家格

·伊·乌斯宾斯基在随笔《罪孽深重》中使用开的。——３４５。

９２ “老马”出自俄国作家米·叶·萨尔蒂科夫－谢德林的同名讽刺故事。

故事描写了一匹拚命干活的老马的悲惨遭遇，用来比喻苦难深重的劳动

农民。列宁借用老马的形象来比喻深受剥削和压迫的工人阶级。——

３４８。
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９３ 指德国经济学家奥·哈克斯特豪森男爵。他于１９世纪４０年代访问俄国

后写了《对低国的内部关系、人民生活、特别是农村设施的考察》一书，详

尽地描述了俄国的农民村社。他把农民村社看作是巩固农奴制的手段，

极力赞扬沙皇尼古拉的俄国，认为它没有“无产阶级脓疮”，因而比西欧

优越。——３５３。

９４ 为了应付书报检查，列宁不便直接指明劳动解放社出版的马克思主义著

作，而介绍读者参看瓦·沃·的《理论经济学概论》（１８９５年彼得堡版），

因为这本书的第２５７—２５８页有一大段引文摘自普列汉诺夫的《国内评

论》（见１８９０年８月出版的《社会民主党人》第２集）。——３５６。

９５ 白板是拉丁文ｔａｂｕｌａ ｒａｓａ的意译，即未经刻写的涂蜡的板。古代希腊

人和罗马人用这种蜡板记事，用完熨平，仍可重新使用。后来人们用白板

比喻没有受到外界影响的心灵和事物。——３６２。

９６ 《莫斯科新闻》（《 》）是俄国最老的报纸之一，１７５６

年开始由莫斯科大学出版。１８４２年以前每周出版两次，以后每周出版三

次，１８５９年起改为日刊。１８６３—１８８７年，由米·尼·卡特柯夫等任编辑，

宣扬地主和宗教界人士中最反动阶层的观点。１８９７—１９０７年由弗·安

·格林格穆特任编辑，成为黑帮报纸，鼓吹镇压工人和革命知识分子。

１９１７年１０月２７日（１１月９日）被查封。——３６４。

９７ １９世纪２０年代，俄国贵族中有一些人热中于保持俄国生活方式。他们

不喝外国饮料，只喝国产饮料克瓦斯，不穿西式服装，只穿俄国农民服

装，并自诩为“热爱祖国”。后来，人们把这类思想和行为讥讽地称为“克

瓦斯爱国主义”。——３６６。

９８ 诺克拉里是古希腊雅典共和国的小规模的地域性的区，约于公元前７世

纪设置。各个诺克拉里的首领诺克拉尔组成议事会。诺克拉里的基本职

能是建立舰队。依照规定每一诺克拉里必须提供一艘战船，配备武器和

人员，以应国家的军事需要。至公元前５世纪，由于舰队改由国家和富裕

公民出资建造，诺克拉里不复存在。——３８１。

９９ 御驾护卫兵来自御驾护卫队一词。御驾护卫队是俄国女皇伊丽莎白·彼

得罗夫娜１７４１年赐给扶她登基的普列奥布拉任斯基近卫团精选连的荣

誉称号。作为奖赏，还赐给御驾护卫兵们地产、各种优待和特权，不是
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贵族的提升为世袭贵族。俄国作家米·叶·萨尔蒂科夫－谢德林在他的

《波谢洪尼耶故事集》中当作绰号使用了御驾护卫兵这个词。——３８８。

１００ “善意的言论”是俄国作家米·叶·萨尔蒂科夫－谢德林的讽刺特写集

的标题，意指拥护政府当局、维护旧制度的言论。——４２２。

１０１ 戈尔迪之结出自古希腊传说。弗利基亚王戈尔迪献给宙斯一辆牛车，车

上的轭是用无法解开的死结系在车辕上的。宙斯神谕：能解此结者将统

治整个亚洲。马其顿王亚历山大挥剑断之，此结遂开。后多以“斩断戈尔

迪之结”比喻用果断办法解决复杂的问题。

列宁此处在讽刺的意味上使用此语，以嘲笑司徒卢威的马尔萨斯

观点。——４２３。

１０２ 粮垛租是沙皇俄国南部地区的一种盘剥性的实物地租。租地者在收割

时按俄亩交若干由禾捆堆成的粮垛给地主，所交部分达到收成的一半，

有时更多。此外，租地者还用一部分劳动为地主服各种工役。——４２６。

１０３ 据圣经传说，该隐和亚伯是亚当和夏娃的两个儿子。该隐出于嫉妒杀死

了自己的弟弟亚伯。此事上帝已经知道，但他仍问该隐：“你的弟弟亚伯

在哪里？”（见《旧约全书·创世记》）——４３１。

１０４ 有赐地的农民指俄国１８６１年农民改革时获得赏赐份地的一部分前地

主农民。沙皇亚历山大二世签署的２月１９日法令规定，地主可以按照

同农民达成的协议，以最高标准四分之一的份地赐给农民，不取赎金，

而其余四分之三归地主所有。这种有赐地的农民主要是在土地昂贵的

黑土地带。到２０世纪初，由于人口的增加和由此而来的土地的重分，有

赐地的农民差不多完全失掉了自己的份地。——４５０。

１０５ 这个问题列宁在《俄国资本主义的发展》一书中作了详细的阐述（见《列

宁全集》第２版第３卷）。——４５８。

１０６ 让死人自己去埋葬自己的尸首吧出典于圣经《新约全书·路加福音》。

一个信徒请求耶稣准许他回家埋葬了父亲再跟随耶稣外出行道，耶稣

就用这句话回答了他。意思是：要专注于自己的信仰，把其他一切置之

度外。——４６０。

１０７ 雅努斯是古代罗马的两面神，有前后两副面孔，前面是面向未来的青年

７０５注   释

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



人的面孔，后面是面向过去的老年人的面孔。人们通常用它比喻双重的

或自相矛盾的立场和观点。——４６２。

１０８ 弗·叶·波斯特尼柯夫的《南俄农民经济》一书于１８９１年在莫斯科出

版。列宁在该书中作批注不早于１８９３年３月。列宁在《农民生活中新的

经济变动》一文中，详细分析了波斯特尼柯夫的这本书，并在《论所谓市

场问题》一文中利用过该书第９、１０章的材料（见本卷第９２—９３页）。列

宁在１８９３、１８９４年间给彼·巴·马斯洛夫的信中评价了这本书。——

４６７。

１０９ 这一栏是列宁计算出来的耕地面积总数。在《农民生活中新的经济变

动》一文的表中，引用了这些数字（见本卷第９页）。——４７０。

１１０ 这些数字是列宁对原书统计表的增补和订正，在《农民生活中新的经济

变动》一文的表中已加以引用（见本卷第１３页）。——４７１。

１１１ 毕业证书上的颁发日期是１８８７年６月１０日。列宁添加的领到证书的

附记，写于６月１０日以后。——４７６。

１１２ 申请书上有一个显然是喀山大学校长所作的批示：“待收到鉴定后再

定。”下一行写着：“录取。”

辛比尔斯克中学校长寄给喀山大学的鉴定写道：“乌里扬诺夫天

分极高，一贯努力认真，在各年级均名列第一，毕业时作为在成绩、智力

发展和操行诸方面最优秀者而被授予金质奖章。”——４７７。

１１３ １８８７年１２月４日，喀山大学学生举行集会，反对反动的教育法令。包

括列宁在内的集会参加者遭到了沙皇政府的迫害。列宁是为了对此表

示抗议而递交这份申请书的。——４７８。

１１４ 申请书上有高等学校司副司长的批示：“此件转交喀山学区督学先生提

出处理意见。”

喀山学区督学在１８８８年６月１４日给国民教育司的报告中汇报了

列宁参加１８８７年１２月４日大学生集会的情况，表示“极不愿接受弗拉

基米尔·乌里扬诺夫回喀山大学”。报告的页边上有一批语：“呈报。”下

面写的是：“此人不就是那个乌里扬诺夫的弟弟吗？不也是辛比尔斯克

中学的吗？是的，这从文件的末尾可以看出。绝对不应接受。”报告的上
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方有一批示：“根据６月２２日给大臣先生的报告，大臣阁下命令拒绝申

请人的请求。司长Ｈ．阿尼奇科夫。”——４７９。

１１５ 申请书上有两个批示。一个批示在申请书的上角：“转 ．叶夫列伊诺

夫：此人是否在警察监视之下？”另一个批示在下面：“拒绝。”乌里扬诺

夫几个字下面用铅笔画了杠。

警察司司长杜尔诺沃就这份申请书于１８８８年９月１６日给喀山省

省长发了如下公函：“前喀山大学学生弗拉基米尔·乌里扬诺夫向内务

大臣先生提出申请，要求准许他入国外一所大学求学。

本人认为不能满足乌里扬诺夫的请求，敬祈阁下不要发给他出国

护照，并向他宣布：警察司认为他目前出国为时尚早。

同时敬祈阁下，若乌里扬诺夫离开喀山，即将其确实去向报告本

司，并直接通知有关省省长不得发给他护照。”——４８０。

１１６ 由于这份申请书，国民教育部在１８８９年１１月１１日的公函里要求警察

司将“乌里扬诺夫在政治上的可靠程度”告知该部，并对这个申请提出

处理意见。警察司在１８８９年１２月４日的复文中说：“乌里扬诺夫在喀

山居住期间曾同某些政治上不可靠的人来往，其中一些人因被控犯有

国事罪已受到审讯。”１８８９年１２月１０日，国民教育司拒绝了列宁的申

请。

直到１８９０年夏天，在列宁的母亲玛·亚·乌里扬诺娃向国民教育

大臣提出申请以后，列宁才被准许以校外生的资格在一所大学参加法

律系课程的考试。——４８１。

１１７ 列宁的父亲伊里亚·尼古拉耶维奇·乌里扬诺夫于１８８２年获得贵族

称号。——４８２。

１１８ 申请书上有两个批示：“呈报。最好令其在喀山应该。”“已于７月１８日

呈报。已下令向申请人宣布：此项请求应向考试委员会主席提出。代司

长艾佐夫。”——４８２。

１１９ 申请书上有一批示：“经国民教育大臣先生准许。”

１８９１年春季和秋季，列宁在彼得堡大学出色地通过了法律系全部

课程的国家考试。１８９２年１月，他获得一级毕业证书，其中记载着：“呈

交的论文和书面答题公认优异。在后来的口试中，下列各科成绩亦均为
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优异：罗马法原理、罗马法史、民法与诉讼程序、商法与诉讼程序、刑法

与诉讼程序、俄国法史、宗教法、国家法、国际法、警察法、政治经济学与

统计学、财政法、法学通论和法哲学史。”——４８３。

１２０ 申请书上有一说明：“乌里扬诺夫从１８９２年１月３０日起是哈尔金先生

的律师助理。案卷中没有关于乌里扬诺夫道德品质的材料。代理秘

书。”——４８４。

１２１ 申请书上有一批示：“通知此人，将对有关司法当局的要求作出相应答

复。６月５日”——４８５。

１２２ 申请书上有一批示：“报内务部国家警察司。６月１８日，第１５５６号。”

萨马拉地方法院院长就这一申请书于１８９２年６月１８日向警察司

发出公函询问：“对于发给乌里扬诺夫有权以代理人资格办理诉讼案件

的证书有无障碍。”公函上有一批示：“继续暗中监视乌里扬诺夫，并告

知：对于发给有权办理诉讼案件的证书并无障碍。７月２日。”

１８９２年７月２３日，萨马拉地方法院各部门全体会议决定：“发给

乌里扬诺夫所要求的证书，将此事在省公报上公布并呈报司法大臣先

生。”——４８６。

１２３ 申请书上有一批示：“１８９３年１月７日本院各部门全体会议决定：发给

律师助理乌里扬诺夫所要求的证书，并将此事呈报司法大臣先

生。”——４８７。

１２４ 申请书上有一批示：“发给所要求的证明。”——４８８。
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年  表

（１８７０—１８９４年）

１８７０年

４月１０日（２２日）

弗拉基米尔·伊里奇·乌里扬诺夫（列宁）诞生于辛比尔斯克（今乌里扬

诺夫斯克）。

１８７９年

８月１６日（２８日）

列宁进辛比尔斯克古典中学。

１８８６年

１月１２日（２４日）

父亲伊里亚·尼古拉耶维奇·乌里扬诺夫去世。

１８８７年

３月１日（１３日）

哥哥亚历山大·伊里奇·乌里扬诺夫因参与谋刺沙皇亚历山大三世被

捕。

４月１８日（３０日）

列宁向辛比尔斯克中学校长申请参加毕业考试。

５月５日—６月６日（５月１７日—６月１８日）

参加中学毕业考试。

５月８日（２０日）

１１５
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亚·伊·乌里扬诺夫因谋刺沙皇亚历山大三世案被处死。

６月１０日（２２日）

列宁中学毕业，学习成绩优异，获金质奖章。

６月底

全家迁居喀山。

７月２９日（８月１０日）

列宁向喀山大学校长申请入该校法律系学习。

８月１３日（２５日）

进喀山大学。

８月２５日（９月６日）

开始在喀山大学法律系上课。

９月—１２月４日（１６日）

加入革命学生小组和萨马拉—辛比尔斯克同乡会。

１２月１日（１３日）以前

喀山大学辛比尔斯克学生同乡会选派列宁作为代表参加全校同乡会联

合会。

１２月１日（１３日）

列宁以萨马拉—辛比尔斯克同乡会代表身分参加略山大学和兽医学院

两校同乡会秘密代表会议。会议听取莫斯科大学生代表关于１８８７年１１

月底发生的莫斯科学潮的情况介绍，通过了告喀山全市大学生书，并确

定１２月４日（１６日）为喀山大学生声援莫斯科学生运动的行动日期。

１２月４日（１６日）

参加喀山大学学生集会，声援莫斯科大学生发动的反对反动的教育法令

的运动。

１２月４日（１６日）夜

因参加学潮被捕。

１２月５日（１７日）

列宁鉴于当时的条件下已无法继续学习，向校长申请退学。

喀山大学校委会根据学区督学的意见，开除列宁和其他参加１２月

４日（１６日）学潮的学生学籍。

１２月７日（１９日）

列宁接到喀山大学开除学籍的通知，并于当晚被驱逐出喀山，前往喀山
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省莱舍夫县科库什基诺村，受警察秘密监视。

１８８８年

５月９日（２１日）

列宁向国民教育大臣申请复学，未获准。

９月６日（１８日）

向内务大臣申请出国求学，未获准。

９月１４日（２６日）以前

获准回喀山，继续受警察秘密监视。

１８８８年秋—１８８９年５月以前

参加尼·叶·费多谢耶夫组织的一个马克思主义小组。

冬天

攻读马克思的《资本论》第一卷和马克思、恩格斯的其他著作，研究查理

·达尔文、亨利·巴克尔和大卫·李嘉图等人的著作。

１８８９年

４月２９日（５月１１日）

喀山大学医学系教授科托夫希科夫等诊断，列宁患胃病，须出国治疗。

５月３日（１５日）

全家从喀山迁往萨马拉省萨马拉县阿拉卡耶夫卡村附近的田庄。

５月１３日（２５日）以前

列宁向喀山省省长申请出国就医，未获准。

５月下半月—６月上半月

《萨马拉报》刊登列宁愿担任授课的启事。

７月２８日（８月９日）

列宁参加姐姐安娜·伊里尼奇娜·乌里扬诺娃同马尔克·季莫费耶维

奇·叶利扎罗夫的婚礼。

９月５日（１７日）

全家移居萨马拉（今古比雪夫）。

１８８９年９月５日（１７日）和１８９３年８月２０日（９月１日）之间

列宁研究瓦·巴·沃龙佐夫的《俄国资本主义的命运》一书。后来在《什

么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？》和《俄国资本主义的
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发展》中批判了这本书。

１０月２８日（１１月９日）

向国民教育大臣申请以校外生资格参加任何一所高等学校法学副博士

考试，未获准。

１８８９年底—１８９０年

在萨马拉继续学习马克思和恩格斯的著作，翻译《共产党宣言》（译稿曾

在萨马拉的秘密小组中宣读过，未保存下来）。

结识阿·巴·斯克利亚连科、瓦·安·约诺夫、阿·伊·叶拉马索

夫、玛·彼·哥卢别娃，在萨马拉青年中宣传马克思主义。

１８９０年

６月１２日（２４日）

列宁向国民教育大臣申请以校外生资格参加彼得堡大学法律系课程的

国家考试，获准。

１８９０年６月１２日（２４日）和１８９１年４月５日（１７日）之间

为准备国家考试，研读亚·德·格拉多夫斯基《俄国国家法原理》。

夏天—８月１９日（３１日）以前

全家在阿拉卡耶夫卡村附近的田庄避暑。列宁研读恩格斯的《英国工人

阶级状况》一书（德文版）。

８月１９日（３１日）

列宁回到萨马拉。

８月２０日（９月１日）以后

首次赴彼得堡，商谈参加国家考试事宜。

１８９０年１０月１９日（３１日）和１８９１年４月１０日（２２日）之间

为准备国家考试，研读尤。扬松的《统计学理论》。

１０月２４日（１１月５日）

离开彼得堡回萨马拉。

１８９１年

３月初

列宁在牙医Ａ．Ａ．卡茨涅尔松家参加秘密集会，就俄国经济发展道路问

题发言，批驳民粹派分子罗西涅维奇的观点。
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３月２１日和２６日（４月２日和７日）之间

离开萨马拉前往彼得堡，参加国家考试。

３月２６日（４月７日）

向彼得堡大学法律系考试委员会主席呈递以校外生资格参加大学课程

考试的申请书，附送刑法论文。

３月底—４月

常去彼得堡别斯图热夫高等女子学校宿舍看望妹妹奥丽珈·伊里尼奇

娜·乌里扬诺娃。

４月４日—２４日（４月１６日—５月６日）

参加彼得堡大学法律系课程的春季国家考试。

４月底

奥丽珈患伤寒病住院。列宁常去探望。

５月初

列宁电告母亲，妹妹病重。

５月８日（２０日）

奥丽珈病故。

５月１０日（２２日）

列宁同母亲和友好参加在沃尔科沃墓地举行的奥丽珈的葬仪。

５月１７日（２９日）

同母亲离开彼得堡回萨马拉。

５月１７日（２９日）以后

去阿拉卡耶夫卡村附近的田庄居住。

９月１日（１３日）

离开阿拉卡耶夫卡村回萨马拉。

９月１日（１３日）以后

启程赴彼得堡。

９月７日（１９日）

抵达彼得堡。

９月１０日—１１月９日（９月２２日—１１月２１日）

参加彼得堡大学法律系课程的秋季国家考试。

１０月２０日（１１月１日）

往见警察司副司长，申请临时出国，被拒绝。
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１１月１１日（２３日）

离开彼得堡回萨马拉。

１１月１４日（２６日）

回到萨马拉。

１１月１５日（２７日）

彼得堡大学法律系考试委员会决定发给列宁一级毕业证书。

１２月初

列宁出席瓦·瓦·沃多沃佐夫关于德国社会民主党的报告会，对报告人

的观点提出不同意见。

年底

在萨马拉铁路工厂工人小组作《关于村社、村社的命运和革命的道路》的

专题报告。

１８９２年

１月１４日（２６日）

列宁收到彼得堡学区管理局发给的一级毕业证书。

１月３０日（２月１１日）

根据萨马拉地方法院的决定，列宁注册为Ａ．Ｈ．哈尔金律师的律师助理。

２月２８日（３月１１日）

列宁向萨马拉地方法院申请发给律师证书。

３月—４月和６月

承办几件农民的诉讼案件，并出庭辩护。

６月１日（１３日）

呈请警察司司长向萨马拉地方法院说明，警察司方面对于发给列宁律师

证书并无障碍。警察司答复：如法院询问，将予回答。

６月１１日（２３日）

呈请萨马拉地方法院院长向警察司询问，警察司方面对于发给列宁律师

证书有无障碍。

６月１２日（２５日）

从萨马拉到阿拉卡耶夫卡村附近的田庄。

７月２３日（８月４日）

获得１８９２年承办诉讼案件的资格。
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７月２７日（８月８日）

领到１８９２年在萨马拉地方法院承办诉讼案件权证书。

１８９２年夏—１８９３年８月２０日（９月１日）以前

撰写批判民粹派分子瓦·巴·沃龙佐夫、尼·康·米海洛夫斯基、谢·

尼·尤沙柯夫的观点的专题报告，并在各秘密小组宣读。这些报告是《什

么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？》一书的准备材料。

９月８日（２０日）

离开阿拉卡耶夫卡村返回萨马拉。

９月—１２月

承办几件诉讼案件，并出庭辩护。

１８９２年

在列宁领导下，萨马拉马克思主义小组成立，积极宣传马克思主义，对伏

尔加河流域的进步青年产生很大影响。

１８９２年—不晚于１８９３年春

列宁在萨马拉马克思主义小组作关于马克思的《哲学的贫困》一书的专

题报告。

１８９３年

１月５日（１７日）

呈请萨马拉地方法院发给１８９３年承办诉讼案件权证书。

１月８日（２０日）

领到１８９３年在萨马拉地方法院承办诉讼案件权证书。

１月

承办几件诉讼案件，并出庭辩护。

１８９３年１月—１８９４年

通过玛·格·霍普芬豪斯同尼·叶·费多谢耶夫通信。阅读费多谢耶夫

的手稿《论农奴制度衰落的经济原因》，并作批注。

３月初

在民粹派分子Ｈ．Ｃ．多尔戈夫家里会见伊·克·拉拉扬茨。

３月以后

研究弗·叶·波斯特尼柯夫的《南俄农民经济》一书。

４月—５月
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承办几件诉讼案件，并出庭辩护。

５月２０日和８月３１日（６月１日和９月１２日）之间

研读尼·亚·卡雷舍夫的《国民经济草稿》一文（载于１８９３年《俄国财

富》杂志第５期）。

春天

撰写《农民生活中新的经济变动（评弗·叶·波斯特尼柯夫《南俄农民经

济》一书）》一文，并在萨马拉马克思主义小组宣读手稿。

春天或夏天

研究尼古拉·—逊（即尼·弗·丹尼尔逊）的《我国改革后的社会经济论

文集》，在写给尼·叶·费多谢耶夫的信中批评了这本书，并在萨马拉马

克思主义小组作关于这本书的专题报告。

６月２２日（７月４日）以前

同全家人一起离开萨马拉前往阿拉卡耶夫卡村附近的田庄。

７月２３日（８月４日）

以母亲的名义草拟变卖阿拉卡耶夫卡村附近田庄的契约。

８月１２日（２４日）以前

和阿·安·普列奥布拉任斯基一起草拟对萨马拉县涅雅洛夫基村进行

按户调查的调查表。

８月１２日（２４日）

同全家人一起搬出阿拉卡耶夫卡村附近的田庄，回到萨马拉。

８月１２日（２４日）以后

承办一诉讼案件，并出庭辩护。

８月１６日（２８日）

由于打算去彼得堡司法区工作，列宁呈请萨马拉地方法院证明他是律师

助理并在１８９２年和１８９３年领到承办诉讼案件权证书。

８月１８日（３０日）

收到萨马拉地方法院签发的证明。

８月２０日（９月１日）以前

撰写《瓦·沃·著作中对民粹主义的论证》一文，评瓦·沃·（瓦·巴·

沃龙佐夫）《俄国资本主义的命运》一书，并在萨马拉马克思主义小组作

专题报告。

８月２０日（９月１日）
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从萨马拉启程前往彼得堡。

８月２３日（９月４日）

途经下诺夫哥罗德时稍事停留，结识当地的马克思主义者，得到在彼得

堡的接头地址。

８月２４日（９月５日）

离开下诺夫哥罗德前往奥斯科，顺路去弗拉基米尔城看望尼·叶·费多

谢耶夫，因他尚未出狱，没有见到。

８月２５日或２６日（９月６日或７日）

在莫斯科停留，结识当地的马克思主义者，并建立联系。

８月２６日（９月７日）

到鲁勉采夫博物院图书馆阅览室查阅资料。

８月３１日（９月１２日）

抵达彼得堡。

９月３日（１５日）

列宁在彼得堡注册为Ｍ．．沃尔肯施泰因律师的律师助理。

９月上半月

曾去沃尔科沃墓地为妹妹奥丽珈扫墓。

１８９３年９月—１８９５年

经常参加律师助理的会议，也经常去彼得堡地方法院律师公会，并在那

里解答法律询问和办理诉讼案件。经常去国立公共图书馆和自由经济学

会图书馆借阅图书。

１０月１６日（２８日）

彼得堡律师公会决定发给列宁承办诉讼案件权证书。

１０月

列宁加入彼得堡工艺学院学生马克思主义小组。

１０月底

在彼得堡工艺学院学生马克思主义小组的会议上，批评格·波·克拉辛

所作的《市场问题》专题报告。

秋天以前

研究《萨拉托夫省统计资料汇编，第１１卷，卡梅申县》。

秋天
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研究尼·尼·奥勃鲁切夫主编的《军事统计汇编》第四编。撰写《论所谓

市场问题》一文，并在马克思主义小组宣读。

不晚于１２月下半月

把《农民生活中新的经济变动》一文寄给《俄国思想》杂志。

１２月下半月

写信告诉彼·巴·马斯洛夫，已寄去尼·叶·费多谢耶夫论农民改革的

文章以及《俄国思想》杂志拒绝发表《农民生活中新的经济变动》一事。

不早于１８９３年

修改《资本论》第一卷（１８７５年版）和第二卷（１８８５年版）的俄译文。

１８９４年

１月９日（２１日）以前

从彼得堡抵达莫斯科。

参加莫斯科大学组织的医生和自然科学家第九次代表大会的统计

小组会议，听报告，结识大会代表。

１月９日（２１日）

在莫斯科的一次秘密集会上发言，批判民粹派分子瓦·巴·沃龙佐夫的

观点。

１月９日（２１日）以后

到下诺夫哥罗德，在当地的马克思主义小组作专题报告，评论瓦·巴·

沃龙佐夫的《俄国资本主义的命运》一书。

不晚于１月１２日（２４日）

了解莫斯科第一个在工人中进行宣传鼓动的马克思主义组织（１８９３年９

月底成立，有６名成员）的活动情况。

１月１２日（２４日）

回到彼得堡。

１月

结识当时任伊万诺沃－沃兹涅先斯克市法官的社会民主党人Ｃ． ．舍

斯捷尔宁，商谈两地马克思主义小组建立联系的问题。

２月底

参加彼得堡马克思主义者在克拉松工程师家里的集会。参加集会的还有

娜·康·克鲁普斯卡娅、罗·爱·克拉松、斯·伊·拉德琴柯等人。列宁
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同克鲁普斯卡娅第一次见面。

在克拉松工程师家里结识合法马克思主义的代表人物彼·伯·司

徒卢威和米·伊·杜冈－巴拉诺夫斯基。

１８９４年２月以后—１８９５年１２月９日（２１日）以前

经常在星期日同娜·康·克鲁普斯卡娅会面。

４月以前

研究恩格斯的《家庭、私有制和国家的起源》一书，并将个别段落译成俄

文。

研究尼·康·米海洛夫斯基的文章《文学和生活》（载于１８９２年《俄

国思想》杂志第６期）。

４月

写完《什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人？》第一编。

不晚于５月

写完《什么是“人民之友”》第二编。

春天

主持工人马克思主义小组组织员会议。会议在工人马克思主义小组成员

瓦·安·舍尔古诺夫的家里举行。

６月１４日（２６日）以前

在彼得堡的马克思主义小组作专题报告，分析批判民粹派分子尼·亚·

卡雷舍夫的《根据地方自治局的统计资料所作的俄国经济调查总结，第

２卷，农民的非份地租地》一书。

写完《什么是“人民之友”》第三编。

６月１４日（２６日）

离开彼得堡去莫斯科。在莫斯科期间，住在郊区姐姐安娜的别墅里。

６月１５日和８月２７日（６月２７日和９月８日）之间

翻译考茨基的小册子《爱尔福特纲领解说》。

６月

写《什么是“人民之友”》第一编第一版跋：《出版者说明》。第一编第一版

在彼得堡秘密出版。

７月２１日（８月２日）以前

研究恩格斯的著作《论住宅问题》。

７月
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写《什么是“人民之友”》第一编第二版跋：《本版说明》。第一编第二版在

彼得堡秘密出版。

７月—８月

前往弗拉基米尔省哥尔克镇同阿·亚·甘申联系秘密出版《什么是“人

民之友”》事宜。

８月２７日（９月８日）

从莫斯科回到彼得堡。

８月—９月

《什么是“人民之友”》第一编第三版和第二编第一版在哥尔克、从９月初

起在莫斯科油印出版（第二编没有印完）。

夏天

《什么是“人民之友”》第一编在切尔尼戈夫省博尔兹纳县刊印。

９月

《什么是“人民之友”》第三编第一版在彼得堡秘密出版，封面上印的是：

“社会民主党地方小组刊印”。

１８９４年９月底——１８９５年１２月８日（２０日）以前

在涅瓦关卡外业历山德罗夫钢厂工人Ｈ．Ｅ．梅尔库洛夫家里，给工人小

组讲课。参加涅瓦关卡进步工人的集会。

１０月

《什么是“人民之友”》第一编第四版在彼得堡秘密出版。

不晚于１１月

《什么是“人民之友”》第二编第二版在彼得堡秘密出版。

秋天

在彼得堡马克思主义小组宣读《什么是“人民之友”》。

出席革命马克思主义者和彼得堡合法马克思主义者代表的讨论会，

以《马克思主义在资产阶级著作中的反映》为题作专题报告，批判司徒卢

威的《俄国经济发展问题的评述》一书。出席这次讨论会的革命马克思主

义者还有瓦·瓦·斯塔尔科夫、斯·伊·拉德琴柯，合法马克思主义者

有彼·伯·司徒卢威、罗·爱·克拉松等。

秋冬

领导彼得堡的进步工人小组，给维堡、涅瓦关卡等地的工人小组讲课，并

参加工人的集会。
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指导西门子－哈耳斯克工厂工人 ．．雅柯夫列夫学习马克思的

《资本论》。

１２月２４日（１８９５年１月５日）以后

就彼得堡谢米扬尼科夫工厂１２月２３日的工潮事件，撰写告该厂工人的

传单（工人伊·瓦·巴布什金参加起草工作）。这是俄国马克思主义者的

第一份宣传鼓动传单。

冬天

主持有各工人小组的代表参加的工人运动指导中心小组会议，讨论从小

组宣传转向群众性政治鼓动问题。

１８９４年底—１８９５年初

写《民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评》一文。

１８９４—１８９５年

编制研究工人劳动条件和生活条件阅查表。
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