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凡 例

１．正文和附录中的文献分别按写作或发表时间编排。在个别

情况下，为了保持一部著作或一组文献的完整性和有机联系，编排

顺序则作变通处理。

２．每篇文献标题下括号内的写作或发表日期是编者加的。文

献本身在开头已注明日期的，标题下不另列日期。

３．１９１８年２月１４日以前俄国通用俄历，这以后改用公历。两

种历法所标日期，在１９００年２月以前相差１２天（如俄历为１日，

公历为１３日），从１９００年３月起相差１３天。编者加的日期，公历

和俄历并用时，俄历在前，公历在后。

４．目录中凡标有星花 的标题，都是编者加的。

５．在引文中尖括号〈 〉内的文字和标点符号是列宁加的。

６．未说明是编者加的脚注为列宁的原注。

７．《人名索引》、《文献索引》条目按汉语拼音字母顺序排列。在

《人名索引》条头括号内用黑体字排的是真姓名；在《文献索引》中，

带方括号［ ］的作者名、篇名、日期、地点等等，是编者加的。
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前  言

《列宁全集》第６卷收入列宁１９０１年秋至１９０２年２月所写的

《怎么办？》一书和１９０２年１月至８月的著作。

这一时期，俄国社会经济的一切矛盾开始更加尖锐地表现出

来。反对沙皇专制制度的群众性革命运动日益高涨。工人的经济

罢工与政治罢工紧密地交织在一起，相互补充，显示了工人群众

的自觉性和斗争性日益增高。１９０２年春天，波尔塔瓦省和哈尔科

夫省爆发的农民起义，席卷了拥有将近１５万人口的１６５个村庄。

自发的农民运动扩展到了许多地区。学生特别是大学生因对行政

当局不满而掀起的风潮十分猛烈。沙皇愈来愈频繁地动用军队来

镇压罢工、游行示威和农民起义。整个俄国没有一个地方不回响

着抗议专制制度暴行的呼声。列宁评述当时的情况时写道：“我们

正经历着一个暴风雨的时代：俄国的历史一日千里地向前发展，现

在的一年有时要超过平静时期的几十年。人们在给改革后时代的

半个世纪作总结，在为那些将长久决定全国命运的社会政治大厦

奠立基石。”（本卷第３６５页）在这样的时代，俄国社会中的三个

基本阶级、三个主要政治派别即自由派资产阶级、小资产阶级民

主派和无产阶级革命派都在制定并推行自己的纲领和策略，它们

之间展开了激烈的思想斗争和政治斗争。自由派资产阶级在日益

发展的革命斗争的影响下着手组织自己的力量，开始制定自己的
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纲领、策略和组织计划，进行温和的反政府活动。１９０２年年初，各

民粹派团体的残余力量建立了社会革命党，在国外出版了自己的

报纸《革命俄国报》和杂志《俄国革命通报》。他们是一批具有民

粹主义思想的知识分子，想用知识分子同专制制度的单独决斗来

取代群众的斗争。这个时期，俄国无产阶级革命派面临的任务是

从思想上彻底粉碎经济主义这个影响建立一个战斗的集中的政党

的主要障碍，结束社会民主工党各个组织思想混乱、组织涣散的

状态，早日建立起新型无产阶级政党来领导全体人民争取政治自

由、争取资产阶级民主革命胜利的斗争，为未来的社会主义革命

准备条件。

本卷开篇《怎么办？（我们运动中的迫切问题）》一书全面论

证了建立新型工人阶级政党的思想，从思想上彻底粉碎了经济主

义，教育和培养了坚强的马克思主义革命家。

在该书第１章，列宁阐明了马克思主义革命理论的重要意义，

揭露了机会主义者所谓“批评自由”的口号的实质和危害性。列

宁指出，机会主义者伯恩施坦派在“批评自由”的时髦口号下修

正马克思主义的一切基本原理。这与创造性地发展马克思主义毫

无共同之处。“‘批评自由’就是机会主义派在社会民主党内的自

由，就是把社会民主党变为主张改良的民主政党的自由，就是把

资产阶级思想和资产阶级因素灌输到社会主义运动中来的自由。”

（本卷第８页）列宁揭露了俄国的经济主义是国际机会主义的变

种。经济派推崇工人运动中的自发性，把经济斗争看得至为重要

并对政治斗争作改良主义的解释，贬低社会主义意识的作用，贬

低党在工人运动中的领导作用，使工人阶级在反对专制制度和资

产阶级的斗争中解除武装。他们成了资产阶级思想影响的传导者。

列 宁 全 集  第 六 卷
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列宁揭露了经济主义的机会主义思想，论证并强调了马克思主义

理论的意义、马克思主义政党作为工人运动的领导力量的意义，阐

发了恩格斯关于社会民主运动的三种斗争（政治斗争、经济斗争

和理论斗争）密不可分的思想，特别强调了理论工作的重大意义。

对于俄国无产阶级来说，理论的意义显得尤其突出。俄国历史上

第一次应当由工人政党来领导全体人民争取政治自由、争取资产

阶级民主革命胜利的斗争。党如果不以创造性的态度来解决这一

历史任务，如果不独立领会国际无产阶级运动的全部经验，就不

能成为解放斗争的领导者。党的使命是走在自发的工人运动的前

面，给它指明道路，回答无产阶级碰到的一切理论上、政治上和

组织上的问题。党的力量就在于它具有理论武装。列宁希望工人

运动的领袖们特别要不断地增进他们对于各种理论问题的知识，

时刻记住：“社会主义自从成为科学以来，就要求人们把它当作科

学看待，就是说，要求人们去研究它。”（本卷第２６页）列宁写道：

“没有革命的理论，就不会有革命的运动。”（本卷第２３页）“只有

以先进理论为指南的党，才能实现先进战士的作用。”（本卷第２４

页）

在该书第２章，列宁分析了工人运动中的自发性和自觉性的

相互关系问题。经济派崇拜自发性，认为社会主义意识可以自发

地从工人运动本身产生并自发地在工人阶级中传播，反对给工人

阶级灌输社会主义意识。列宁彻底批判了他们的这种机会主义观

点。列宁指出，社会主义学说不是自发地产生的，而是由学识丰

富的知识分子创造的哲学、历史和经济的理论中产生出来的。工

人阶级单靠自己的力量只能产生出工联主义意识。工人的社会主

义意识只能从外面灌输进去。而要把社会主义意识灌输到工人运

前  言
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动中去，就必须同资产阶级思想体系进行不调和的斗争。因为工

人运动没有同社会主义意识结合之前，它无力抵抗资产阶级思想

的进攻。资产阶级作为统治阶级通过学校、教会、报纸、文学艺

术以及其他思想影响的渠道来压抑工人的意识，力图从精神上奴

役工人。列宁写道：“问题只能是这样：或者是资产阶级的思想体

系，或者是社会主义的想思体系。这里中间的东西是没有的（因

为人类没有创造过任何‘第三种’思想体系，而且在为阶级矛盾

所分裂的社会中，任何时候也不可能有非阶级的或超阶级的思想

体系）。因此，对社会主义思想体系的任何轻视和任何脱离，都意

味着资产阶级思想体系的加强。”（本卷第３８页）俄国马克思主义

政党在２０世纪初期的迫切任务就在于，引导工人运动走上反对沙

皇制度和资本主义的政治斗争的道路，以科学社会主义思想武装

工人运动。

在该书第３章，列宁阐述了无产阶级阶级斗争的经济形式和

政治形式的相互关系问题。列宁揭露了经济派所谓“政治鼓动应

当服从于经济鼓动”、“赋予经济斗争本身以政治性质”的言论是

把社会民主主义政治降低为工联主义政治，是争取经济改良。列

宁指出，社会民主党领导工人阶级斗争不仅是要争取出卖劳动力

的有利条件，而且是要消灭人剥削人的社会制度。“社会民主党代

表工人阶级，不是就工人阶级同仅仅某一部分企业主的关系而言，

而是就工人阶级同现代社会的各个阶级，同国家这个有组织的政

治力量的关系而言。由此可见，社会民主党人不但不能局限于经

济斗争，而且不能容许把组织经济方面的揭露当作他们的主要活

动。”（本卷第５４页）列宁指明，无产阶级的基本经济利益只能通

过用无产阶级专政代替资产阶级专政的政治革命来满足，所以社
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会民主党应当积极地对工人阶级进行政治教育，发展工人阶级的

政治意识，通过对专制制度全面的政治揭露来提高群众的政治觉

悟和革命积极性，使争取改良的局部斗争服从于争取自由和争取

社会主义的整个革命斗争。列宁还阐述了关于无产阶级在资产阶

级民主革命中的领导权和工农的革命联盟的思想，指出工人阶级

应该作为争取政治自由的先进战士去领导一般民主运动，但一分

钟也不隐瞒自己的社会主义信念。工人阶级政党应该把俄国全体

人民反对专制制度的民主斗争同无产阶级反对资本主义的社会主

义斗争结合起来，到居民的一切阶层中进行革命的宣传和鼓动，从

政治上揭露专制制度，揭露沙皇俄国的整个社会政治制度。只有

把这种全民的揭露工作组织起来的党，才能成为革命力量的先锋

队。

在该书第４章和第５章，列宁论证了建立一个统一的集中的

马克思主义政党的必要性，阐述了他在《从何着手？》一文（《列

宁全集》第２版第５卷第１—１１页）中略述的建党计划。列宁彻

底批判了经济派迷恋组织工作中的手工业方式、反对建立革命家

组织的机会主义观点。他明确指出：“无产阶级的自发斗争如果没

有坚强的革命家组织的领导，就不能成为无产阶级的真正的‘阶

级斗争’。”（本卷第１２８页）列宁认为，俄国的当务之急是建立一

个全俄的集中的组织，一个由职业革命家组成而由全体人民的真

正政治领袖领导的组织。“给我们一个革命家组织，我们就能把俄

国翻转过来！”（本卷第１２１页）根据俄国的历史条件和现实情况，

列宁认为建党应该从创办全俄政治报纸入手。按照列宁的计划，党

应当是由少数领导人（主要是职业革命家）和广泛的地方组织网

组成的。党的核心应当由有修养、有才干、有经验和经过考验的
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职业革命家组成。列宁指出，战斗的革命政党需要有坚强的有威

信的领导。如果没有一个富有天才、经过考验、受过专门训练和

长期教育并且彼此配合得很好的领袖的集体，在现代社会中就无

法进行坚持不懈的斗争。

在该书结束语部分，列宁对“怎么办？”这个问题回答说：结

束思想上的分歧和组织上的混乱，建立一个坚强而团结的马克思

主义的工人阶级政党。

本卷收入的《关于俄国社会民主工党纲领的文献》表明，列

宁在制定党纲的工作中所起的重要作用。党纲规定党的性质、斗

争要求和奋斗目标，规定党的政治路线、策略原则和组织路线。

１９０１年夏，《火星报》编辑部制定出党纲草案。纲领的理论部分由

普列汉诺夫执笔。列宁认为普列汉诺夫的草案不能令人满意，它

只是一般说明资本主义，没有指出俄国资本主义所产生的矛盾和

社会灾祸，对俄国资产阶级的作用估计错误，没有看到无产阶级

是资产阶级民主革命的领导者，在无产阶级专政问题上表现摇摆，

对作为工人阶级同盟者的农民估计过低。此外，它在说明一些原

则问题时表述抽象，含糊不清。列宁主张“俄国无产阶级政党应

当在自己的纲领中毫不含糊地控诉俄国资本主义，向俄国资本主

义宣战”（本卷第２２２页）。列宁认为工人阶级政党在自己的纲领

中也要向非无产阶级劳动群众发出号召，所以不应当泛谈资本主

义的发展，而应当着重指出资本主义造成的社会后果，说明大生

产排挤小生产，说明资本使农民和手工业者破产，使他们成为资

本的奴仆，把他们推到无产阶级的队伍中去，他们的唯一出路就

是靠拢无产阶级的政党。普列汉诺夫的草案虽然提出了全体劳动

者参加社会主义革命的问题，但是他没有把工人阶级从整个人民
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群众中区分出来，从而缩小了工人阶级的作用，模糊了党的无产

阶级性质。列宁认为纲领应当说明工人阶级及其政党代表全体劳

动者和被剥削者的利益，但不要把工人阶级混同于一般劳动者和

被剥削者。他要求：“必须
·
首
·
先把自己同一切人划清界限，即仅仅

把无产阶级一个阶级
·
专
·
门
·
单
·
独
·
地划出来，

·
然
·
后再说无产阶级解放

一切人，号召一切人，邀请一切人。”（本卷第２３８页）工人阶级

政党不只是代表工人阶级，而且是代表全体被压迫阶级向资本主

义宣战，才能保证无产阶级在争取社会主义的斗争中的领导权。在

对无产阶级专政本身的理解上，普列汉诺夫仅仅把重点放在无产

阶级专政的暴力方面。列宁则认为，无产阶级专政还包括在争取

社会主义斗争中对劳动者的领导。列宁和普列汉诺夫在纲领上的

意见分歧，反映出双方对社会主义革命及其动力、对工人阶级和

全体劳动群众在准备这一革命的过程中的相互关系的不同理解。

《火星报》编辑部最后确定下来的纲领草案，说明了俄国资本主义

及其发展的特点，明确了工人阶级在革命中的领导作用，指出了

建立无产阶级专政的必要性，提到了俄国革命运动的特点，概括

了俄国和国际无产阶级革命斗争的经验。

《俄国社会民主党的土地纲领》一文是列宁对俄国社会民主工

党纲领草案中由他起草的土地问题部分的说明。这篇文章阐述了

俄国资产阶级民主革命发生以前社会民主党在土地问题上的政策

的指导原则。列宁认为俄国的农民问题极其复杂，旧的农奴制残

余根深蒂固。在俄国农村，农奴制关系同资产阶级关系错综复杂

地交织在一起，工役地租、实物地租、货币地租和资本主义地租

奇妙地交织在一起。对这样错综复杂的问题，根本不可能采取简

单的解决办法。列宁指出：阶级斗争是解决一切土地问题的指导
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原则；最近的主要目的是为农村阶级斗争即无产阶级阶级斗争的

自由发展扫清道路，这个斗争是为了让无产阶级夺取政权，建立

社会主义社会的基础；为了给农村阶级斗争的自由发展扫清道路，

就必须消灭束缚资本主义发展的一切农奴制残余。列宁写道：“为

了使我国的雇农和半雇农以后容易过渡到社会主义，最要紧的是

社会主义政党现在就应当开始‘维护’小农，‘尽可能’帮助他们，

不拒绝参与解决‘别人的’（非无产阶级的）各种迫切而复杂的问

题，教育全体被剥削劳动群众把社会主义政党看作自己的领袖和

代表。”（本卷第３０７页）为此，列宁在纲领草案中提出废除赎金、

代役租和连环保等等的要求，提出建立农民委员会的要求，以便

由它们把解决农村生活最迫切的问题掌握起来，首先是把割地归

还给农民。实现这些要求，不是用改良办法，而是用革命办法消

灭农奴制残余。列宁深刻分析了归还割地的要求和土地国有化的

要求，批驳了马尔丁诺夫等人的反对意见。列宁着重指出，归还

割地的要求恰恰是从农民的所有要求中抽出的能够起革命作用、

因而应该得到无产阶级支持的东西，而土地国有化的要求，在某

种程度上会使人忽视农奴制的最突出的表现和最厉害的残余。土

地国有化的要求虽然在原则上完全正确，在一定时期完全适用，但

是在专制制度下提出，在政治上是不妥当的。列宁认为：“土地国

有化的要求，只有作为资产阶级的措施而不是作为社会主义的措

施，才是社会民主党纲领的原则上正确的要求，因为从社会主义

的意义上来讲，我们要求的是一切生产资料的国有化。”（本卷第

３１１页）列宁在本文中最后指出，俄国社会民主党人掌握上述土地

政策的一些原则，就能弄清楚农村错综复杂的关系，就能使革命

宣传鼓动适合于这些关系，就能在农民中促进先是反对农奴主、继
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而发展成为反对沙皇专制制度的起义的民主主义运动。

本卷论述党的纲领、策略和组织原则的文章还有：《〈火星

报〉编辑部向俄国社会民主工党各委员会会议（代表会议）的报

告》、《给“俄国社会民主工党北方协会”的信》、《关于“斗争”

社》等。

编入本卷的《政治鼓动和“阶级观点”》和《一封给地方自治

人士的信》，是列宁论述社会民主党对自由派资产阶级反对政府活

动的策略的两篇文章。列宁指出，专制制度的利益常常不是同所

有有产阶级的整个利益一致，而是同它们的个别阶层的利益一致。

整个资产阶级的更广泛的利益以及整个资本主义发展的利益，必

然产生反对专制制度的反政府派。反政府派的主要支柱是地方自

治人士。他们只进行合法的抗议活动。列宁认为无产阶级必须掌

握反对沙皇制度的政治斗争的领导权，鼓励自由派资产阶级中间

所表现的不满和抗议，用工人积极参加的办法支持自由主义的和

民主主义的一切抗议，同时批评自由派资产阶级的软弱和怯懦：

“应当善于在任何一个自由派打算移动一寸的时候及时抓住他，强

迫他移动一尺。如果他固执不动，我们就抛开他，越过他而继续

前进。”（本卷第２５２页）

《为什么社会民主党应当坚决无情地向社会革命党人宣战？》

和《革命冒险主义》两篇文章，深刻地剖析和批判了社会革命党

在理论和纲领上的机会主义和在策略上的冒险主义。列宁指出，社

会革命党是没有理论基础和社会基础的小资产阶级派别。他们离

开了革命社会主义理论——马克思主义，总是在马克思主义和冒

牌社会主义的自由主义民粹派之间脚踏两只船。他们不承认阶级

斗争这个唯一真正革命的原则，否认工人阶级是现代社会唯一真
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正革命的阶级，不懂得俄国真正革命的和真正社会主义的党是把

社会主义同俄国工人运动结合起来的党，这就使他们脱离了工人

运动，而没有任何一个社会阶级作为依靠。列宁指出，社会革命

党人轻视理论的态度只会加强资产阶级思想对劳动人民的影响，

妨碍无产阶级理解自己在革命运动中的领导作用，腐蚀无产阶级

的阶级意识。列宁认为：“社会革命主义是小资产阶级的思想上的

不坚定性和小资产阶级的社会主义庸俗化的表现之一。”（本卷第

３６３页）列宁还对社会革命党人把恐怖手段列入自己的纲领作了

批判，指出“现在的恐怖主义者就是改头换面的地道的‘经济

派’”（本卷第３７１页）。列宁在《怎么办？》一书中曾经指出，“经

济派”崇拜自发的“纯粹工人运动”，而恐怖主义者崇拜那些不善

于或者没有可能把革命工作同工人运动结合成一个整体的知识分

子的自发的狂热情绪。列宁斥责个人恐怖的策略导致革命者脱离

劳动群众，削弱发动群众攻击专制制度的革命工作。列宁号召社

会民主党人在任何时候都要警惕并揭穿社会革命党人的冒险主

义，并且应当记住，“革命政党只有真正领导革命阶级的运动，才

无愧于自己的称号”（本卷第３７３页）。列宁满怀信心地指出，社

会民主党人不会迷恋于恐怖手段，他们一定能更加紧密地团结起

来，把革命者的战斗组织同俄国无产阶级的群众英雄主义结成一

个整体。列宁在文章中还批判了社会革命党人的土地纲领。他分

析社会革命党人的土地纲领的错误是：把土地社会化和资产阶级

的土地国有化混为一谈，把农民关于小规模平均使用土地的朴素

思想同社会主义关于全部生产资料收归国有和组织社会主义生产

的学说混淆起来，用发展合作社来代替阶级斗争。列宁认为，提

出彻底的社会主义纲领必须具备三个条件，这就是：对于最终目

的要有明确的思想，对于达到这一目的的道路要有正确的了解，对

于当前的实际形势和最近的任务要有确切的概念。而社会革命党
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人一条也不具备。列宁认为社会革命党人的土地纲领可以作为一

切社会主义者的教训和借鉴，可以作为无思想性和无原则性的后

果的鲜明例证。

《〈俄国社会民主党人的任务〉第二版序言》一文对１８９７年

到１９０２年这五年间俄国社会民主党的状况及其力量的深刻变化

作了阐述，对俄国社会革命党人的革命冒险主义和俄国资产阶级

反对派的民主自由主义思潮作了剖析。列宁认为，俄国社会民主

党在肃清经济派的影响之后需要特别注意俄国那些非社会民主主

义的秘密派别。一方面必须同“社会革命党”这一个或这一类派

别进行斗争，直到资本主义的发展和阶级矛盾的尖锐化使它们失

去任何基础为止，另一方面坚决揭露自由派资产阶级和民主派资

产阶级的任何不彻底的表现，削弱他们同君主制达成协议的任何

企图，推动他们要求实行欧洲资产阶级那种阶级斗争和阶级统治

的活动。列宁明确提出，摆在俄国社会民主党面前的当前任务就

是：结束自己队伍中的任何涣散和动摇的状况，在革命马克思主

义的旗帜下更紧密地团结起来并在组织上合并，全力以赴地联合

所有进行实际工作的社会民主党人，使他们的活动深入和扩大，同

时密切注意向尽量广大的知识分子和工人群众说明社会革命党人

和资产阶级自由派的真正意义。

本卷文献比《列宁全集》第１版相应时期所收文献增加１４篇。

《附录》中的一部分文献表明，列宁为俄国社会民主工党纲领草案

的制定做了大量的准备工作。从这些文献中可以看出，列宁坚持

马克思主义的基本原理同俄国革命的具体实践相结合的原则，反

对理论脱离实际的抽象议论。

前  言
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怎 么 办？
我们运动中的迫切问题１

（１９０１年秋—１９０２年２月）

  “……党内斗争给党以力量和

生气。党本身模糊不清，界限不明，

是党软弱的最大明证。党是靠清洗

自己而巩固的……”

  （摘自拉萨尔１８５２年６月２４日

   给马克思的信）

序  言

照作者的原定计划，这本小册子要详细发挥《从何着手？》

（１９０１年５月《火星报》２第４号）一文①中所谈的那些思想。我们

应当首先向读者致歉，在那篇文章中许下的诺言（这个诺言在答

复许多私人询问和信件时也一再重复过）履行得迟了些。推迟的

原因之一，是去年（１９０１年）６月间曾经试图把所有的国外社会

民主党人组织统一起来３。当时自然要等待这次尝试的结果，因为

这次尝试如果成功，我们也许就要从稍微不同的角度来说明《火

１

① 见《列宁全集》第２版第５卷第１—１０页。——编者注
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星报》的组织观点；无论如何，这次尝试成功就有希望很快消除

俄国社会民主党内存在两个派别的现象。读者知道，这次尝试以

失败告终，而且，正象我们在下面将要竭力证明的那样，《工人事

业》４在第１０期上重新转向“经济主义”以后，这次尝试也不能不

以失败告终。同这个模糊不清、缺乏明确性、可是却比较顽固并

能在各种形式下复活起来的派别作坚决的斗争，已经是绝对必要

的事情了。因此，本书的原定计划也就有所改变并且大大地扩充

了。

本书的主题，本来应当是《从何着手？》一文中所提出的三个

问题，即我们的政治鼓动的性质和主要内容问题，我们的组织任

务问题，在各地同时着手建立全俄的战斗组织的计划问题。作者

早就关心这些问题，还在筹划《工人报》５复刊时就曾想在这个报

上提出来，不过这次复刊的尝试也没有成功（见第５章）。原来设

想在本书中只分析这三个问题，并尽可能正面阐述自己的观点，而

不采用或者几乎不采用论战方式，但是由于下面两个原因，这种

设想根本无法实现。一方面，“经济主义”比我们设想的要顽强得

多（我们用“经济主义”这个词是广义的，在１９０１年１２月《火

星报》第１２号上发表的《同经济主义的拥护者商榷》一文已经说

明了这一点，那篇文章可以说是定出了本书的大纲①）。现在已经

很明显，对于解决这三个问题所以存在着各种不同的观点，在很

大程度上是由于俄国社会民主党内两个派别的根本对立，而不是

由于局部的意见分歧。另一方面，“经济派”对于《火星报》实际

宣传我们的观点表示茫然不解，这显然表明：我们往往简直是各

２ 怎 么 办？

① 见《列宁全集》第２版第５卷第３２４—３３１页。——编者注
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讲各的话；如果我们不从头讲起，那我们就不可能谈出什么结果；

必须作一次尝试，用尽可能通俗的方式，用大量具体的例证，来

就我们之间的意见分歧的一切根本之点，向所有的“经济派”作

系统的“说明”。于是我就决定作这样一次“说明”的尝试，虽然

我明明知道，这会使本书的篇幅大大增加，并且使出版日期推迟，

但是除此之外，我看不出有什么别的办法来履行我在《从何着手？》

一文中许下的诺言，除了为出版迟缓致歉之外，还要为本书文字

修饰方面的很多缺点致歉，因为我不得不非常匆忙地写作，而且

经常被其他各种工作所打断。

对上述三个问题的分析，仍然是本书的主题，但是我不得不

从两个比较一般的问题谈起：为什么象“批评自由”这样一个

“无害的”和“正常的”口号，对我们竟会成为一个真正的战斗的

信号？为什么我们甚至在社会民主党对自发的群众运动的作用这

个基本问题上都谈不拢？其次，阐述我们对政治鼓动的性质和内

容的观点，变成了说明工联主义政治和社会民主主义政治之间的

区别；阐述我们对组织任务的观点，变成了说明“经济派”感到

满意的手工业方式和我们认为必须建立的革命家组织这两者之间

的区别。再次，人们反对全俄政治报“计划”的意见愈没有根据，

人们愈不从实质上回答我在《从何着手？》一文中提出的我们怎样

才能在各地同时着手建立我们所需要的组织的问题，我就愈要坚

持这个“计划”。最后，在本书的结尾部分，我希望指明以下几点：

我们已经做了我们所能做到的一切来防止同“经济派”完全决裂，

但是这一决裂毕竟是不可避免的了；《工人事业》已经具有一种特

别的、甚至可以说是“历史的”作用，因为它最充分和最突出地

表现出来的并不是彻底的“经济主义”，而是那种构成俄国社会民

３序  言
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主党历史上整整一个时期的特点的混乱和动摇；所以我们同《工

人事业》进行的乍看起来似乎是过分详细的论战也是有意义的，因

为不彻底结束这个时期，我们就不能前进。

尼·列宁

１９０２年２月

４ 怎 么 办？
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一

教条主义和“批评自由”

（一）什么是“批评自由”？

“批评自由”——这无疑是目前最时髦的口号，是各国社会主

义者和民主主义者在争论中最常用的口号。乍看起来，很难想象

还有什么比争论的一方一再郑重其事地引用批评自由更奇怪的

了。难道在先进政党中，有人声言反对欧洲大多数国家用来保障

科学自由和科学研究自由的宪法条文吗？凡是在街头巷尾一再听

到这个时髦的口号而还没有深入了解争论双方意见分歧的实质的

局外人，一定会想：“这里恐怕有问题吧！”“这个口号显然是一种

特定用语，象代号一样，用习惯了，几乎成为一种普通名词了。”

其实，谁都知道，现代国际① 社会民主党中已经形成了两个

５一 教条主义和“批评自由”

① 顺便指出：社会主义运动内部不同派别之间的争执，第一次从一国的现象变
成了国际的现象，这在现代社会主义运动史上恐怕是唯一的而且也是非常令
人欣慰的现象。从前，拉萨尔派和爱森纳赫派６之间，盖得派和可能派７之间，
费边派和社会民主党人８之间，民意党人９和社会民主党人之间的争论，始终
纯粹是一国内的争论，所反映出来的，纯粹是各国的特征，这些争论可以说
是在不同的侧面进行的。而目前（这一点现在已经看得很清楚），英国的费边
派，法国的内阁派１０，德国的伯恩施坦派１１，俄国的批评派，都成了一家弟兄，
他们互相吹捧，彼此学习，一起攻击“教条式的”马克思主义。在这场同社
会主义运动内的机会主义进行的第一次真正国际性的搏斗中，国际革命社会
民主党也许会大大加强起来，足以结束早已笼罩于欧洲的政治反动局面？
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派别，这两个派别之间的斗争，有时炽烈起来，火焰腾腾；有时

又静息下去，在动人的“休战决议”的灰烬下面阴燃着。对“旧

的、教条式的”马克思主义采取“批评”态度的那个“新”派别

究竟是怎么一回事，这一点已经相当明确地由伯恩施坦讲出来了，

由米勒兰作出样子了。

社会民主党应当从主张社会革命的政党，变成主张社会改良

的民主政党。伯恩施坦提出了一大套颇为严整的“新”论据和

“新”理由，来为这个政治要求辩护。他否认有可能科学地论证社

会主义和根据唯物主义历史观证明社会主义的必要性和必然性；

他否认大众日益贫困、日益无产阶级化以及资本主义矛盾日益尖

锐化的事实；他宣称“最终目的”这个概念本身就不能成立，并

绝对否定无产阶级专政的思想；他否认自由主义和社会主义在原

则上的对立；他否认阶级斗争理论，认为这个理论好象不适用于

按照多数人意志进行管理的严格意义上的民主的社会，等等。

可见，要求从革命的社会民主主义坚决转向资产阶级的社会

改良主义，就免不了会同样坚决地转向用资产阶级观点来批评马

克思主义的一切基本思想。既然很久以来，无论在政治讲台上或

在大学讲坛上，无论在大量小册子中或在许多学术论文里，都一

直在对马克思主义进行这样的批评，既然几十年来，有教养阶级

的一代青年，都经常在受这种批评的熏陶，那么，社会民主党中

的“新的批评”派一出世就非常完备，好象密纳发从丘必特脑袋

里钻出来一样１２，就毫不奇怪了。这种思潮，按其内容来说，并不

需要什么发展和形成，因为它是直接从资产阶级的书刊上搬到社

会主义的书刊上来的。

其次，如果说伯恩施坦的理论批评和政治欲望还有什么人不

６ 怎 么 办？
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明白，那么法国人已经设法为“新方法”作了示范。法国在这一

次也没有辜负它历来的名声，即它是“这样一个国家，在那里历

史上的阶级斗争，比起其他各国来每一次都达到更加彻底的结

局”（恩格斯为马克思的《雾月十八日》一书写的序言）①。法国社

会党人并不谈什么理论，而是直接行动起来；法国那种民主制发

展程度较高的政治条件，使他们能够立刻转到带来种种后果的

“实践的伯恩施坦主义”上去。米勒兰在实行这种实践的伯恩施坦

主义方面作出了一个极好的榜样，难怪伯恩施坦和福尔马尔都这

么热心地、迫不及待地为米勒兰辩护，对他大加赞赏！的确，既

然社会民主党实质上不过是个主张改良的党，并且应当有勇气公

开承认这一点，那么社会党人也就不仅有权加入资产阶内阁，而

且甚至应当时时刻刻力求做到这一点。既然民主制实质上就是消

灭阶级统治，那么社会党人部长为什么不可以用阶级合作的言词

来博得整个资产阶级世界的欢心呢？他为什么不可以甚至在宪兵

屠杀工人的行为已经千百次地表明了各阶级民主合作的真谛之

后，仍然留在内阁中呢？他又为什么不可以亲自参加欢迎那个目

前被法国社会党人恰好叫作绞刑专家、鞭笞专家和流放专家

（ｋｎｏｕｔｅｕｒ，ｐｅｎｄｅｕｒ ｅｔ ｄéｐｏｒｔａｔｅｕｒ）的沙皇呢？而以社会主义

在全世界面前这样备受屈辱和自我抹黑为代价，以败坏工人群众

的社会主义意识（而社会主义意识则是保障我们获得胜利的唯一

基础）为代价，换得的却是一些实行微小改良的冠冕堂皇的草案，

这种改良微小到了极点，甚至比从资产阶级政府那里争取到的还

要少！只要不是故意闭起眼睛，就不会看不到，社会主义运动中

的新的“批评”派无非是机会主义的一个新的变种。假使判断人

们的时候，不是看他们给自己穿上的漂亮礼服，不是看他们给自

７一 教条主义和“批评自由”

① 见《马克思恩格斯全集》第２１卷第２９０—２９１页。——编者注
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己取的动听的名字，而是看他们的行为怎样，看他们在实际上宣

传的是什么，那就可以明白：“批评自由”就是机会主义派在社会

民主党内的自由，就是把社会民主党变为主张改良的民主政党的

自由，就是把资产阶级思想和资产阶级因素灌输到社会主义运动

中来的自由。

自由是个伟大的字眼，但正是在工业自由的旗帜下进行过最

具有掠夺性的战争，在劳动自由的旗帜下掠夺过劳动者。现在使

用“批评自由”一词，同样也包含着这种内在的虚伪性。假如人

们真正确信自己把科学向前推进了，那他们就不会要求新观点同

旧观点并列的自由，而会要求用新观点代替旧观点。现在这种

“批评自由万岁！”的叫嚷太象那个关于空桶的寓言１３了。

我们紧紧靠在一起，循着艰难险阻的道路紧拉着手前进。我

们被敌人四面包围，我们几乎随时都得冒着敌人的炮火前进。我

们根据自由通过的决议联合起来，正是为了要同敌人斗争，而不

致失足落入旁边的泥潭里。那些呆在泥潭里的人，一开始就责备

我们独树一帜，责备我们选定了斗争的道路，而不是调和的道路。

现在我们中间有些人竟叫喊起来：我们都到这个泥潭里去吧！当

人们开始耻笑他们的时候，他们反驳说：你们这些人多么落后啊！

你们怎么好意思否认我们有号召你们走上比较好的道路去的自

由！是啊，先生们，你们不仅可以自由地号召，而且可以自由地

走到随便什么地方去，哪怕是走到泥潭里去也可以；我们甚至认

为你们应有的位置正是在泥潭里，而且我们愿意竭力帮助你们搬

到那里去。不过，请你们放开我们的手，不要拉住我们，不要玷

污自由这个伟大的字眼，因为我们也可以“自由地”走到我们愿

意去的地方，我们不但可以自由地同泥潭作斗争，而且还可以自

由地同那些转向泥潭里去的人作斗争！

８ 怎 么 办？
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（二）“批评自由”的新拥护者

国外“俄国社会民主党人联合会”１４的机关刊物《工人事业》，

最近（第１０期）郑重其事地提出的正是这个口号（“批评自由”），

并且不是把它当作理论原则，而是当作政治要求提出来的，即在

回答“能不能把那些在国外活动的社会民主党人组织统一起来”这

一问题时提出来的：“要达到牢固的统一，就必须有批评自由。”

（第３６页）

从这个声明中可以得出两个十分明确的结论：１．《工人事

业》维护整个国际社会民主党中的机会主义派；２．《工人事业》要

求机会主义在俄国社会民主党内的自由。现在让我们来考察一下

这两个结论。

《工人事业》“特别”不高兴的，是“《火星报》和《曙光》１５

喜欢预言国际社会民主党中的山岳派和吉伦特派
１６
必将决裂”①。

《工人事业》编辑波·克里切夫斯基写道：“我们觉得，关于社会民主党

队伍中有山岳派和吉伦特派的说法，根本就是一种肤浅的历史类

比，它出自马克思主义者的笔下是很奇怪的，因为山岳派和吉伦

特派并不是象历史学家－思想家可能认为的那样，代表着不同的

气质或思潮，而是代表着不同的阶级或阶层：一方面是中等资产

阶级，另一方面是小市民阶层和无产阶级。而现代社会主义运动

９一 教条主义和“批评自由”

① 把革命无产阶级中的两个派别（革命派和机会主义派）比作１８世纪革命资产
阶级中的两个派别（雅各宾派即“山岳派”，和吉伦特派）的提法，见《火星
报》第２号（１９０１年２月）的社论。这篇社论的作者是普列汉诺夫。无论立
宪民主党人１７、“无题派”１８或孟什维克，至今都很爱谈俄国社会民主党中的
“雅各宾派”。至于普列汉诺夫第一次提出这个概念来反对社会民主党右翼的
事实，现在人们却宁愿默不作声或者……把它忘掉。（这是作者为１９０７年版
加的注释。——编者注）
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中却没有阶级利益的冲突，这整个运动，它的一切〈黑体是波·

克里切夫斯基用的〉派别，包括最明显的伯恩施坦派在内，都是

站在维护无产阶级的阶级利益的立场上，站在无产阶级争取政治

和经济解放的阶级斗争的立场上的。”（第３２—３３页）

大胆的断语！波·克里切夫斯基是否听见过早已有人指出的

那件事实，即正是由于近年来有“学士”阶层广泛参加社会主义

运动，伯恩施坦主义才非常迅速地传布开来呢？而主要的是，我

们的这位作者究竟根据什么断定说“最明显的伯恩施坦派”也站

在无产阶级争取政治和经济解放的阶级斗争的立场上呢？这是不

得而知的。他坚决为最明显的伯恩施坦派辩护，却拿不出任何的

论据和理由。作者显然以为，他既然是在重复最明显的伯恩施坦

派自我表白时所讲的话，那么他的断语也就无须证明了。但是，判

断整个派别，竟以该派代表人物自我表白时所讲的话为根据，这

难道不是再“肤浅”不过的吗？紧接着的关于党的发展有两种不

同的、甚至绝对相反的类型或道路的“说教”（《工人事业》第３４—

３５页），难道不也是再肤浅不过的吗？你看，德国社会民主党人承

认充分的批评自由，法国人却不承认，而正是法国人的例子充分

表明那种“偏激行为的害处”。

我们对此回答说，正是波·克里切夫斯基的例子表明，那些

简直是“按伊洛瓦伊斯基方式”来研究历史１９的人，有时也自称为

马克思主义者。要解释德国社会党为什么统一和法国社会党为什

么涣散，完全不必去考察两国历史的特点，不必把军事的半专制

制度和共和的议会制的条件加以对比，不必分析巴黎公社和反社

会党人非常法２０的后果，不必把两国的经济生活和经济发展加以

比较，不必回顾在“德国社会民主党空前发展”的同时进行了社

０１ 怎 么 办？
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会主义运动史上空前努力的斗争，不仅反对理论上的错误（米尔

柏格、杜林①、讲坛社会主义者
２３
），而且反对策略上的错误（拉萨

尔），如此等等。所有这一切都没有必要！法国人所以争吵是因为

他们偏激，德国人所以统一是因为他们都是些乖孩子。

你看，用这种无比深奥的议论就“避开了”把维护伯恩施坦

派的言论完全推翻的事实。伯恩施坦派是否站在无产阶级的阶级

斗争的立场上，对于这个问题只有历史经验才能给予最后的彻底

的解答。因此，在这一点上有最重要意义的正是法国的例子，因

为只有法国一个国家的伯恩施坦派曾经在自己的德国同道们的热

烈赞助下（而且有几分是在俄国机会主义者的热烈赞助下——参

看《工人事业》第２—３期合刊第８３—８４页），试图独自站稳脚跟。

拿法国人“不肯调和”当借口，除了有其“故事性的”（诺兹德列

夫式的）２４意义之外，就不过是企图用气话来掩盖很不愉快的事实

罢了。

而且，就连德国人我们也还根本不打算奉送给波·克里切夫

斯基及其他许许多多“批评自由”的拥护者。“最明显的伯恩施坦

派”所以还能见容于德国党内，只是因为他们服从那个坚决屏弃

１１一 教条主义和“批评自由”

① 当恩格斯抨击杜林的时候，德国社会民主党中有相当多的人都是倾向杜林的
观点的，人们甚至公开在党代表大会上纷纷责备恩格斯，说他偏激，不肯容
忍，用非同志式的态度论战等等。莫斯特等同志提议（在１８７７年的代表大会２１

上）在《前进报》２２上不再登载恩格斯的论文，认为这些论文“绝大多数读者
都不感兴趣”；而瓦尔泰希（Ｖａｈ１ｔｅｉｃｈ）则说登载这些论文使党受到了很大的
损害，说杜林对社会民主党也是出了力的：“我们应当为党的利益而利用所有
的人。假如教授们要争论，那么《前进报》决不是进行这种争论的场所”（１８７７
年６月６日《前进报》第６５号）。你们看，这也是维护“批评自由”的例子，
我国那些非常喜欢援引德国人的例子的合法的批评派和不合法的机会主义
者，不妨考虑一下这个例子！
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伯恩施坦的种种“修正”的汉诺威决议
２５
，以及那个尽管措辞婉转、

但对伯恩施坦提出了直接警告的吕贝克决议２６。至于从德国党的

利益来看，这种婉转的措辞究竟适当到什么程度，在这种场合下

坏的和平是否胜过好的争执，这还是可以争论的，简而言之，在

评价用哪种方法拒绝伯恩施坦主义才妥当时，可以有不同的意见，

但是德国党曾经两次拒绝伯恩施坦主义却是不能否认的事实。所

以，认为德国人的例子证实了“最明显的伯恩施坦派是站在无产

阶级争取经济和政治解放的阶级斗争的立场上的”这一说法，就

是完全不了解有目共睹的现实情况。①

不仅如此。正如我们已经讲过的，《工人事业》还向俄国社会

民主党要求“批评自由”，并且为伯恩施坦主义辩护。显然它是认

为我们这里有人冤枉了我们的“批评派”和伯恩施坦派。究竟是

冤枉了什么人呢？是谁冤枉的？在什么地方？什么时候？究竟冤

枉的是什么呢？关于这些问题，《工人事业》始终避而不谈，没有

一次提起任何一个俄国的批评派和伯恩施坦派！这里我们只能假

定，二者必居其一：或者被人冤枉的不是别人，正是《工人事

２１ 怎 么 办？

① 必须指出，《工人事业》在谈到德国党中的伯恩施坦主义问题时，始终只限于
单纯转述事实，完全“不肯”说出自己对这些事实的评价。例如，在第２—３
期合刊第６６页上讲到斯图加特代表大会２７时，竟把一切意见分歧都归结为
“策略”，并且只是指出绝大多数忠于原先的革命策略。又如在第４—５期合刊
第２５页及以下各页上，也只不过是把汉诺威代表大会上的发言转述一遍，并
把倍倍尔的决议摘引一下；这里又是（也象在第２—３期合刊上一样）把对于
伯恩施坦观点的叙述和批评留待“专文”去谈。可笑的是，在第４—５期合刊
第３３页上说道：“……倍倍尔所阐述的观点赢得了代表大会绝大多数的赞
同”，而稍后一点却又说：“……大卫发言拥护伯恩施坦的观点…… 他首先
就竭力说明……伯恩施坦和他的朋友们毕竟是〈原文如此！〉站在阶级斗争的
立场上的……” 这是１８９９年１２月间写的；到１９０１年９月的时候，《工人事
业》大概已经不再相信倍倍尔正确，而把大卫的观点当作自己的观点来重复
了！

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



业》自己（可以证明这一点的是，《工人事业》第１０期上的两篇

文章都只讲《曙光》和《火星报》冤枉了《工人事业》）。如果是

这样，那么始终坚决否认自己同伯恩施坦主义有任何一致之处的

《工人事业》，不替“最明显的伯恩施坦派”和批评自由讲点好话，

就不能为自己辩护，这种怪事应当怎样解释呢？或者被人冤枉的

是某个第三者。那为什么又不肯说出这第三者究竟是谁呢？

由此可见，《工人事业》还在继续玩那种从它一创立就开始的

（这一点我们下面再讲）捉迷藏游戏。其次，请注意这第一次实际

运用被大肆吹捧的“批评自由”的情况吧。实际上，“批评自由”

不仅立刻表现为没有任何批评，而且表现为根本没有独立的见解。

正是这个把俄国伯恩施坦主义当作暗疾（照斯塔罗韦尔的中肯的

说法２８）隐瞒起来的《工人事业》现在却主张，为了治这种病，只

要简单地照抄一张专治德国型的这种病的最新德国药方就行了！

这不是什么批评自由，而是奴隶式的模仿……甚至更坏，是猴子

式的模仿！现代国际机会主义的同一的社会和政治内容，依各国

的民族特点而表现为各种不同的形式。在某一个国家里，一批机

会主义者早已独树一帜；在另一个国家里，机会主义者忽视理论，

而在实践中推行激进社会党人的政策：在第三个国家里，革命政

党的一些党员投奔到机会主义营垒中去，他们不是进行维护原则

和维护新的策略的公开斗争，而是采取渐渐地、悄悄地、可以说

是不受惩罚地败坏自己的党的办法，来力求达到自己的目的；在

第四个国家里，同样的倒戈分子，在黑暗的政治奴役之下，在

“合法”活动和“不合法”活动的相互关系非常独特的情况下，运

用着同样的方法等等。说什么批评自由和伯恩施坦主义自由是俄

国社会民主党人统一起来的条件，又不分析俄国伯恩施坦主义究

３１一 教条主义和“批评自由”
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竟表现在什么地方和产生了怎样特殊的结果，这就等于是，说话

是为了什么也不说。

那我们就自己来试试，把《工人事业》不愿说出来的（或许

是它无法理解的）东西哪怕是简单地说明一下。

（三）俄国的批评

在我们要考察的这一方面，俄国的基本特点，就是在自发的

工人运动一开始产生和先进舆论一开始转向马克思主义时，就有

各种显然不同的分子在共同的旗帜下联合起来，反对共同的敌人

（陈腐的社会政治世界观）。我们说的是“合法马克思主义”的蜜

月时期。一般讲来，这是一种非常独特的现象，要是在８０年代或

９０年代初，谁也不会相信会有发生这种现象的可能。在一个完全

没有出版自由的专制制度国家里，在猖獗的政治反动势力对于稍

有一点政治上的不满和反抗的苗头都横加迫害的时代，革命的马

克思主义的理论忽然在受检查的书刊上打开了一条道路，虽然说

明这个理论的语言是伊索式的，但一切“感兴趣的人”都是可以

理解的。政府只是习惯于把（革命的）民意主义的理论当作危险

的理论，照例没有发觉这一理论的内部演变，而欢迎一切对这个

理论的批评。等到政府醒悟过来的时候，等到书报检查官和宪兵

这支笨重的队伍侦察到新的敌人而猛扑过来的时候，已经过去不

少（照我们俄国的尺度来计算）时间了。在这段时间里，马克思

主义的书一本又一本地出版，马克思主义的杂志和报纸相继创办

起来，大家都纷纷变成了马克思主义者，人们都来奉承马克思主

义者，向马克思主义者献殷勤，出版商因为马克思主义书籍的畅

４１ 怎 么 办？
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销而兴高采烈。于是，在为这种气氛所迷惑的新起的马克思主义

者中间，自然也就出现了不止一个“自命不凡的作家”２９……

现在，可以平心静气地谈论这个已经过去的时期了。谁都知

道，马克思主义所以在我国的书刊上盛行了一个短暂的时期，是

因为极端分子同十分温和的分子结成了联盟。实质上，这些温和

分子是资产阶级民主派，而这个结论（由他们往后的“批评”发

展明显地证实了）早在“联盟”还完整的时候，就已经有人意识

到了。①

既然如此，那么以后出现那种“混乱”，是否应当由那些同未

来的“批评派”实行过联盟的革命社会民主党人来承担最大的责

任呢？从过分死板地观察问题的人那里，有时可以听到这样的问

题以及对它的肯定回答。可是这些人是完全不对的。只有那些不

信赖自己的人，才会害怕即使是同不可靠的分子结成的暂时联盟，

而不结成这样的联盟，无论哪一个政党都是不能存在的。而同合

法马克思主义者的联合，是俄国社会民主党初次实行的某种真正

的政治联盟。由于结成了这个联盟，我们才极为迅速地战胜了民

粹主义并且使马克思主义思想（虽然是在庸俗化的形式下）广泛

传播开来。同时，结成这个联盟并不是完全没有任何“条件”的。

证据就是１８９５年被书报检查机关烧掉的马克思主义文集《俄国经

济发展问题的资料》。假使同合法马克思主义者在书刊方面的协议

可以比作政治联盟，那么这本书也就可以比作政治协定了。

破裂之所以发生，当然不是因为“同盟者”是资产阶级民主

５１一 教条主义和“批评自由”

① 这是指前面刊印的克·土林的一篇反对司徒卢威的文章，该文是根据题目为
《马克思主义在资产阶级著作中的反映》的学术讲演写成的。见序言。３０（这是
作者为１９０７年版加的注释。——编者注）
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派。恰恰相反，这一派正是社会民主党天然的、合适的同盟者，因

为这里涉及的是社会民主党的民主任务，而俄国的现状把这方面

的任务提到了首要地位。但是这种联盟的必要条件，就是社会党

人完全有可能向工人阶级揭示工人阶级利益同资产阶级利益的敌

对性。现在大多数合法马克思主义者纷纷倒向的伯恩施坦主义和

“批评”派，却要剥夺这种可能性，腐蚀社会主义的意识，把马克

思主义庸俗化，宣传社会矛盾缓和论，硬说社会革命和无产阶级

专政的思想是荒谬的思想，把工人运动和阶级斗争缩小为狭隘的

工联主义运动，缩小为争取细小的、渐进的改良的“现实主义”斗

争。这就完全等于资产阶级民主派否认社会主义运动的独立自主

权，从而也就否认它的生存权；这在实践上就是想把刚刚开始的

工人运动变成自由派的尾巴。

在这种情况下，破裂自然是必不可免的。可是，俄国的“独

特”之处就在于，这个破裂不过是使社会民主党人从大家最容易

看到的、传布最广的“合法”书刊上消失。在这种书刊上，“前马

克思主义者”巩固了自己的地位，树起了“批评的旗帜”，几乎取

得了“谴责”马克思主义的垄断权。“反对正统”、“批评自由万

岁”的口号（现在《工人事业》所不断重复的口号），立刻成了时

髦的字眼。这种时髦的东西连书报检查官和宪兵也抵挡不了，这

有事实为证，例如有名的（有赫罗斯特拉特名声的３１）伯恩施坦的

一本书就有三种俄文版本２３，又如祖巴托夫也推荐伯恩施坦和普

罗柯波维奇先生等人的著作（《火星报》第１０号）３３。现在社会民

主党人担负着一个本来就很困难、又因纯粹外部的阻碍而变得非

常艰巨的任务，这就是同新的思潮作斗争的任务。可是，这个思

潮不仅表现在书刊上。在人们转向“批评”的时候，社会民主党

６１ 怎 么 办？
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的实际工作者则倾心于“经济主义”。

合法的批评和不合法的“经济主义”之间的联系和相友依赖

关系是怎样产生和发展起来的，这是个很有意思的问题，值得专

门写一篇文章。这里我们只要指出无疑存在着这种联系就够了。臭

名远扬的《信条》３４所以博得了那种应有的名声，也正是因为它

坦白地表述了这种联系，吐露了“经济主义”的基本政治倾向：让

工人去作经济斗争（更确切些说，去作工联主义的斗争，因为工

联主义的斗争也包括一种特殊的工人政治），而让马克思主义的知

识分子去同自由派结合起来作政治“斗争”。“在人民中”进行的

工联主义工作，是执行这个任务的前半部，合法的批评则是执行

这个任务的后半部。这种声明成了反对“经济主义”的极好武器，

所以，如果没有《信条》，也值得编造出一篇《信条》来。

《信条》并不是编造出来的，但它的公布没有照顾它的作者们

的意愿，也许，甚至是违反它的作者们的意愿的。至少参加过把

新“纲领”公布于世① 的本书作者已经听到一些怨言和责难，说

不应该把发言者概述自己观点的草稿复制散发，冠以《信条》的

名称，甚至还同一份抗议书一起刊印出来！我们所以要讲到这段

情节，是因为它揭示了我们的“经济主义”的那种耐人寻味的特

点：害怕公开。这正是整个“经济主义”的特点，而不只是《信

条》的作者们的特点，因为表现出这种特点的，有最坦白最真诚

７１一 教条主义和“批评自由”

① 指反对《信条》的１７人抗议书。本书作者参加过起草这个抗议书的工作（１８９９
年底）。１９００年春，抗议书曾同《信条》一起在国外刊印出来。现在从库斯柯
娃女士的文章中（仿佛是登在《往事》３５上）已经知道：《信条》的作者就是她，
而当时在国外的“经济派”中起重要作用的是普罗柯波维奇先生。（这是作者
为１９０７年版加的注释。——编者注）
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地拥护“经济主义”的《工人思想报》
３６
，有《工人事业》（它因

“经济主义的”文件在《指南》３７中发表出来而表示愤慨），有基辅

委员会（它在两年以前也不愿意让人把它的《宣言书》３８连同那篇

反驳《宣言书》的论文一起登载出来①），还有许许多多单个的

“经济派”分子。

拥护批评自由的人有这种害怕批评的表现，不能单单用不老

实来解释（虽然毫无疑问，他们有时也非不老实不可，因为把还

没有巩固的新派别的萌芽暴露出来让敌人攻击是不合算的！）。不，

大多数“经济派”确实打心眼里憎恶（并且按“经济主义”的实

质来说，他们也应当这样）一切理论上的争论、派别的分歧、广

泛的政治问题、把革命家组织起来的方案等等。“让侨居国外的人

去干这些事情吧！”——一个相当彻底的“经济派”有一次这样对

我说过，而他这句话是代表一种非常流行的（而且又是纯粹工联

主义的）观点的：我们的事情就是管我们这个地方的工人运动、工

人组织；至于其余的事情，都是学理主义者虚构出来的，正象

《火星报》第１２号上发表的那封信的作者们和《工人事业》第１０

期异口同声地所说的那样，都是“夸大思想体系的作用”。

试问，既然俄国的“批评”和俄国的伯恩施坦主义有这样的

特点，那么凡是在实际上而不是仅仅在口头上愿意反对机会主义

的人，应当担负起什么样的任务呢？第一，应当设法恢复在合法

马克思主义时代刚刚开始，而现在又落到不合法的活动家肩上的

理论工作；如果没有这样的工作，运动就不能顺利发展。第二，必

须积极地同严重腐蚀人们意识的合法的“批评”作斗争。第三，应

８１ 怎 么 办？

① 据我们所知，基辅委员会的成员从那时起发生了变化。
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当积极反对实际运动中的混乱和动摇，要揭穿并且驳斥一切自觉

或不自觉地降低我们的纲领和我们的策略的行为。

无论是第一件事、第二件事或第三件事，《工人事业》都没有

做过，这是大家都知道的；下面我们将从各方面来详细地说明这

个尽人皆知的真实情况。现在我们只想指出，“批评自由”的要求

同我们俄国的批评以及俄国的“经济主义”的特点处于怎样一种

极端矛盾的状况。其实，看一看“国外俄国社会民主党人联合

会”肯定《工人事业》观点的那个决议就行了：

“为了促进社会民主党今后思想上的发展，我们认为在党的书刊上有批

评社会民主主义理论的自由是绝对必要的，只要这种批评不同这个理论的阶

级性和革命性相抵触。”（《两个代表大会》第１０页）

理由就是：决议的“第一部分同吕贝克党代表大会关于伯恩

施坦问题的决议是一致的”……“联合会派”由于头脑简单，竟

未觉察到他们这样抄袭多么清楚地证明了他们的思想贫乏（ｔｅｓｔｉ

ｍｏｎｉｕｍ ｐａｕｐｅｒｔａｔｉｓ）！……“但是……决议的第二部分却比吕贝

克党代表大会更严格地限制了批评自由”。

这样，“联合会”的决议就是针对俄国伯恩施坦派的了？否则，

提吕贝克党代表大会岂不十分荒谬！然而，要说这个决议“严格

地限制了批评自由”，那是不正确的。德国人用自己的汉诺威决议

逐条拒绝了的，正是伯恩施坦所作的那些修正；而在吕贝克决议

中，则对伯恩施坦本人指名提出了警告。而我们的“自由的”仿

效者，却对俄国的“批评”和俄国的“经济主义”所特有的任何

一种表现都只字不提；既然对这一切闭口不谈，那么空空洞洞地

说什么理论的阶级性和革命性，就会给曲解留下更大的余地，特

别是“联合会”还不愿把“所谓经济主义”看作机会主义（《两

９１一 教条主义和“批评自由”
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个代表大会》第８页第１条）。但这还只是顺便说说而已。而主要

的是，机会主义者和革命社会民主党人的立场，在德国和在俄国

是完全相反的。大家知道，在德国，革命社会民主党人主张保存

现有的东西，即大家都熟悉的、已经由几十年的经验详细阐明了

的原有的纲领和策略。而“批评派”则想加以改变，但由于这个

批评派只是一个微不足道的少数，他们的修正主义意图又很怯懦，

那就可以理解，为什么多数派只是把“革新主张”干脆否决了事。

而在我们俄国，却是批评派和“经济派”主张保存现有的东西。

“批评派”希望大家继续把他们看作马克思主义者，并且保证他们

所滥用过的“批评自由”（因为他们实际上从来没有承认过任何党

的联系①，并且我们也没有一个能够“限制”、哪怕是用规劝的方

法来“限制”批评自由的为大家公认的党的机关）；“经济派”要

革命者承认“现时运动的正当性”（《工人事业》第１０期第２５

页），即承认现存的东西的“合理性”；要“思想家”不要企图使

运动“脱离”那条“由各种物质因素和物质环境的相互作用所决

定”的道路（《火星报》第１２号上所载的《一封信》）；要大家承

认只有进行“工人在当前条件下唯一可能进行的”斗争才是适当

的，要大家承认只有“工人们目前实际进行的”斗争才是可能的

０２ 怎 么 办？

① 单是缺少公开的党的联系和党的传统这一事实，就构成了俄国和德国的根本
差别，这种差别必定会提醒每一个明智的社会党人不要盲目地模仿他人。从
下面这个典型例子可以看出“批评自由”在俄国达到了怎样的地步。俄国的
批评派布尔加柯夫先生竟谴责奥地利的批评派赫茨说：“赫茨作的结论虽然
很有独立精神，但是他在这个问题〈合作社问题〉上，看来毕竟是太受自己
党的意见的束缚了，他虽然在细节方面有不同意见，但始终不敢离开总的原
则。”（《资本主义和农业》第２卷第２８７页）一个政治上备受奴役的国家，千
分之九百九十九的人口都由于政治上处于奴隶状态和完全不懂党的荣誉和党
的联系而堕落到了极点，这样的国家里的臣民，竟傲然地责备一个宪制国家
里的公民过于“受党的意见的束缚”！那么，我们的不合法组织就只好去拟订
关于批评自由的决议了……
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（《〈工人思想报〉增刊》
３９
第１４页）。相反，我们革命的社会民主

党人对于这种崇拜自发性，即崇拜“目前”现有的东西的态度表

示不满；我们要求改变近年来所流行的策略，我们声明说，“在统

一以前，并且为了统一，首先必须坚决而明确地划清界限”（《火

星报》出版声明）①。总之，德国人坚持现有的东西，拒绝改变，而

我们却要求改变现有的东西，反对崇拜这个现有的东西，反对同

它调和。

这一个“小小的”区别，我们的“自由地”抄袭德国人决议

的专家们就没有觉察到！

（四）恩格斯论理论斗争的意义

“教条主义、学理主义”、“党的僵化（由于强制束缚思想而必

然受到的惩罚）”，——这就是《工人事业》的那些捍卫“批评自

由”的骑士们所拼命攻击的敌人。把这个问题提到日程上来，我

们当然极表欢迎，不过我们还主张再提出一个问题：

可是评判者是些什么人呢？

我们面前有两个书刊出版声明：一个是《俄国社会民主党人

联合会的定期机关刊物〈工人事业〉的纲领》（《工人事业》第１

期单张），另一个是《关于恢复“劳动解放社”出版物的声明》４０。

两个声明都标明是在１８９９年发表的，当时“马克思主义的危机”

早已显现出来了。而我们看到的又是些什么呢？在第一个声明中，

你们丝毫没有指出这个现象，也没有确切说明新的机关刊物对这

个问题打算采取的立场。关于理论工作及其在目前的迫切任务问

１２一 教条主义和“批评自由”

① 见《列宁全集》第２版第４卷第３１６页。——编者注
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题，无论在这个纲领中，或在１９０１年“联合会”第三次代表大会
４１

通过的对这个纲领的补充条文中（《两个代表大会》第１５—１８

页），都只字未提。在这整个时期内，《工人事业》编辑部始终都

把理论问题搁在一边，虽然这些问题是全世界一切社会民主党人

都很关心的问题。

与此相反，另一个声明首先就指出了近年来人们对理论的兴

趣减弱的事实，坚决要求“密切注意无产阶级革命运动的理论方

面”，并号召大家“无情地批评”我们运动中的“伯恩施坦主义的

倾向以及其他反对革命的倾向”。已经出版的几期《曙光》，表明

了这个纲领的执行情况。

由此可见，所谓反对思想僵化等等的响亮词句，只不过是用

来掩饰人们对理论思想发展的冷淡和无能。俄国社会民主党人的

例子非常明显地说明了全欧洲的普遍现象（这是德国马克思主义

者也早已指出的现象）：臭名远扬的批评自由，并不是用一种理论

来代替另一种理论，而是自由地抛弃任何完整的和周密的理论，是

折中主义和无原则性。凡是稍微了解我国运动的实际情况的人，都

不能不看到，随着马克思主义的广泛传播，理论水平有了某种程

度的降低。有不少理论修养很差甚至毫无理论修养的人，由于看

见运动有实际意义和实际成效而加入了运动。由此可见，《工人事

业》得意扬扬地提出马克思的一句名言—— “一步实际运动比一

打纲领更重要”①，是多么不合时宜。在理论混乱的时代来重复这

句话，就如同在看到人家送葬时高喊“但愿你们拉也拉不完！”４２一

样。而且上面马克思的这句话，是从他评论哥达纲领４３的信里摘引

２２ 怎 么 办？

① 见《马克思恩格斯全集》第１９卷第１３页。——编者注
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来的，马克思在信里严厉地斥责了人们在说明原则时的折中主义

态度。马克思写信给党的领袖们说，如果需要联合，那么为了达

到运动的具体目标，可以缔结协定，但是决不能拿原则来做交易，

决不要作理论上的“让步”。马克思的意思就是这样，而我们这里

却有人假借马克思的名义来竭力贬低理论的意义！

没有革命的理论，就不会有革命的运动。在醉心于最狭隘的

实际活动的偏向同时髦的机会主义说教结合在一起的情况下，必

须始终坚持这种思想。而对俄国社会民主党来说，由于存在三种

时常被人忘记的情况，理论的意义就显得更为重要了。这三种情

况就是：第一，我们的党还刚刚在形成，刚刚在确定自己的面貌，

同革命思想中有使运动离开正确道路危险的其他派别进行的清算

还远没有结束。相反，正是在最近时期，非社会民主党的革命派

别显得活跃起来了（这是阿克雪里罗得早就对“经济派”说过

的４４）。在这种条件下，初看起来似乎并“不重要的”错误也可能

引起极其可悲的后果；只有目光短浅的人，才会以为进行派别争

论和严格区别各派色彩，是一种不适时的或者多余的事情。这种

或那种“色彩”的加强，可能决定俄国社会民主党许多许多年的

前途。

第二，社会民主主义运动就其本质来说是国际性的运动。这

不仅意味着我们应当反对民族沙文主义。这还意味着在年轻的国

家里开始的运动，只有在运用别国的经验的条件下才能顺利发展。

但是，要运用别国的经验，简单了解这种经验或简单抄袭别国最

近的决议是不够的。为此必须善于用批判的态度来看待这种经验，

并且独立地加以检验。只要想一想现代工人运动已经有了多么巨

大的成长和扩展，就会懂得，为了完成这个任务，需要有多么雄

３２一 教条主义和“批评自由”

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



厚的理论力量和多么丰富的政治经验（以及革命经验）。

第三，俄国社会民主党担负的民族任务是世界上任何一个社

会党都不曾有过的。我们在下面还要谈到把全体人民从专制制度

压迫下解放出来这个任务所赋予我们的种种政治责任和组织责

任。现在我们只想指出一点，就是只有以先进理论为指南的党，才

能实现先进战士的作用。读者如果想要稍微具体地了解这句话的

意思，就请回想一下俄国社会民主主义运动的先驱者赫尔岑、别

林斯基、车尔尼雪夫斯基以及７０年代的那一批杰出的革命家；就

请想想俄国文学现在所获得的世界意义；就请……只要想想这些

也就足够了！

现在让我们引证一下恩格斯１８７４年谈到理论在社会民主主

义运动中的意义问题时所发表的意见吧。恩格斯认为，社会民主

党的伟大斗争并不是有两种形式（政治的和经济的），象在我国通

常认为的那样，而是有三种形式，同这两种斗争并列的还有理论

的斗争。他对实践上和政治上都已经巩固的德国工人运动所作的

指示，从现代各种问题和争论的观点来看是非常有教益的，因此

我们希望读者不要因为我们从那部早已成了非常罕见的珍本书的

《德国农民战争》① 的序言中，摘引很长一段话而埋怨我们：

“德国工人同欧洲其他各国工人比较起来，有两大优越之处。

第一，他们属于欧洲最有理论修养的民族，他们保持了德国那些

所谓‘有教养的人’几乎完全丧失了的理论感。如果不是先有德

国哲学，特别是黑格尔哲学，那么德国科学社会主义，即过去从

来没有过的唯一的科学社会主义，就决不可能创立。如果工人没

４２ 怎 么 办？

① １８７５年莱比锡合作出版社第３版。
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有理论感，那么这个科学社会主义就决不可能象现在这样深入他

们的血肉。这个优越之处无限重大，从以下的事实就可以看出：一

方面，英国工人运动虽然把各个行业组织得很好，但是前进得很

慢，其主要原因之一就是对于一切理论的漠视；另一方面，法国

人和比利时人由于原有形式的蒲鲁东主义的传播而发生混乱和动

摇，西班牙人和意大利人则由于按巴枯宁不伦不类的模式传播蒲

鲁东主义而发生混乱和动摇。

第二个优越之处，就是德国人参加工人运动，差不多比各国

人都迟。德国的理论上的社会主义永远不会忘记，它是依靠圣西

门、傅立叶和欧文这三位思想家而确立起来的。虽然这三位思想

家的学说含有十分虚幻和空想的性质，但他们终究是属于一切时

代最伟大的智士之列的，他们天才地预示了我们现在已经科学地

证明了其正确性的无数真理。同理论上的社会主义一样，德国的

实践的工人运动也永远不应当忘记，它是依靠英国和法国的运动

而发展起来的，它能够直接利用英国和法国的运动用很高的代价

换来的经验，而在现在避免它们当时往往无法避免的那些错误。如

果没有英国工联运动和法国工人政治斗争的榜样，如果没有特别

是巴黎公社所给予的那种巨大的推动，我们现在会处在什么境地

呢？

必须承认，德国工人以罕见的理解力利用了自己地位的有利

之处，自从有工人运动以来，斗争是第一次在其所有三方面——

理论方面、政治方面和经济实践方面（反抗资本家）互相配合，互

相联系，有计划地进行着。德国工人运动所以强大有力和不可战

胜，也正是由于这种可以说是向心的攻击。

一方面由于德国工人具有这种有利的地位，另一方面由于英

国工人运动具有岛国的特点，而法国工人运动又受到暴力的镇压，

５２一 教条主义和“批评自由”
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所以现在德国工人是处于无产阶级斗争的前列。事件究竟能让他

们把这种光荣地位占据多久，这是不能预言的。但是，可以相信，

只要他们还占据这个地位，他们就能很好地执行这个地位赋予他

们的种种责任。要做到这一点，就必须在斗争和鼓动的各个方面

都加倍努力。特别是领袖们有责任愈来愈透彻地理解种种理论问

题，愈来愈多地摆脱那些属于旧世界观的传统词句的影响，而时

刻牢记：社会主义自从成为科学以来，就要求人们把它当作科学

看待，就是说，要求人们去研究它。必须以高度的热情把由此获

得的日益明确的意识传布到工人群众中去，必须日益加强团结党

组织和工会组织……

……假使德国工人将来还是这样前进，那么虽然不能说他们

一定会走在运动的前列（只是某一个国家的工人走在运动的前列，

这并不符合运动的利益），但是一定会在战士的行列中占据一个光

荣的地位；而将来如果有意外严重的考验或者伟大的事变要求他

们表现出更大的勇气、更大的决心和毅力的时候，他们一定会有

充分的准备。”①

恩格斯的话果然有先见之明。几年之后，德国工人遇到了反

社会党人非常法这样意外的严重考验。而德国工人确实是有充分

准备地迎接了这次考验，并且胜利地通过了这次考验。

俄国无产阶级将要遇到无比严重的考验，将要同凶猛的怪物

作斗争，宪制国家中的非常法同这个怪物比较起来，真是小巫见

大巫。历史现在向我们提出的当前任务，是比其他任何一个国家

的无产阶级的一切当前任务都更革命的任务。实现这个任务，即

摧毁这个不仅是欧洲的同时也是（我们现在可以这样说）亚洲的

反动势力的最强大的堡垒，就会使俄国无产阶级成为国际革命无

６２ 怎 么 办？

① 见《马克思恩格斯全集》第１８卷第５６５—５６７页。——编者注
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产阶级的先锋队。而我们有理由指望，只要我们能够用我们的先

驱者即７０年代的革命家那种献身的决心和毅力，来鼓舞我们的比

当时更广阔和更深刻千百倍的运动，我们就一定能够获得我们的

先驱者在当时已经享有的这个光荣称号。

二

群众的自发性和社会民主党的自觉性

我们说，必须用７０年代的那种献身的决心和毅力，来鼓舞我

们的比当时更广阔和更深刻得多的运动。的确，直到现在，似乎还

没有人怀疑过：当前运动的力量在于群众（主要是工业无产阶级）

的觉醒，而它的弱点却在于身为领导者的革命家缺乏自觉性和首

创精神。

但是，最近有人作出了一个惊人的发现，大有把至今对这个问

题的一切流行观点全部推翻之势。作出这个发现的是《工人事业》，

它在同《火星报》和《曙光》进行论战的时候，不仅提出局部性的反

驳，而且力图把“总的意见分歧”归结到更深的根源上去，即归结为

“对自发因素和自觉的‘有计划’因素相比哪个意义大，有不同的估

计”。《工人事业》提出的指责是：“轻视发展过程中的客观因素成自

发因素的意义”①。对此我们回答说：即使同《火星报》和《曙光》的

论战，只是促使《工人事业》想到这个“总的意见分歧”，而完全没有

产生任何其他的结果，那么单是这个结果也就使我们很满意了，因

为这句话的含义很深，它把俄国社会民主党人之间当前在理论上

７２二 群众的自发性和社会民主党的自觉性

① １９０１年９月《工人事业》第１０期第１７页和第１８页。黑体是《工人事业》用的。
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和政治上的意见分歧的全部实质都非常清楚地点明了。

正因为如此，自觉性同自发性的关系问题引起了人们极大的

普遍的关注，对这个问题应当十分详细地加以讨论。

（一）自发高潮的开始

我们在前一章中已经指出，９０年代中期俄国有教养的青年醉

心于马克思主义理论是很普遍的。大约同一时期，在有名的１８９６

年彼得堡工业战争４５之后，工人罢工也带有同样的普遍性。工人罢

工遍及全俄，清楚地证明了重新高涨起来的人民运动的深度；假使

要说“自发因素”，那么首先当然应当承认，正是这种罢工运动是自

发的。但自发性和自发性也有不同。在７０年代和６０年代（甚至在

１９世纪上半叶），俄国都发生过罢工，当时还有“自发地”毁坏机器

等等的现象。同这些“骚乱”比较起来，９０年代的罢工甚至可以称

为“自觉的”罢工了，可见工人运动在这个时期的进步是多么巨大。

这就向我们表明：“自发因素”实质上无非是自觉性的萌芽状态。甚

至原始的骚乱本身就已表现了自觉性在某种程度上的觉醒，因为

工人已经不象历来那样相信压迫他们的那些制度是不可动摇的，

而开始……感觉到（我不说是理解到）必须进行集体的反抗，坚决

抛弃了奴隶般的顺从长官的态度。但这种行为多半是绝望和报复

的表现，还不能说是斗争。９０年代的罢工所表现出来的自觉色彩

就多得多了，这时已经提出明确的要求，事先考虑什么样的时机较

为有利，并且讨论别处发生的一些事件和实例，等等。如果说骚乱

不过是被压迫人们的一种反抗，那么有计划的罢工本身就已表现

出阶级斗争的萌芽，但也只能说是一种萌芽。这些罢工本身是工联

８２ 怎 么 办？
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主义的斗争，还不是社会民主主义的斗争；这些罢工标志着工人已

经感觉到他们同厂主的对抗，但是工人还没有意识到而且也不可

能意识到他们的利益同整个现代的政治制度和社会制度的不可调

和的对立，也就是说，他们还没有而且也不可能有社会民主主义的

意识。从这个意义上讲，尽管９０年代的罢工比起“骚乱”来有了很

大的进步，但仍然是纯粹自发的运动。

我们说，工人本来也不可能有社会民主主义的意识。这种意识

只能从外面灌输进去，各国的历史都证明：工人阶级单靠自己本身

的力量，只能形成工联主义的意识，即确信必须结成工会，必须同

厂主斗争，必须向政府争取颁布对工人是必要的某些法律，如此等

等。① 而社会主义学说则是从有产阶级的有教养的人即知识分子

创造的哲学理论、历史理论和经济理论中发展起来的。现代科学社

会主义的创始人马克思和恩格斯本人，按他们的社会地位来说，也

是资产阶级知识分子。俄国的情况也是一样，社会民主党的理论学

说也是完全不依赖于工人运动的自发增长而产生的，它的产生是

革命的社会主义知识分子的思想发展的自然和必然的结果。到我

们现在所讲的这个时期，即到９０年代中期，这个学说不仅已经成

了“劳动解放社”十分确定的纲领，而且已经把俄国大多数革命青

年争取到自己方面来了。

由此可见，当时既有工人群众的自发的觉醒，趋向自觉生活和

自觉斗争的觉醒，又有一些用社会民主主义理论武装起来而竭力

去接近工人的革命青年。这里特别要指出那个常常被人忘记的（也

９２二 群众的自发性和社会民主党的自觉性

① 工联主义决不象人们有时认为的那样排斥一切“政治”。工联一向都是进行一
定的（但不是社会民主主义的）政治鼓动和斗争的。关于工联主义政治和社会
民主主义政治之间的区别，我们将在下一章里加以说明。
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是不大有人知道的）事实，就是这个时期的第一批社会民主党人，

在热心地从事经济鼓动（而且在这方面他们充分注意到了当时还

是手抄本的小册子《论鼓动》４６中那些真正有益的指示）的同时，不

仅没有把经济鼓动当作自己唯一的任务，而且相反，一开始就提出

了整个俄国社会民主党的最广泛的历史任务，特别是推翻专制制

度的任务。例如，创立了“工人阶级解放斗争协会”４７的那些彼得堡

的社会民主党人，早在１８９５年底就编好了定名为《工人事业报》的

创刊号。但是这个准备好要付印的创刊号，在１８９５年１２月８日夜

里突然被宪兵从一个会员阿·亚·瓦涅耶夫① 那里搜走了，于是

第一次付排的《工人事业报》就没有能够问世。这张报纸的社论４８

（也许过个３０年，会有一家象《俄国旧事》
４９
那样的杂志把它从警

察司档案中找出来）说明了俄国工人阶级的历史任务，并且把争取

政治自由作为首要任务。其次，有一篇《我们的大臣们在想些什

么？》的文章②，是揭露警察摧残识字运动委员会的；此外，还有许

多不仅从彼得堡，并且从俄国其他地方奇来的通讯（如记载雅罗斯

拉夫尔省工人流血事件５０的通讯）。可见，９０年代俄国社会民主党

人所作的这个所谓“初次尝试”，并不是要办一个狭隘的地方性的

报纸，更不是“经济主义”性质的报纸，而是要办一个力求把罢工斗

争同反专制制度的革命运动结合起来，并吸引当时一切受反动黑

暗政治压迫的人来支持社会民主党的报纸。凡是稍微知道一点当

０３ 怎 么 办？

①

② 见《列宁会集》第２版第２卷第６５—６８页。——编者注

阿·亚·瓦涅耶夫在拘留所被单独拘禁时得了肺病，于１８９９年在东西伯利亚
去世。所以，我们认为可以把正文中所引证的情况公布出来，对于这些情况的
确实性，我们可以担保，因为这些消息是从直接了解并最熟悉阿·亚·瓦涅耶
夫的情况的人们那里得来的。
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时的运动情况的人都不会怀疑，这样的报纸一定能够既获得首都

工人又获得革命知识分子的完全同情，并且会得到极广泛的传播。

而这件事没有办成只是证明，当时的社会民主党人由于革命经验

和实际修养不够而不能适应形势的迫切要求。《圣彼得堡工人小

报》５１也是如此；《工人报》以及１８９８年春季成立的俄国社会民主

工党所发表的《宣言》５２更是如此。当然，我们根本没有想到把这种

缺乏修养的情况归罪于当时的活动家。但是，为了利用运动的经

验，并且从这个经验中吸取实际的教训，我们必须充分认识各种缺

点的原因和意义。因此极为重要的是要明确，一部分（也许甚至是

大多数）在１８９５—１８９８年间活动的社会民主党人认为，在那个时

候，即“自发”运动一开始的时候，就可以提出极其广泛的纲领和战

斗策略①，这是完全正确的。至于大多数革命家缺乏修养，那是很

自然的现象，不应引起什么特别的忧虑。既然任务提得正确，既然

有不屈不挠地试图实现这些任务的毅力，那么暂时的失利就不过

是一种小小的不幸。革命经验和组织才能，是可以学到的东西。只

要有养成这些必要品质的愿望就行！只要能认识到缺点就行，因为

在革命事业中，认识到缺点就等于改正了一大半！

１３二 群众的自发性和社会民主党的自觉性

① “《火星报》对９０年代末的社会民主党人的活动持否定态度，而忽略了那个时
候除了为微小的要求而斗争外没有条件进行别的工作”——“经济派”在他们
《给俄国社会民主党机关刊物的一封信》（《火星报》第１２号）中这样说道。正文
中所援引的事实证明，所谓“没有条件”的说法是同真实情况绝对相反的。不
仅在９０年代末，即使在９０年代中期，除了为微小的要求而斗争外，进行别的
工作所需要的一切条件也是完全具备了的，当时只是领导者缺乏足够的修养。
“经济派”不公开承认我们这些思想家、我们这些领导者缺乏修养的事实，却想
把一切都归咎于“没有条件”，归咎于物质环境的影响，而物质环境决定着运动
的道路，任何思想家都不能使运动脱离这条道路。试问，这不是屈从自发性是
什么？这不是“思想家”欣赏自己的缺点是什么？
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可是，当这种认识开始变得模糊的时候（这种认识在上面提到

的那些活动家中本来是很明确的），当有一部分人，甚至还有社会

民主党的一些机关刊物，竟想把缺点推崇为美德，甚至想从理论上

论证自己对自发性的屈从和崇拜时，这个小小的不幸可就成了真

正的大不幸了。对于这个派别，用“经济主义”这一过于狭隘的概念

来说明它的内容是很不确切的，现在是作总结的时候了。

（二）对自发性的崇拜。《工人思想报》

我们在讲这种对自发性的崇拜在书刊上的种种表现之前，先

要指出下面一个很能说明问题的事实（这是我们从上面所说过的

那些人那里知道的），根据这个事实多少可以看出，俄国社会民主

党内后来的两派之间的纠纷在彼得堡活动的同志们中是怎样产生

和发展起来的。１８９７年初，阿·亚·瓦涅耶夫和他的几个同志，在

流放之前，参加了一次非正式会议５３，到会的有“工人阶级解放斗

争协会”中的“老年派”会员和“青年派”会员。当时谈的主要是组织

问题，也谈了《工人储金会章程》问题，这个章程的定稿发表在《〈工

作者〉小报》５４第９—１０期合刊上（第４６页）。在“老年派”（彼得堡的

社会民主党人当时开玩笑地把他们叫作“十二月党人”）和一部分

“青年派”（他们后来积极参加了《工人思想报》的工作）之间，一下

子就暴露出了尖锐的意见分歧，发生了激烈的争论。“青年派”拥护

的就是后来发表的那个章程的主要原则。“老年派”说，我们首先需

要的决不是这个，而是加强“斗争协会”，使它成为革命家的组织，

并且使各种工人储金会以及在青年学生中进行宣传的那些小组等

等都受它的领导。显然，争论的人们完全没有想到这个意见分歧就

２３ 怎 么 办？
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是分道扬镳的开端，恰恰相反，他们认为这是极个别的和偶然的意

见分歧。可是这个事实表明，即使在俄国，“经济主义”的产生和泛

滥也并不是没有经过同“老年派”社会民主党人的斗争的（现在的

“经济派”往往忘记了这一点）。至于这个斗争多半没有留下“文件

的”痕迹，唯一的原因是当时进行活动的各个小组的成员变动极其

频繁，没有任何继承性，因此意见分歧也就没有用任何文件记载下

来。

《工人思想报》的出现把“经济主义”暴露在光天化日之下，但

这也不是一下子暴露的。必须具体地设想一下当时俄国许许多多

小组的工作条件及其生命的短促（而只有亲身经历过的人，才能具

体地想象出这种情况），才能懂得新派别在各个城市里成败的偶然

因素是很多的，才能懂得为什么这个“新”派别的拥护者也好，反对

者也好，都长时间不能断定，并且简直是根本无法断定，这究竟真

是一种特殊的派别呢，或者只是个别人缺乏修养的表现。比如《工

人思想报》头几号的胶印版，甚至绝大多数社会民主党人都完全不

知道，而我们现在所以能够引用《工人思想报》创刊号上的社论，只

是因为在弗·伊—申的文章（《〈工作者〉小报》第９—１０期合刊第

４７页及以下各页）中转引了这篇社论，而弗·伊—申自然没有放

过这个机会来热心地——狂热地——夸奖这个同上面我们所说的

各种报纸以及准备出版的报纸大不相同的新报纸。① 而这篇社论

却是值得谈一谈的，因为它把《工人思想报》和整个“经济主义”的

３３二 群众的自发性和社会民主党的自觉性

① 这里顺便提一下：弗·伊—申夸奖《工人思想报》是在１８９８年１１月，当时“经
济主义”，特别是在国外，已经完全形成了，就是这位弗·伊—申，很快就成了
《工人事业》的一个编辑。而《工人事业》当时却否认俄国社会民主党内存在两
派的事实，而且直到现在还在否认这个事实！
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全部精神都极其明显地表现出来了。

社论指出穿蓝色袖口制服的人５５阻止不了工人运动的发展，

接着写道：“……工人运动如此富有生命力，是因为工人终于从领

导者手里夺回了自己的命运，由自己来掌握了”，并且把这个基本

论点进一步作了详细的发挥。其实，领导者（即社会民主党人，“斗

争协会”的组织者）可以说是被警察从工人手中夺去的①，但事情

却被说成是工人同这些领导者作过斗争而摆脱了他们的束缚！人

们不去号召前进，号召巩固革命组织和扩大政治活动，而去号召后

退，号召专作工联主义的斗争。说什么“由于力求时刻牢记政治理

想而模糊了运动的经济基础”，说什么工人运动的座右铭是“为改

善经济状况而斗争”（！），或者说得更好一些，是“工人为工人”。说

什么罢工储金会“对于运动比一百个其他的组织更有价值”（请把

１８９７年１０月说的这段话和１８９７年初“十二月党人”同“青年派”

的争论比较一下吧），如此等等。所谓我们应当着重注意的不是工

人中间的“精华”，而是“中等水平的”即普通的工人，以及所谓“政

治始终是顺从于经济的”②等等之类的话，已经成为一种时髦的论

调，并且对许多被吸引到运动里来的青年产生了极大的影响，而这

４３ 怎 么 办？

①

② 这也是从《工人思想报》创刊号的那篇社论中摘录下来的。根据这一点就可以
断定，这些“俄国社会民主党中的瓦·沃·”５６的理论修养究竟怎样。当马克思
主义者正在书刊上同这位早已因这样理解政治与经济的相互关系而得到了
“干反动勾当的能手”这个雅号的真正的瓦·沃·先生作战的时候，这些“俄国
社会民主党中的瓦·沃·”却在重复这种把“经济唯物主义”粗暴地庸俗化的
论调！

从下面一个明显的事实中，可以看出这种比拟是恰当的。这个事实就是：在
“十二月党人”遭到逮捕之后，施吕瑟尔堡大街的工人中间流传着一个消息，说
这次遭到破坏是由一个同“十二月党人”的某个外围团体有密切联系的奸细
Ｈ．Ｈ．米哈伊洛夫（牙科医生）促成的，于是这些工人非常愤慨，决定要杀死米
哈伊洛夫。
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些青年往往只是从合法书刊上的论述中知道马克思主义的一些片

断的。

这表明，自觉性完全被自发性压倒了，而这种自发性出自那些

重复瓦·沃·先生的“思想”的“社会民主党人”，出自一部分工人，

这些工人听信以下的说法：每个卢布工资增加一戈比，要比任何社

会主义和任何政治都更加实惠和可贵；工人要进行“斗争，是因为

他们知道，斗争不是为了什么未来的后代，而是为了自己本人和自

己的儿女”（《工人思想报》创刊号的社论）。这类词句是西欧资产者

向来爱用的武器，他们因仇视社会主义而亲自动手（如德国的“社

会政治家”希尔施）把英国的工联主义移植到本国土地上来，向工

人说，纯粹工会的斗争①就是为了自己本人和自己的儿女，而不是

为了什么未来的后代和什么未来的社会主义。而“俄国社会民主党

中的瓦·沃·”现在也来重复这些资产阶级的词句了。这里必须指

出三种情况，这些情况对往下分析当前的意见分歧② 是很有用处

的。

第一，我们上面所指出的那种自觉性被自发性压倒的现象，也

是自发地发生的。这好象是在玩弄辞藻，但可惜这是一个令人痛心

的真实情况！这种现象的发生，并不是由于两种完全相反的观点进

行了公开的斗争，一种观点战胜了另一种观点，而是由于“老年派”

革命家愈来愈多地被宪兵“夺去”，而“俄国社会民主党中的瓦·沃

５３二 群众的自发性和社会民主党的自觉性

①

② 我们强调当前的，是要请这样一些人注意，这些人会伪善地耸耸肩膀说：现在
斥责《工人思想报》是很容易的，不过这是早已过去的事了！我们回答当前这
些伪君子说：这里指的就是你，只是改了一下名字。关于这些伪君子完全被
《工人思想报》的思想所征服的事实，我们将在下面加以证明。

德国人甚至有“Ｎｕｒ－Ｇｅｗｅｒｋｓｃｈａｆｔｌｅｒ”这样一个专门名词，意思是：主张“纯
粹工会”斗争的人。
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·”“青年派”愈来愈多地登上舞台。不要说亲身参加过当前俄国运

动的人，就是任何闻到过运动气味的人也十分清楚，事实正是这

样。然而，我们所以要特别坚持让读者彻底弄清这个众所周知的事

实，我们所以要为了明确起见而引用有关第一次付排的《工人事业

报》以及１８９７年初“老年派”同“青年派”争论的材料，是因为有些

以自己的“民主主义”相标榜的人，总是利用广大公众（或者很年轻

的青年们）不知道这个事实来投机取巧。关于这个问题，我们下面

还要讲到。

第二，根据“经济主义”最初在书刊上的表现，我们就可以看见

一种极其独特而且最能使我们了解当前社会民主党人队伍中的各

种意见分歧的现象，这就是那些主张“纯粹工人运动”的人，崇拜与

无产阶级斗争保持最密切的、最“有机的”（《工人事业》的说法）联

系的人，反对任何非工人的知识分子（哪怕是社会主义的知识分

子）的人，为了替自己的立场辩护，竟不得不采用资产阶级“纯粹工

联主义者”的论据。这个事实向我们表明：《工人思想报》一开始就

已经着手（不自觉地）实现《信条》这一纲领。这个事实表明（这是

《工人事业》始终不能了解的）：对工人运动自发性的任何崇拜，对

“自觉因素”的作用即社会民主党的作用的任何轻视，完全不管轻

视者自己愿意与否，都是加强资产阶级思想体系对工人的影响。所

有那些说什么“夸大思想体系的作用”①，夸大自觉因素的作用②等

等的人，都以为工人只要能够“从领导者手里夺回自己的命运”，纯

粹工人运动本身就能够创造出而且一定会创造出一种独立的思想

６３ 怎 么 办？

①

② 《工人事业》第１０期。
《火星报》第１２号上发表的“经济派”的来信。
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体系。但这是极大的错误。为了补充我们以上所说的话，我们还要

引用卡·考茨基谈到奥地利社会民主党的新纲领草案时所说的下

面一段十分正确而重要的话①：

“在我们那些修正主义批评派中，有许多人以为马克思似乎曾经断言经

济发展和阶级斗争不仅造成社会主义生产的条件，而且还直接产生认识到社

会主义生产是必要的那种意识〈黑体是卡·考·用的〉。于是这些批评派就反

驳道，资本主义最发达的英国，对这种意识却是最陌生的。根据草案可以想

见：被人用上述方式驳倒的这一冒充正统马克思主义的观点，奥地利纲领的

起草委员会也是赞成的。草案上写道：‘资本主义的发展愈是使无产阶级的人

数增加，无产阶级也就愈是不得不进行反对资本主义的斗争，并且也愈有可

能来进行这个斗争。无产阶级就会意识到’社会主义的可能性和必要性。这样

一来，社会主义意识就成了无产阶级阶级斗争的必然的直接的结果。但这种

观点是完全不正确的。当然，社会主义这种学说，也同无产阶级的阶级斗争一

样，根源于现代经济关系，也同无产阶级的阶级斗争一样，是从反对资本主义

所引起的群众的贫穷和困苦的斗争中产生的，但社会主义和阶级斗争是并列

地产生的，而不是一个从另一个中产生出来，它们是在不同的前提下产生的。

现代社会主义意识，只有在深刻的科学知识的基础上才能产生出来。其实，现

代的经济科学，也象现代的技术（举例来说）一样，是社会主义生产的条件，而

无产阶级尽管有极其强烈的愿望，却不能创造出现代的经济科学，也不能创

造出现代的技术；这两种东西都是从现代社会发展过程中产生出来的。但科

学的代表人物并不是无产阶级，而是资产阶级知识分子〈黑体是卡·考·用

的〉；现代社会主义也就是从这一阶层的个别人物的头脑中产生的，他们把这

个学说传授给才智出众的无产者，后者又在条件许可的地方把它灌输到无产

阶级的阶级斗争中去。可见，社会主义意识是一种从外面灌输（ｖｏｎ ａｕｅｎ 

Ｈｉｎｅｉｎｇｅｔｒａｇｅｎｅｓ）到无产阶级的阶级斗争中去的东西，而不是一种从这个斗

争中自发地（ｕｒｗüｃｈｓｉｇ）产生出来的东西。因此，旧海因菲尔德纲领说得非常

正确：社会民主党的任务就是把认清无产阶级的地位及其任务的这种意识灌

输到无产阶级中去〈直译就是：充实无产阶级〉。假使这种意识会自然而然地

７３二 群众的自发性和社会民主党的自觉性

① 《新时代》５７第２０年卷（１９０１—１９０２）第１册第３期第７９页。卡·考茨基谈到的
纲领起草委员会的草案，由维也纳代表大会（去年年底）稍加修改后通过５８。
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从阶级斗争中产生出来，那就没有必要这样做了。新草案接受了旧纲领中的

这个原理，而把它勉强附加到上面所引的那个原理上去。但是这样一来，道理

就讲不通了……”

既然谈不到由工人群众在其运动进程中自己创立的独立的思

想体系①，那么问题只能是这样：或者是资产阶级的思想体系，或

者是社会主义的思想体系。这里中间的东西是没有的（因为人类没

有创造过任何“第三种”思想体系，而且在为阶级矛盾所分裂的社

会中，任何时候也不可能有非阶级的或超阶级的思想体系）。因此，

对社会主义思想体系的任何轻视和任何脱离，都意味着资产阶级

思想体系的加强。人们经常谈论自发性。但工人运动的自发的发

展，恰恰导致运动受资产阶级思想体系的支配，恰恰是按照《信条》

这一纲领进行的，因为自发的工人运动就是工联主义的、也就是纯

粹工会的运动，而工联主义正是意味着工人受资产阶级的思想奴

役。因此，我们社会民主党的任务就是要反对自发性，就是要使工

人运动脱离这种投到资产阶级羽翼下去的工联主义的自发趋势，

而把它吸引到革命的社会民主党的羽翼下来。因此，《火星报》第

１２号上发表的那封“经济派”的来信的作者们说什么无论最热心

的思想家怎样努力，都不能使工人运动脱离那条由物质因素和物

８３ 怎 么 办？

① 这当然不是说工人不参加创立思想体系的工作。但他们不是以工人的身分来
参加，而是以社会主义理论家的身分、以蒲鲁东和魏特林一类人的身分来参加
的，换句话说，只有当他们能在某种程度上掌握他们那个时代的知识并把它向
前推进的时候，他们才能在相应的程度上参加这一工作。为了使工人能更多
地做到这一点，就必须尽量设法提高全体工人的觉悟水平，就必须使他们不要
自己局限于阅读被人为地缩小了的“工人读物”，而要学习愈来愈多地领会一
般读物。更正确些说，不是“自己局限于”，而是被局限于，因为工人自己是阅
读并且也愿意去阅读那些写给知识分子看的读物的，而只有某些（坏的）知识
分子，才认为“对于工人”只要讲讲有关工厂中的情况，反复地咀嚼一些大家早
已知道的东西就够了。
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质环境的相互作用所决定的道路，就完全等于抛弃社会主义；如果

这些作者能够把自己所说的话大胆而透彻地通盘思考一番，正如

每个从事写作活动和社会活动的人都应当这样来仔细思考自己的

见解一样，那他们就只能“把一双没用的手交叉在空虚的胸前”，而

……而把阵地让给司徒卢威之流和普罗柯波维奇之流的先生们，

由他们把工人运动拉到“阻力最小的路线上去”，即拉到资产阶级

工联主义路线上去，或是把阵地让给祖巴托夫之流的先生们，由他

们把工人运动拉到神父加宪兵的“思想体系”的路线上去。

请回忆一下德国的例子吧。拉萨尔对于德国工人运动的历史

功绩何在呢？就在于他使这个运动脱离了它自发地走上（在舒尔采

－德里奇之类的人的盛情参与下）的那条进步党５９的工联主义和

合作社主义的道路。为了执行这个任务，所需要的不是谈论什么轻

视自发因素，什么策略－过程，什么因素和环境的相互作用等等，

而是与此完全不同的做法。为此需要同自发性进行殊死的斗争，也

正是由于许多年来进行了这种斗争，比如说，柏林的工人才由进步

党的支柱变成了社会民主党的最好的堡垒之一。这种斗争直到现

在也远远没有结束（也许那些根据普罗柯波维奇的著述研究德国

运动的历史，根据司徒卢威的著述研究德国运动的哲学的人，会认

为斗争已经结束了６０）。直到现在，德国工人阶级可以说还分属于

几种思想体系：一部分工人组织在天主教的和君主派的工会中，另

一部分工人组织在崇拜英国工联主义的资产阶级分子所创立的希

尔施—敦克尔工会６１中，还有一部分工人则组织在社会民主党的

工会中。最后一部分工人比其余两部分工人多得多，但社会民主党

的思想体系只是由于同所有其他的思想体系进行了不懈的斗争才

获得了这个首位，而且也只有继续进行这种不懈的斗争，才能保持

９３二 群众的自发性和社会民主党的自觉性
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这个首位。

但是读者会问：自发的运动，沿着阻力最小的路线进行的运

动，为什么就恰恰会受资产阶级思想体系的控制呢？原因很简单：

资产阶级思想体系的渊源比社会主义思想体系久远得多，它经过

了更加全面的加工，它拥有的传播工具也多得不能相比①。所以某

一个国家中的社会主义运动愈年轻，也就应当愈积极地同一切巩

固非社会主义思想体系的企图作斗争，也就应当愈坚决地告诉工

人提防那些叫嚷不要“夸大自觉因素”等等的蹩脚的谋士。“经济

派”的来信的作者们和《工人事业》异口同声地攻击运动在幼年时

期所特有的那种不肯容忍的态度。我们回答说：不错，我们的运动

确实还处在幼年状态，而为了赶快成长起来，它正应当采取不肯容

忍的态度来对待那些用崇拜自发性阻碍运动发展的人。硬把自己

装扮成一个早已经历过斗争中的一切重大变故的老年人，这是再

可笑、再有害不过的了！

第三，《工人思想报》创刊号向我们表明，“经济主义”这个名称

（我们自然不想丢开这个名称，因为这个称呼毕竟已经用惯了）并

没有十分确切地表达新派别的实质。《工人思想报》并不完全否认

政治斗争，因为在《工人思想报》创刊号所刊载的那个储金会章程

中，就谈到要同政府作斗争。不过《工人思想报》以为“政治始终是

０４ 怎 么 办？

① 人们常常说：工人阶级自发地倾向社会主义。在下述意义上说，这是完全正确
的，就是社会主义理论比其他一切理论都更深刻更正确地指明了工人阶级受
苦的原因，因此工人也就很容易领会这个理论，只要这个理论本身不屈服于自
发性，只要这个理论使自发性受它的支配。通常这是不言而喻的，可是《工人
事业》恰恰忘记和曲解了这个不言而喻的道理。工人阶级自发地倾向社会主
义，然而最流行的（而且时刻以各种各样的形式复活起来的）资产阶级思想体
系，却自发地而又最猖狂地使工人接受它。

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



顺从于经济的”（《工人事业》则用另一种说法来表达这个论点，它

在自己的纲领中说：“在俄国，经济斗争和政治斗争比在其他国家

更是分不开的”）。假使所谓的政治是指社会民主主义的政治，那么

《工人思想报》和《工人事业》的这种说法就是完全不对的。正如我

们看到的，工人的经济斗争往往是同资产阶级、教权派等等的政治

相联系的（尽管不是分不开的）。假使所谓的政治是指工联主义的

政治，即指一切工人普遍地要求由国家采取某些措施来减轻工人

的地位所固有的困苦，但不是摆脱这种地位即消灭劳动受资本支

配的现象，那么《工人事业》的说法就是对的。这种要求确实是敌视

社会主义的英国工联会员以及天主教工人和“祖巴托夫的”工人等

等所共有的。有各种各样的政治。可见，《工人思想报》对政治斗争

的态度，与其说是否定它，不如说是崇拜它的自发性，崇拜它的不

觉悟性。《工人思想报》完全承认从工人运动本身中自发生长出来

的政治斗争（正确些说：工人的政治愿望和政治要求），但完全不肯

独立地研究一下特殊的社会民主主义的政治，即适合社会主义的

一般任务和现代俄国条件的政治。下面我们就要指出，《工人事

业》所犯的错误也是这样。

（三）“自我解放社”
６２
和《工人事业》

我们这样详细地分析《工人思想报》创刊号上那篇很少有人知

道而且现在差不多已被遗忘的社论，是因为它最早而且最明显地

表现了一个总的潮流，这个潮流后来又涌现出无数细流。弗·伊—

称赞《工人思想报》创刊号及其社论，说它写得“很尖锐，很有斗志”

（《〈工作者〉小报》第９—１０期合刊第４９页），这是完全正确的。每

１４二 群众的自发性和社会民主党的自觉性
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一个坚信自己的意见正确、认为自己提出了某种新主张的人，写起

文章来总是“很有斗志”，总是很鲜明地表达自己的观点的。只有那

些惯于脚踏两只船的人才会毫无“斗志”，只有这样的人，才会昨天

称赞《工人思想报》的斗志，今天却攻击该报论敌的“论战的斗志”。

我们现在且不谈《〈工人思想报〉增刊》（下面谈到各种问题时，

我们还得引用这篇最彻底地表达了“经济派”思想的作品），而只简

单地谈谈《工人自我解放社宣言》（发表于１８９９年３月，转载于

１８９９年７月伦敦《前夕》６３第７期）。这篇宣言的作者们说得很公

道，“工人的俄国还刚开始觉醒，刚在那里举目四望并本能地抓住

最初碰到的斗争手段”，但是他们也和《工人思想报》一样从这里得

出了同一个不正确的结论，忘记了本能性也就是社会主义者应当

予以帮助的那种不觉悟性（自发性），忘记了在现代社会里“最初碰

到的”斗争手段总会是工联主义的斗争手段，而“最初碰到的”思想

体系总会是资产阶级的（工联主义的）思想体系。这些作者也同样

不“否认”政治，不过（不过！）他们跟着瓦·沃·先生说，政治是上

层建筑，所以“政治鼓动应当是为经济斗争而进行的鼓动的上层建

筑，应当在经济斗争的基础上生长起来，并服从于它”。

至于说到《工人事业》，那么它的活动一开始就是为“经济派”

“辩护”的。《工人事业》竟在它的第１期（第１４１—１４２页）上公然撒

谎，说它“不知道阿克雪里罗得”在他那本有名的小册子① 里警告

“经济派”时“所说的究竟是哪些年青的同志”，但是在同阿克雪里

罗得和普列汉诺夫因这种谎话而进行激烈争论的时候，《工人事

２４ 怎 么 办？

① 《论俄国社会民主党人的当前任务和策略问题》１８９８年日内瓦版。１８９７年写
给《工人报》的两封信。
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业》又不得不承认它“是想用迷惑不解的口气来替所有那些比较年

青的侨居国外的社会民主党人辩护，以反驳这种不公正的责备”

（即阿克雪里罗得责备“经济派”眼界狭小）。６４其实，这个责备是很

公正的，并且《工人事业》清楚地知道这个责备也落到了它的一位

编辑弗·伊—申的头上。我想顺便指出：在上述争论中，在解释我

的那本小册子《俄国社会民主党人的任务》①时，阿克雪里罗得完

全正确，《工人事业》却完全不正确。这本小册子是在１８９７年，在

《工人思想报》还没有出版的时候写的，当时我认为并且有理由认

为我上面叙述过的圣彼得堡“斗争协会”最初的方向是占统治地位

的方向。至少到１８９８年上半年为止，这个方向确实是占统治地位

的。所以，《工人事业》丝毫没有权利援引我这本小册子来否认“经

济主义”的存在和危险，我这本小册子上所阐述的观点已于

１８９７—１８９８年间在圣彼得堡被“经济主义”观点排挤掉了。②

但是，《工人事业》不仅为“经济派”“辩护”，而且自己也时常滑

到他们的基本错误上去。所以会滑下去，是因为《工人事业》的纲领

中有这样一个模棱两可的论点：“我们认为近年来发生的群众性工

人运动〈黑体是《工人事业》用的〉是俄国生活中最重要的现象，这

３４二 群众的自发性和社会民主党的自觉性

①

② 《工人事业》在写了头一段谎话（“我们不知道帕·波·阿克雪里罗得所说的究
竟是哪些年青的同志”）之后，为了替自己辩护，又在《回答》中写出了第二段谎
话：“自从我们写了对《任务》一书的书评以来，俄国某些社会民主党人中已经
产生或是较为明确地形成了经济主义片面性的倾向，这种倾向同《任务》一书
描绘的我国运动的状况相比，就是后退了一步。”（第９页）１９００年出版的《回
答》是这样说的。但《工人事业》第１期（即登载有书评的那一期）是在１８９９年
４月出版的。难道“经济主义”１８９９年才产生出来吗？不，１８９９年俄国社会民主
党人就初次对“经济主义”提出了抗议（即对《信条》的抗议书）（见《列宁全集》
第２版第４卷第１４４—１５６页。——编者注）。“经济主义”是在１８９７年产生
的，《工人事业》分明知道这一点，因为弗·伊—早在１８９８年１１月（在《〈工作
者〉小报》第９—１０期合刊上）就称赞过《工人思想报》了。

见《列宁全集》第２版第２卷第４２６—４４９页。——编者注
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个现象基本上将决定联合会的书刊工作的任务〈黑体是我们用的〉

和性质。”说群众性运动是最重要的现象，这是无可争辩的。但是整

个问题就在于怎样理解这个群众性运动“决定任务”这句话。对于

这句话可以有两种理解：或者是理解为崇拜这个运动的自发性，即

把社会民主党的作用降低为专替这个工人运动当听差（《工人思想

报》、“自我解放社”以及其他的“经济派”就是这样理解的）；或者是

理解为群众性运动向我们提出了理论上、政治上和组织上的新任

务，这些任务要比群众性运动产生以前可以使我们感到满足的那

些任务复杂得多。《工人事业》过去和现在都正是倾向于前一种理

解，因为它根本没有明确地讲过任何新任务，而始终都认为，似乎

这个“群众性运动”使我们不必去清楚地认识和解决运动所提出的

种种任务。为了证明这一点，只要指出下面的事实就够了：《工人事

业》认为不可能把推翻专制制度当作群众性工人运动的首要任务，

而把这种任务降低为（为了群众性运动的利益）争取实现最近的政

治要求的任务（《回答》第２５页）。

《工人事业》编辑波·克里切夫斯基发表在第７期上的《俄国

运动中的经济斗争与政治斗争》一文，也重复了同样的错误①，我

们暂且不谈这篇文章，而直接来谈《工人事业》第１０期。我们当然

不准备去分析波·克里切夫斯基和马尔丁诺夫对《曙光》和《火星

４４ 怎 么 办？

① 例如，在这篇文章中，政治斗争中的“阶段论”或“小心翼翼地曲折前进”论是这
样论述的：“政治要求按其性质是全俄共同的，但是在最初的时候〈这是在
１９００年８月写的！〉应当适合于该工人阶层〈原文如此！〉从经济斗争中所获得
的经验。只有〈！〉在这种经验的基础上才能够、才应当去进行政治鼓动”等等
（第１１页）。在第４页上，作者反驳了那种在他看来是毫无理由的、说他们宣传
经济主义邪说的斥责，他慷慨激昂地喊道：“试问哪一个社会民主党人不知道，
根据马克思和恩格斯的学说，各个阶级的经济利益在历史上起决定作用，所
以，无产阶级为自己的经济利益而进行的斗争对它的阶级发展和解放斗争也
应当有首要的意义呢？”（黑体是我们用的）这“所以”二字是用得完全不恰当
的。根据经济利益起决定作用这一点，决不应当作出经济斗争（等于工会斗
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报》提出的各条反驳意见。我们感兴趣的只是《工人事业》在第１０

期上所持的原则立场。我们也不想去分析，比如说《工人事业》发现

下面两种提法是“绝对矛盾”的这种笑话。一种提法是：

“社会民主党不能用某种事先想好的政治斗争的计划或方法

来束缚自己的手脚，缩小自己的活动范围。它承认一切斗争手段，

只要这些手段同党的现有力量相适应”等等。（《火星报》创刊号）①

另一种提法是：

“没有一个在任何环境和任何时期都善于进行政治斗争的坚

强的组织，就谈不到什么系统的、具有坚定原则的和坚持不懈地执

行的行动计划，而只有这样的计划才配称为策略。”（《火星报》第４

号）②

原则上承认一切斗争手段、一切计划和方法（只要它们是适当

的）是一回事，要求在一定的政治局势下遵循一个坚持不懈地执行

的计划（如果想谈策略的话）是另一回事；把这两者混为一谈，那就

等于把医学上承认各种疗法同要求在医治某种病症时采用一定的

疗法混为一谈。可是问题也就在于《工人事业》自己得了我们称之

为崇拜自发性的病症，却不愿承认医治这个病症的任何“疗法”。

 争）具有首要意义的结论，因为总的说来，各阶级最重大的、“决定性的”利益只

有通过根本的政治改造来满足，具体说来，无产阶级的基本经济利益只能通过

无产阶级专政代替资产阶级专政的政治革命来满足。波·克里切夫斯基所重复

的是“俄国社会民主党中的瓦·沃·”的议论（即政治服从于经济等等），以及德

国社会民主党中的伯恩施坦派的议论（例如沃尔特曼正是用这种议论来证明工

人应当首先获得“经济力量”，然后才能考虑政治革命）。

 ① 见《列宁全集》第２版第４卷第３３７页。——编者注

 ② 同上，第５卷第２页。——编者注

５４二 群众的自发性和社会民主党的自觉性
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因此它就有了一个了不起的发现：“策略－计划是同马克思主义的

基本精神相矛盾的”（第１０期第１８页），策略是“党的任务随着党

的发展而增长的过程”（第１１页，黑体是《工人事业》用的）。后面这

一句话很有希望成为一句名言，成为《工人事业》这一“派别”的一

座不朽的纪念碑。对于“往何处去？”这个问题，指导性的机关刊物

所作的回答是：运动是运动的起点同它下面一点之间的距离改变

的过程。可是，这种无比深奥的议论并不只是一个笑话（如果是这

样，那就不值得特别来讲了），而且是整个派别的纲领，尔·姆·在

《〈工人思想报〉增刊》上把这个纲领表述如下：最合适的斗争就是

可能进行的斗争，而可能进行的斗争就是目前正在进行的斗争。这

正是消极地迁就自发性的极端机会主义派别。

“策略－计划是同马克思主义的基本精神相矛盾的！”这真是

对马克思主义的诬蔑，是把马克思主义变得面目全非，正如民粹派

在同我们论战时所做的那样。这就是贬低自觉的活动家的首创精

神和毅力，而马克思主义却与此相反，它大大推动社会民主党人的

首创精神和毅力，给他们开辟最广阔的前景，把“自发地”起来进行

斗争的工人阶级千百万人的强大力量交给（假使可以这样说的话）

他们指挥！国际社会民主党的全部历史充满着时而由这个政治领

袖时而由那个政治领袖提出的种种计划，证实了某个领袖所持的

政治观点和组织观点的远见和正确，暴露了另一个领袖的近视和

政治错误。当德国遇到建立帝国、成立帝国国会、赐予普选权这种

极大的历史转变时，李卜克内西提出了一个关于社会民主党的政

策和整个工作的计划，而施韦泽则提出了另一个计划。当德国社会

党人遭到非常法的打击时，莫斯特和哈赛尔曼提出了一个计划，打

算干脆号召采用暴力和恐怖手段；赫希柏格、施拉姆以及伯恩施坦

６４ 怎 么 办？
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（部分参与〉则提出另一个计划，他们向社会民主党人宣传说，由于

社会民主党人自己过分激烈和过分革命才招来了非常法，所以现

在应当以模范行为来求得宽恕；当时那些筹备并出版了秘密机关

报６５的人则提出了第三个计划。在选择道路问题引起的斗争已经

结束，历史对所选定的道路的正确性已经下了最后的定论以后过

了许多年，回顾往事，发表深奥的议论，说什么党的任务随着党的

发展而增长，这当然是容易的。但是在目前这个混乱时期①，当俄

国的“批评派”和“经济派”把社会民主主义运动降低为工联主义运

动，而恐怖派竭力宣扬采取重蹈复辙的“策略－计划”的时候，局限

于发表这种深奥的议论，那就等于“证明”自己“思想贫乏”。目前，

当许多俄国社会民主党人恰恰缺少首创精神和毅力，当他们缩小

“政治宣传、政治鼓动和政治组织的……范围”②，当他们缺少更广

泛地进行革命工作的“计划”的时候，说什么“策略－计划是同马克

思主义的基本精神相矛盾的”，那就不仅是在理论上把马克思主义

庸俗化，而且是在实践上把党拉向后退。

《工人事业》往下又教训我们说：“社会民主党人革命家的任务，只是要以

本身自觉的工作来加速客观发展过程，而不是要取消客观发展过程或者以主

观计划来代替它。《火星报》在理论上是知道这一切的。但是，由于《火星报》对

策略持有一种学理主义的观点，马克思主义关于自觉的革命工作具有重大意

义的正确提法，竟使《火星报》在实践上偏向于轻视发展过程中的客观因素或

自发因素的意义。”（第１８页）

这又是瓦·沃·先生及其伙伴们才会有的一种极大的理论混

７４二 群众的自发性和社会民主党的自觉性

①

② 摘自《火星报》创刊号的社论。（见《列宁全集》第２版第４卷第３３６页。——编
者注）

梅林所著《德国社会民主党史》一书中有一章标题为Ｅｉｎ Ｊａｈｒ ｄｅｒ Ｖｅｒｗｉｒ
－ｒｕｎｇ（混乱的一年），在这一章内他描写了社会党人在选择适合新环境的“策
略－计划”时起先所表现的那种动摇和犹豫。
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乱。我们要问问我们的这位哲学家：主观计划的制订者对客观发展

过程的“轻视”，可能表现在什么地方呢？显然表现在他会忽略这个

客观发展过程正在产生或巩固、毁灭或削弱某些阶级、某些阶层、

某些集团、某些民族、某些民族集团等等，从而决定国际上各种力

量的政治划分以及各个革命政党的立场，等等。如果是这样，那么

这些计划制订者的过错就不是轻视自发因素，反而是轻视自觉因

素，因为他缺乏正确了解客观发展过程的“自觉性”。可见，单是谈

论什么对自发性和自觉性“相比〈黑体是《工人事业》用的〉哪个意

义大的估计”，就已经暴露出完全没有“自觉性”。假如说某些“发展

过程中的自发因素”一般是人的意识所能觉察到的，那么对这种自

发因素的不正确估计，就等于“轻视自觉因素”。假如说这种因素是

人的意识所不能觉察到的，那我们就不知道这种因素，也无法加以

谈论了。波·克里切夫斯基所讲的究竟是什么呢？假使他认为《火

星报》的“主观计划”是错误的（而他正是宣布这些计划是错误的），

那他就应当指明这些计划究竟忽略了哪些客观事实，就应当因这

种忽略而责备《火星报》缺乏自觉性，用他的说法，就是“轻视自觉

因素”。假使他不满意主观计划，除了援引“轻视自发因素”（！！）之

外又没有其他论据，那么他以此只是证明：（１）在理论上，他对马克

思主义的理解也和备受别尔托夫讥笑的卡列耶夫之流和米海洛夫

斯基之流一样；（２）在实践上，他完全满足于那些把我们的合法马

克思主义者引诱到伯恩施坦主义上去，而把我们的社会民主党人

引诱到“经济主义”上去的“发展过程中的自发因素”；并且他对那

些无论如何也要使俄国社会民主党脱离“自发”发展道路的人“十

分恼火”。

再往下纯粹是些滑稽可笑的话了。“正如人们不管自然科学取

８４ 怎 么 办？
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得什么成就而还是要用古老的方式繁殖一样，将来新社会制度的

出现也会不管社会科学取得什么成就以及自觉的战士如何增加而

仍然多半是自发地爆发的结果。”（第１９页）有一句老话说得妙：要

生儿养女，谁没有智慧？——同样，“现代社会党人”（象纳尔苏修

斯·土波雷洛夫６６之类）也有一句话说得妙：要参与新社会制度的

自发诞生，谁都有智慧。我们也认为谁都有这种智慧。为了参与，

只要在“经济主义”流行时听从“经济主义”，在恐怖主义出现时听

从恐怖主义就行了。例如，今年春天，正应当告诫大家不要醉心于

恐怖手段的时候，《工人事业》对这个在它看来是“新的”问题感到

困惑莫解。现在，过了半年之后，当问题已经不很迫切的时候，它却

一方面向我们声明说，“我们认为，社会民主党的任务不能够也不

应当是阻止恐怖主义情绪的发展”（《工人事业》第１０期第２３页），

同时又向我们提出代表大会的决议，说“代表大会认为有计划的进

攻性的恐怖手段是不合时宜的”（《两个代表大会》第１８页）。你看，

这话说得多么清楚、多么圆通！我们不去阻止它，但宣布它不合时

宜，而且这样宣布的意思是说，“决议”并没有把无计划的和防御性

的恐怖手段包括在内。应当承认，这样一个决议很保险，完全可以

保证不犯错误，正如一个说话是为了什么也不说的人可以保证不

犯错误一样！为了拟定这样一个决议，只要善于做运动的尾巴就行

了。当《火星报》讥笑《工人事业》把恐怖手段问题说成一个新问题

时①，《工人事业》怒气冲冲地指责《火星报》“把一群侨居国外的作

家在１５年以前提出的那种解决策略问题的办法强加于党的组织，

这简直是太狂妄了”（第２４页）。的确，预先在理论上解决问题，然

９４二 群众的自发性和社会民主党的自觉性

① 见《列宁全集》第２版第５卷第２页。——编者注
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后设法说服组织，说服党和群众相信这个解决办法正确，——这是

多么狂妄和多么夸大自觉因素啊！①如果只是旧调重弹，不拿什么

“强加于”人，对于每一次向“经济主义”或向恐怖主义的“转变”都

唯命是从，那该多么好呀。《工人事业》甚至对这一伟大的处世秘诀

作了概括，责备《火星报》和《曙光》“把自己的纲领同运动对立起

来，把自己的纲领当作凌驾于混沌状态之上的神灵”（第２９页）。难

道社会民主党的作用不正是要成为“神灵”，不仅凌驾于自发运动

之上，而且要把这一运动提高到“自己的纲领”的水平上去吗？它的

作用当然不是做运动的尾巴，因为，如果做运动的尾巴，那么好则

对运动无益，坏则对它极其有害。所谓的《工人事业》不仅追随这种

“策略－过程”，而且把它奉为原则，因此，与其把《工人事业》这一

派别称为机会主义，倒不如（根据尾巴这个词）称为尾巴主义。而且

不能不承认，下定决心要永远做运动的尾巴跟着运动走的人，是永

远和绝对不会“轻视发展过程中的自发因素”的。

      

总之，我们确信，俄国社会民主党内的“新派别”的基本错误就

在于崇拜自发性，就在于不了解群众的自发性要求我们社会民主

党人表现巨大的自觉性。群众的自发高潮愈增长，运动愈扩大，对

于社会民主党在理论工作、政治工作和组织工作方面表现巨大的

自觉性的要求也就愈无比迅速地增长起来。

俄国群众的自发高潮来得这样迅速（并且继续在迅速地发

展），以致社会民主党的青年们对于完成这些巨大的任务显得缺乏

０５ 怎 么 办？

① 同时还不要忘记，“劳动解放社”“在理论上”解决恐怖手段问题时，还总结了以
前的革命运动的经验。
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修养。这种缺乏修养的状况是我们大家的不幸，是全体俄国社会民

主党人的不幸。群众的高潮在连续不断地、前后相承地增长和扩大

起来，不仅没有在它开始发生的地方停止，而且席卷了新的地区和

新的居民阶层（在工人运动的影响下，青年学生、整个知识界以至

农民都掀起了风潮）。但是革命家无论在自己的“理论”或自己的活

动中，都落后于这个高潮，没有建立起一种连续不断的、前后相承

的、能够领导全部运动的组织。

在第一章里，我们已经明确指出，《工人事业》贬低我们的理论

任务并“自发地”重复“批评自由”这一时髦口号，因为重复这一口

号的人，对了解机会主义者“批评派”的立场和革命派的立场在德

国和俄国是完全相反的这一点缺乏“自觉性”。

在下面几章中，我们就要来考察一下，在社会民主党的政治任

务方面和组织工作中，这种对自发性的崇拜是怎样表现的。

三

工联主义的政治和社会民主主义的政治

我们还是从夸奖《工人事业》开始吧。马尔丁诺夫在《工人事

业》第１０期上，发表了一篇论述同《火星报》的意见分歧的文章，标

题为《揭露性的出版物和无产阶级的斗争》。他把这些意见分歧的

实质表述如下：“我们不能只限于揭露那个阻碍它〈工人政党〉发展

的制度。我们还应当对无产阶级当前的日常利益作出反应。”（第

６３页）“……《火星报》……实际上是革命反对派的机关报，它揭露

我国的制度，主要是政治制度…… 而我们现在和将来都要在同

１５三 工联主义的政治和社会民主主义的政治
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无产阶级斗争保持密切的有机联系的条件下为工人的事业努力。”

（同上）对马尔丁诺夫的这种说法，我们不能不表示感谢。这种说法

具有重大的普遍意义，因为它实质上决不仅仅是概括了我们同《工

人事业》的意见分歧，而且概括了我们同“经济派”在政治斗争问题

上的一切意见分歧。我们已经指出过，“经济派”并不绝对否认“政

治”，而只是常常从社会民主主义的政治观滑到工联主义的政治观

上去。马尔丁诺夫也正是这样滑过去的。因此我们也就同意选择

他作为经济派在这个问题上的错误的典型。对于这一选择，无论

《〈工人思想报〉增刊》的作者们，还是“自我解放社”宣言的作者们，

或《火星报》第１２号上所载的那封“经济派”的来信的作者们，都没

有理由责备我们，这一点我们往下将予以证明。

（一）政治鼓动和经济派缩小

政治鼓动的范围

  大家知道，俄国工人经济①斗争的广泛开展和加强，是同创办

揭露经济（工厂方面和职业方面的）情况的“出版物”密切相联的。

“传单”的主要内容是揭露工厂中的情况，于是在工人中很快激起

了进行揭露的真正热情。工人一看见社会民主党人小组愿意而且

能够给他们提供一种新的传单，来叙述工人的贫困生活、无比艰苦

的劳动和无权地位的全部真实情况，他们也就纷纷寄来了工厂通

２５ 怎 么 办？

① 为了避免误会，我们要说明一下：在以下的论述中，所谓经济斗争（按我们的习
惯用词）全都是指“经济实践方面的斗争”，在上述引文中，恩格斯称这种斗争
为“对资本家的反抗”，而在各自由国家里则称为工会的、工团的或工联的斗
争。
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讯。这种“揭露性的出版物”不仅在某一传单所抨击的那个工厂里

引起了强烈的反响，而且在所有听到揭露出来的事实的工厂里都

引起了强烈的反响。既然各行各业工人的贫困和痛苦有许多共同

之处，“叙述工人生活的真实情况”就使所有的人赞赏不已。甚至在

最落后的工人中，也产生了一种想“发表文章”的真正热情，一种想

用这种萌芽形式的战争去反对建立在掠夺和压迫的基础上的整个

现代社会制度的高尚热情。这些“传单”在绝大多数场合下都真正

成了一种宣战书，因为这种揭露起了极大的激励作用，使工人一致

要求消灭各种令人发指的丑恶现象，并且决心用罢工来支持这种

要求。结果，厂主自己也往往宁愿不等战争本身到来就完全承认这

些传单所起的宣战书的作用。这种揭露，总是一经出现就变得强大

有力，形成强大的道义上的压力。往往只要一有传单出现，就可以

使一切要求或部分要求得到满足。总之，经济方面的（工厂方面

的）揭露，过去和现在都是经济斗争的重要杠杆。只要还存在着必

然会使工人起来自卫的资本主义，这方面的揭露将始终保持这种

意义。即使在最先进的欧洲各国，现在也还可以看到，揭露某个落

后的“行业”或某个被人遗忘的家庭手工业部门的种种丑恶现象，

可以成为唤起阶级意识、开展工会斗争和传播社会主义的起点。①

近来，绝大多数俄国社会民主党人几乎把全副精力都用在组

３５三 工联主义的政治和社会民主主义的政治

① 我们在本章中所讲的只是政治斗争，较广义的或较狭义的政治斗争。所以我
们只顺便指出，《工人事业》非难《火星报》“过分避讳”经济斗争（《两个代表大
会》第２７页！马尔丁诺夫在他写的《社会民主党和工人阶级》这本小册子中也
再三重复过这种非难），这不过是一个笑话而已。如果提出这种非难的先生们
把一年来《火星报》上的经济斗争栏的篇幅即使用普特或印张计算一下（这是
他们所爱用的方法），并且把它拿来同《工人事业》和《工人思想报》上的经济斗
争栏
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织对工厂的揭露这种工作上了。只要回想一下《工人思想报》就可

以知道，人们在这种工作上耗费了多少精力，竟忘记了这种活动本

身实质上还不是社会民主主义的活动，而只是工联主义的活动。实

际上，这种揭露只涉及某个职业的工人同厂主的关系，而得到的结

果不过是使出卖劳动力的人学会较有利地出卖这种“商品”，学会

在纯粹商业契约的基础上来同买主作斗争。这种揭露可能（在革命

家组织适当利用这种揭露的条件下）成为社会民主主义的活动的

开端和组成部分，但是也可能（而在崇拜自发性的条件下则一定

会）导致“纯粹工会的”斗争和非社会民主主义的工人运动。社会民

主党领导工人阶级进行斗争不仅是要争取出卖劳动力的有利条

件，而且是要消灭那种迫使穷人卖身给富人的社会制度。社会民主

党代表工人阶级，不是就工人阶级同仅仅某一部分企业主的关系

而言，而是就工人阶级同现代社会的各个阶级，同国家这个有组织

的政治力量的关系而言。由此可见，社会民主党人不但不能局限于

经济斗争，而且不能容许把组织经济方面的揭露当作他们的主要

活动。我们应当积极地对工人阶级进行政治教育，发展工人阶级的

政治意识。现在，当《曙光》和《火星报》向“经济主义”作了第一次冲

击之后，这一点已经“是大家都同意的了”（虽然我们在下面就会看

到，有些人只是口头上同意而已）。

试问，政治教育究竟应当有哪些内容呢？能不能局限于宣传工

人阶级与专制制度敌对的观念呢？当然不能。只说明工人在政治

上受压迫是不够的（正如只向工人说明他们的利益同厂主的利益

 的篇幅的总和比较一下，那他们马上就会看到，他们在这一方面也是落后的。显
然，他们意识到了这种简单的真实情况，才迫不得已提出一些清楚表明他们惶
惑不安的心情的论据。他们写道：“《火星报》不管愿意不愿意〈！〉，都不得不〈！〉
考虑到实际生活的迫切要求，至少〈！！〉也得刊载一些有关工人运动的通讯。”
（《两个代表大会》第２７页）这真是一个把我们驳得体无完肤的论据！

４５ 怎 么 办？
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相对立是不够的一样）。必须利用这种压迫的每一个具体表现来进

行鼓动（正如我们已经开始利用经济压迫的具体表现来进行鼓动

一样）。既然这种压迫是落在社会的各个不同阶级的身上，既然这

种压迫表现在生活和活动的各个不同的方面，包括职业、一般公

民、个人、家庭、宗教、科学以及其他等等方面，那么我们如果不负

起责任组织对专制制度的全面政治揭露，就不能完成我们发展工

人的政治意识的任务，这难道不是显而易见的吗？为了利用压迫的

具体表现来进行鼓动，不是应当把这些表现揭露出来吗（正如为了

进行经济鼓动，应当把工厂里的舞弊行为揭露出来一样）？

看来，这是很明白的吧？但正是在这里我们可以看到，“大家”

只是口头上同意必须全面发展政治意识。正是在这里我们可以看

到，例如《工人事业》不仅没有担负起组织（或是提倡组织）全面政

治揭露的任务，反而把已经着手实现这个任务的《火星报》拉向后

退。请听吧：“工人阶级的政治斗争只是〈恰恰不只是〉最发展、最广

泛和最切实的经济斗争形式。”（《工人事业》的纲领，《工人事业》第

１期第３页）“现在摆在社会民主党人面前的任务，是要尽量赋予

经济斗争本身以政治性质。”（马尔丁诺夫的文章，《工人事业》第

１０期第４２页）“经济斗争是吸引群众参加积极的政治斗争的最普

遍适用的手段。”（联合会代表大会决议和“修正案”：《两个代表大

会》第１１页和第１７页）读者可以看到，所有这些论调，从《工人事

业》产生时起，直到最近的“给编辑部的指示”为止，始终都贯穿在

《工人事业》中，并且这些论调显然都是用同一个观点看待政治鼓

动和政治斗争的。你们可以根据政治鼓动应当服从于经济鼓动这

个在一切“经济派”中流行的意见来仔细考察一下这个观点。说经

５５三 工联主义的政治和社会民主主义的政治
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济斗争一般讲来① 是吸引群众参加政治斗争的“最普遍适用的手

段”，这是否正确呢？完全不正确。各种各样警察压迫和专制暴行

的表现，也是同样能“吸引”群众的一种“普遍适用的”手段，而决不

是只有那些同经济斗争相联系的表现才是这种手段。地方官横行

不法，农民遭受体罚，官吏贪污受贿，警察欺压城市“老百姓”，摧残

饥民，压制人民追求光明和知识的愿望，横征暴敛，迫害教派信徒，

虐待士兵，侮辱学生和自由派知识分子，——为什么所有这些事实

以及千百种诸如此类不是同“经济”斗争直接联系的压迫行为，一

般讲来就是进行政治鼓动和吸引群众参加政治斗争的不那么“普

遍适用的”手段和缘由呢？恰恰相反，在工人（他们自己或者同他们

亲近的人）受无权之苦，受专横和强暴压迫之苦的所有活生生的事

例中，警察在工会斗争中进行迫害的事例无疑只占很小一部分。试

问为什么要预先缩小政治鼓动的范围，只把一种手段称为“最普遍

适用的”手段，而否认社会民主党人同时还应当有其他的一般讲来

是同样“普遍适用的”手段呢？

在很久很久以前（一年以前！……），《工人事业》曾经写道：“经

过一次罢工，或者最多经过几次罢工以后”，“只要政府出动警察和

宪兵”，“当前的政治要求就会成为群众所能理解的要求了”。（１９００

年８月第７期第１５页）现在联合会已经把这个机会主义的阶段论

６５ 怎 么 办？

① 我们所以说“一般讲来”，是因为《工人事业》上所讲的正是全党的一般原则和
一般任务。无疑，在实践中，政治有时的确应当服从于经济，但是只有“经济
派”才会在准备用于全俄的决议中说到这一点。其实，也有“从一开始”就能够
“只在经济基础上”进行政治鼓动的情况，可是《工人事业》终于认为这是“根本
不必要”的（《两个代表大会》第１１页）。我们在下一章中就要证明，“政治派”和
革命家的策略不仅不忽略社会民主党的工联任务，恰恰相反，只有它才能保证
这种任务彻底实现。
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推翻而向我们表示让步，说“根本不必要从一开始就只在经济基础

上进行政治鼓动”（《两个代表大会》第１１页）。将来写俄国社会民

主主义运动史的人，只要根据“联合会”对自己的那一部分旧的错

误见解所作的这一否定，就可以比根据各种长篇大论更清楚地看

到，我们的“经济派”把社会主义贬低到怎样的地步了！但联合会该

是多么幼稚，竟以为靠放弃一种缩小政治范围的形式就能促使我

们去赞同另一种缩小政治范围的形式！如果在这里也说经济斗争

必须尽量广泛地进行，也说要始终利用经济斗争来进行政治鼓动，

但“根本不必要”认为经济斗争是一种吸引群众参加积极的政治斗

争的最普遍适用的手段，这岂不更合乎逻辑吗？

联合会认为用“最普遍适用的手段”这个说法来代替犹太工人

联盟（崩得６７）第四次代表大会的相应决议中的“最好的手段”的说

法是有意义的。我们实在很难说这两个决议中究竟哪一个好些，因

为在我们看来，两个都很糟糕。无论联合会或是崩得，都滑到（在某

种程度上也许甚至是不自觉的，是受了传统的影响）经济主义即工

联主义的政治观上去了。至于这里用的字眼是“最好的”，还是“最

普遍适用的”，实质上毫无差别。假使联合会说“在经济基础上的政

治鼓动”是最普遍采用的（而不是“适用的”）手段，那么，对于我国

社会民主主义运动发展的一定时期来说，这是正确的。也就是说，

对于“经济派”，对于１８９８—１９０１年间的许多（也许是大多数）实际

工作者来说，这是正确的，因为这些做实际工作的“经济派”的确几

乎完全是在经济基础上采用（就算他们都采用过！）政治鼓动的。正

如我们看到的，《工人思想报》和“自我解放社”都承认甚至推荐过

这种政治鼓动！《工人事业》本来应当坚决斥责在进行经济鼓动这

种有益的事情时缩小政治斗争范围的有害行为，但它并没有这样

７５三 工联主义的政治和社会民主主义的政治
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做，反而把最普遍采用的（“经济派”采用的）手段称为最普遍适用

的手段！无怪乎当我们把这帮人称为“经济派”的时候，他们也就只

好破口大骂我们又是“捏造者”，又是“捣乱者”，又是“圣使”，又是

“诽谤者”①；只好向大家哭诉说，这使他们蒙受奇耻大辱；只好用

几乎是发誓赌咒的口吻声明：“现在根本没有一个社会民主党组织

犯‘经济主义’的错误。”②啊，这些诽谤者，凶恶的政治派！整个“经

济主义”不正是他们完全出于仇恨人的心理而故意捏造出来，使人

蒙受奇耻大辱的吗？

马尔丁诺夫向社会民主党提出“赋予经济斗争本身以政治性

质”的任务，这究竟有什么具体的现实意义呢？经济斗争是工人为

争得出卖劳动力的有利条件，为改善工人劳动条件和生活条件而

向厂主进行的集体斗争。这种斗争必然是职业性的斗争，因为各种

职业的劳动条件极不相同，所以争取改善这些条件的斗争，也就不

能不按职业来进行（在西方通过工会，在俄国通过临时工会联合会

和传单等等）。因此，赋予“经济斗争本身以政治性质”，就等于力争

用“立法和行政措施”（象马尔丁诺夫在他那篇文章的下一页即第

４３页上所说的那样）来实现这些职业的要求，在这一职业范围内

改善劳动条件。所有的工会现在是而且向来都是这样做的。你们

只要看一看维伯夫妇这两位造诣很深的学者（和“造诣很深的”机

会主义者）的著作６８，就可以知道英国的工会很早以前就认识到了

并且一直在实现“赋予经济斗争本身以政治性质”的任务，很早以

前就为罢工自由，为取消法律上对合作社运动和工会运动的一切

８５ 怎 么 办？

①

② 《两个代表大会》第３２页。
这是《两个代表大全》一书的原话；该书第３１、３２、２８、３０页。
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限制，为颁布保护妇女和儿童的法律，为制定卫生法和工厂法来改

善劳动条件等等而从事斗争了。

由此可见，“赋予经济斗争本身以政治性质”这句漂亮话，听起

来“极端”深奥，“极端”革命，其实却掩盖着那种力求把社会民主主

义的政治降低为工联主义的政治的传统意图！他们表面上是要纠

正《火星报》的片面性，说《火星报》“把教条的革命化看得高于生活

的革命化”①，而实际上却把争取经济改良的斗争当作一种新东西

奉送给我们。其实，“赋予经济斗争本身以政治性质”这句话的含义

不过是争取经济改良而已。只要马尔丁诺夫仔细分析一下自己所

说的那些话的意思，那他自己就可以作出这个简单的结论。马尔丁

诺夫拖出了他的一门最大的重炮来反对《火星报》，他说：“我们党

能够而且应当向政府提出具体要求，要它实行种种立法和行政措

施来反对经济剥削，消除失业，消除饥荒等等。”（《工人事业》第１０

期第４２—４３页）具体要求实行种种措施，这难道不正是要求实行

社会改良吗？我们现在要再一次问问没有偏见的读者：当工人事业

派（恕我使用这个笨拙的流行名词！）提出必须争取经济改良这个

论点来表明他们同《火星报》的意见分歧的时候，我们称他们为暗

藏的伯恩施坦派，这是不是诬蔑他们呢？

革命的社会民主党过去和现在一直把争取改良的斗争包括在

自己的活动范围之内。但是它利用“经济”鼓动，并不仅仅是为了要

９５三 工联主义的政治和社会民主主义的政治

① 《工人事业》第１０期第６０页。在这里，马尔丁诺夫是用另一种方式来玩弄我们
在上面已经描写过的那种把戏，即把“一步实际运动比一打纲领更重要”这一
论点应用到我国运动现在的这种混乱状态中来。其实，这只是把伯恩施坦所
说的“运动就是一切，最终目的算不了什么”这句臭名远扬的话翻译成俄文罢
了。
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求政府实行种种措施，而且是（并且首先是）要求政府不再成为专

制政府。此外，革命的社会民主党认为有责任不仅根据经济斗争，

而且根据社会政治生活方面的一切现象来向政府提出这个要求。

总之，革命的社会民主党使争取改良的斗争服从于争取自由和争

取社会主义的革命斗争，就象使局部服从整体一样。而马尔丁诺夫

却用另一种形式把阶段论复活起来，力求规定政治斗争必须按所

谓经济的道路发展。他在革命高涨时提出所谓争取改良的特殊斗

争“任务”，就是把党拉向后退，而助长“经济派的”和自由派的机会

主义。

其次，马尔丁诺夫羞羞答答地用“赋予经济斗争本身以政治性

质”的漂亮的论点来掩饰争取改良的斗争，而把仅仅是经济的（甚

至仅仅是工厂的）改良当作一种特殊的东西提出来。他为什么要这

样做，我们不得而知。也许是由于一时疏忽吧？但是，如果他所指

的不只是“工厂的”改良，那么我们刚才所引过的他那个论点就会

毫无意义了。也许是由于他认为政府只是在经济方面才可能实行

和大概会实行“让步”吧？①如果是这样，那就是一种很奇怪的谬

误，因为政府在笞刑、身分证、赎金、教派、书报检查制度等等的立

法方面，也是可能作出让步而且经常作出让步的。“经济的”让步

（或者假让步），对政府来说，自然是最便宜最有利的，因为它想借

此博得工人群众对它的信任。但是，正因为如此，我们社会民主党

人无论如何也绝对不应当使人们得出这样一种看法（或产生这样

一种误解），以为经济改良对我们更有价值，以为我们正是把这种

０６ 怎 么 办？

① 第４３页上写道：“当然，如果说我们劝工人向政府提出某些经济要求，那是因
为在经济方面，专制政府出于需要而愿意作某些让步。”
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改良看得特别重要，等等。马尔丁诺夫在解释他上面提出的那些关

于立法和行政措施方面的具体要求时说道：“这样的要求，不会成

为一种空话，因为这些要求既然能产生某些显著结果，就会获得工

人群众的积极支持……”我们可不是“经济派”啊！我们不过是象伯

恩施坦之流、普罗柯波维奇之流、司徒卢威之流、尔·姆·之流以

及诸如此类的先生们一样屈从于那些具体结果的“显著性”而已！

我们不过是（同纳尔苏修斯·土波雷洛夫一起）向大家暗示说：凡

不“能产生显著结果”的都是“空话”！我们不过是要表明，似乎工人

群众不能够（并且同那些把自己的庸俗思想强加于他们的人的愿

望相反，没有证明自己能够）积极支持对专制制度的任何反抗，支

持那些甚至绝对不能对他们产生任何显著结果的反抗！

就拿马尔丁诺夫本人援引的关于消除失业和饥荒的“种种措

施”的例证来说吧。从《工人事业》自己的诺言来看，它正在致力于

制定和详细制定“能产生显著结果”的“立法和行政措施方面的具

体要求〈以法案的形式吗？〉”，而《火星报》“却始终把教条的革命化

看得高于生活的革命化”，极力说明失业同整个资本主义制度有不

可分割的联系，警告大家说“饥荒在蔓延”，揭露警察“摧残饥民”的

行为和可恶的“暂行苦役条例”；《曙光》则把论述饥荒问题的那一

部分《内政评论》①印成了单行本，作为鼓动的小册子。可是，天哪，

这帮狭隘得不可救药的正统派，这帮对“生活本身”的要求置若罔

闻的教条主义者又是多么“片面”啊！他们的任何一篇文章都没有

提出（这还了得！）任何一个，真是根本没有提出任何一个“能产生

显著结果”的“具体要求”！多么可怜的教条主义者啊！应当叫他们

１６三 工联主义的政治和社会民主主义的政治

① 见《列宁全集》第２版第５卷第２６８—２８６页。——编者注
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到克里切夫斯基之流和马尔丁诺夫之流那里去领教领教，好让他

们懂得策略是……发展……而增长的过程，好让他们懂得必须赋

予经济斗争
·
本
·
身以政治性质！

“工人同厂主和政府作经济斗争（“同政府作经济斗争”！！），除

了它的直接的革命意义之外，还有一种意义，就是它能使工人经常

碰到他们政治上无权的问题。”（马尔丁诺夫的文章，第４４页）我们

把这段话抄下来，并不是要把上述那些反复说过千百次的东西再

重复一次，而是要来特意感谢马尔丁诺夫提出了所谓“工人同厂主

和政府作经济斗争”这样一个新鲜而出色的公式。真是妙极了！真

是以独到的才能，极其巧妙地抹掉了“经济派”之间的一切局部的

意见分歧和细微的差别，而在这里用简单明了的话表明了“经济主

义”的全部实质，开始是号召工人作“政治斗争以维护共同的利益，

即改善全体工人的状况”①，接着是大谈阶段论，最后是在代表大

会决议中说什么“最普遍适用”等等。“同政府作经济斗争”正是工

联主义的政治，而工联主义的政治离社会民主主义的政治还很远

很远。

（二）谈谈马尔丁诺夫是怎样深化了

普列汉诺夫的意见的

  有一次，一位同志说：“近来我们社会民主党的罗蒙诺索夫何

其多啊！”他指的是，许多倾心于“经济主义”的人都有一种令人惊

奇的倾向，总想“凭自己的头脑”发现一些伟大的真理（比如说经济

２６ 怎 么 办？
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斗争使工人碰到无权的问题），同时又用天生才子不可一世的态度

鄙弃所有先前的革命思想和革命运动发展过程已经提供的一切。

罗蒙诺索夫式的马尔丁诺夫就是这样的一位天生才子。你们只要

瞧瞧他所写的《当前问题》一文，就能看出他怎样“凭自己的头脑”

正在接近阿克雪里罗得早就说过的东西（关于阿克雪里罗得，我们

的罗蒙诺索夫当然是完全避而不谈的），就能看出他正在开始理

解，例如我们不能忽视资产阶级中某些阶层的反政府态度这种道

理（《工人事业》第９期第６１、６２、７１页；参看《工人事业》编辑部对

阿克雪里罗得的《回答》，第２２、２３—２４页）等等。但可惜只是“正在

接近”和只是“正在开始”，仅此而已，因为他毕竟还根本没有理解

阿克雪里罗得的意思，所以还在说什么“同厂主和政府作经济斗

争”。三年来（１８９８—１９０１年），《工人事业》一直在努力理解阿克雪

里罗得的意思，然而——然而毕竟还是没有理解这种意思！可能这

也是由于社会民主党“象人类一样”始终只提出自己能够实现的任

务吧？

但是，罗蒙诺索夫之流的特色，不仅表现在他们对于许多东西

都不知道（这不过是小小的不幸！），并且还表现在他们不认识自己

的无知。这才是真正的大不幸，正是这种不幸促使他们马上就来着

手“深化”普列汉诺夫的意见。

罗蒙诺索夫式的马尔丁诺夫写道：“自从普列汉诺夫写了这本书〈《俄国

社会党人同饥荒作斗争的任务》〉以来，已经过去许多时候了。社会民主党人

在１０年中间虽然领导了工人阶级的经济斗争……但是他们还没有来得及给

党的策略奠定一个广泛的理论基础。现在这个问题成熟了。我们如果愿意奠

定这样的理论基础，显然就应当大大深化普列汉诺夫以前阐发过的那些策略

原则…… 现在，我们确定宣传和鼓动的差别，应当不同于普列汉诺夫〈马尔

丁诺夫刚刚引用了普列汉诺夫的话：“宣传员给一个人或几个人提供许多观

３６三 工联主义的政治和社会民主主义的政治
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念，而鼓动员只提供一种或几种观念，但是他把这些观念提供给一大群人”）。

我们认为宣传就是用革命观点来说明整个现存制度或其局部表现，至于在宣

传时所用的形式能为几个人还是能为广大群众所接受，那没有什么关系。所

谓鼓动，严格讲来〈原文如此！〉，我们却认为是号召群众去采取某些具体行

动，是促进无产阶级去对社会生活进行直接的革命的干预。”

我们祝贺俄国的以及国际的社会民主党获得了一套新的、马

尔丁诺夫式的、更严格更深奥的术语。直到现在，我们（同普列汉诺

夫以及国际工人运动的所有领袖们一起）都认为：例如宣传员讲到

失业问题的时候，就应当解释清楚危机的资本主义本质，指出危机

在现代社会中不可避免的原因，说明必须把现代社会改造为社会

主义社会等等。总之，他应当提供“许多观念”，多到只有少数人（相

对地讲）才能一下子全部领会，完全领会。而鼓动员讲到这个问题

时，却只要举出全体听众最熟悉和最明显的例子，比如失业者家里

饿死人，贫困加剧等等，并尽力利用大家都知道的这种事实来向

“群众”提供富者愈富和贫者愈贫的矛盾是不合理的这样一个观

念，竭力激起群众对这种极端不公平现象的不满和愤恨，而让宣传

员去全面地说明这种矛盾。因此，宣传员的活动主要是动笔，鼓动

员的活动则主要是动口。要求宣传员具备的素质是不同于鼓动员

的。例如，我们称考茨基和拉法格为宣传家，而称倍倍尔和盖得为

鼓动家。想在实际活动中分出第三个方面或者第三种职能，并把

“号召群众去采取某些具体行动”归入这种职能，那就十分荒唐了，

因为“号召”作为单独的行为，要么是理论著作、宣传小册子和鼓动

演说的自然和必然的补充，要么是一种纯粹执行性质的职能。实际

上，可以拿现在德国社会民主党人反对谷物税的斗争来作例子。比

如说，理论家写关税政策的研究著作，“号召”为通商条约、为贸易

自由而斗争；宣传员在杂志上也这样做，鼓动员在公开演说中也这

４６ 怎 么 办？
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样做。在这种情况下，群众的“具体行动”就是签名上书帝国国会，

要求不增加谷物税。采取这些行动的号召，间接是出自理论家、宣

传员和鼓动员，直接是出自那些把签名簿分送到各工厂和各私人

住宅去的工人。照“马尔丁诺夫式的术语”来讲，岂不是要把考茨基

和倍倍尔两人都称为宣传员，而把分送签名簿的人称为鼓动员吗？

德国人的例子使我想起了一个德语单词：Ｖｅｒｂａｌｌｈｏｒｎｕｎｇ。按

俄文直译是：巴尔霍恩式的修正。约翰·巴尔霍恩是１６世纪莱比

锡的一个出版商①。他出版了一本识字课本，并且照例也加上了一

张画有雄鸡的插图，不过他画的不是通常脚上有距的雄鸡，而是脚

上无距的雄鸡，旁边还有两个鸡蛋。课本封面上加了一行字：“约翰

·巴尔霍恩修正版”。从那时起，德国人讲到实际上把东西改坏的

那种“修正”时，就说是巴尔霍恩式的修正。所以当你看到马尔丁诺

夫之流如何“深化”普列汉诺夫的意见时，就不禁想起巴尔霍恩的

故事来……

为什么我们的罗蒙诺索夫“发明了”这种糊涂观念呢？他是为

了说明，《火星报》“也象普列汉诺夫在１５年以前那样，只注意到事

情的一方面”（第３９页）。“《火星报》至少在目前是偏重宣传任务而

忽视鼓动任务。”（第５２页）假如我们把后面这个论点从马尔丁诺

夫式的语言译成普通人的语言（因为人类还没有来得及接受这种

新发明的术语），那就是说《火星报》偏重政治宣传和政治鼓动任务

而忽视这样一个任务，即“向政府提出”“能产生某些显著结果”的

“立法和行政措施方面的具体要求”（或社会改良的要求，——假如

允许把还没有发展到马尔丁诺夫那种水平的旧人类的旧术语再使

５６三 工联主义的政治和社会民主主义的政治
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用一次的话）。请读者把这个论点同下面的一段议论对照对照吧！

“这些纲领〈即革命社会民主党人的纲领〉还有使我们吃惊的地方，就是

它们始终偏重工人在议会〈我国现时所没有的议会〉中活动的好处，而完全忽

视〈由于这些纲领的革命虚无主义〉工人参加我国现有的厂主工厂事务立法

会议工作……或至少参加城市自治机关工作的重要意义……”

这一段议论的作者把罗蒙诺索夫式的马尔丁诺夫凭自己的头

脑想出来的那个思想说得稍微直率、明确和坦白了一些。而这位作

者就是《〈工人思想报〉增刊》（第１５页）上的那位尔·姆·。

（三）政治揭露和“培养革命积极性”

马尔丁诺夫提出他那个“提高工人群众的积极性”的“理论”来

反对《火星报》，实际上就是暴露他竭力想降低这种积极性，因为他

把一切“经济派”所崇拜的那种经济斗争说成是激发这种积极性的

最好的、特别重要的、“最普遍适用的”手段和表现这种积极性的舞

台。这种错误所以特别值得注意，是因为这远不是马尔丁诺夫一个

人所特有的。其实，“提高工人群众的积极性”，只有在我们不局限

于“在经济基础上的政治鼓动”这个条件下才能够做到。而把政治

鼓动扩大到必要程度的基本条件之一，就是组织全面的政治揭露。

不进行这样的揭露，就不能培养群众的政治意识和革命积极性。因

此，这一类活动是整个国际社会民主党的最重要的职能之一，因为

就是政治自由也丝毫不会取消这种揭露，而只会稍微改变一下揭

露的方面。例如，德国党正是由于毫不松懈地致力于政治揭露运

动，才特别巩固了自己的地位，扩大了自己的影响。当工人还没有

学会对各种各样的专横和压迫、暴行和胡作非为（不管这些现象是

６６ 怎 么 办？
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针对哪些阶级的）作出反应，并且正是从社会民主党的观点，而不

是从其他什么观点来作出反应时，工人阶级的意识是不能成为真

正的政治意识的。当工人还没有学会根据各种具体的、而且确实是

大家关心的（迫切的）政治事实和政治事件来观察其他每一个社会

阶级在思想、精神和政治生活中的一切表现时，当工人还没有学会

在实践中对一切阶级、阶层和居民集团的活动和生活的各个方面

作出唯物主义分析和唯物主义评价时，工人群众的意识是不能成

为真正的阶级意识的。谁把工人阶级的注意力、观察力和意识完全

或者哪怕是主要集中在工人阶级自己身上，他就不是社会民主党

人，因为工人阶级的自我认识是同那种不仅是理论上的……更确

切些说，与其说是理论上的，不如说是根据政治生活经验形成的对

于现代社会一切阶级相互关系的十分明确的认识密切联系着的。

所以，我们的“经济派”宣扬经济斗争是吸引群众参加政治运动的

最普遍适用的手段，按其实际意义来说，是极其有害而且极端反动

的。工人要想成为社会民主党人，就应当明确认识地主和神父、大

官和农民、学生和游民的经济本性及其社会政治面貌，就应当知道

他们的强的方面和弱的方面，就应当善于辨别每个阶级和每个阶

层用来掩饰它自私的企图和真正的“心意”的流行词句和种种诡

辩，就应当善于辨别哪些制度和法律反映和怎样反映哪些人的利

益。而这种“明确的认识”无论在哪一本书里也学不到，要学到它，

只有通过生动的场面和及时的揭露，揭露当前我们周围发生的事

情，揭露大家按自己的观点在谈论着的或者哪怕是在窃窃私议的

东西，揭露由某些事件、某些数字、某些法庭判决词等等反映出来

的情况。这种全面的政治揭露，是培养群众革命积极性的必要条件

和基本条件。

７６三 工联主义的政治和社会民主主义的政治
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为什么俄国工人对于警察欺压人民，对于迫害教派信徒和殴

打农民，对于书报检查机关的为非作歹，对于虐待士兵，摧残各种

最无害的文化事业等等现象，还很少表现出自己的革命积极性呢？

是不是因为“经济斗争”没有使他们“碰到”这些事呢？是不是因为

这些事对他们很少“能产生”“显著结果”，很少有“好处”呢？不是。

我们再说一遍，这种意见不过是想嫁祸于人，把自己的庸俗思想

（即伯恩施坦主义）强加于工人群众罢了。我们应当责备我们自己，

责备我们还落后于群众运动，责备我们还不能对这一切丑恶现象

组织十分普遍、明显而迅速的揭露。假使我们进行了这种工作（我

们是应当而且能够进行这种工作的），那么连文化水平最低的工人

也会懂得或者感觉到：辱骂和欺压学生、教派信徒、农民和作家的，

也就是那种随时随地都在蹂躏和压迫他们的黑暗势力。工人一感

觉到这一点，自己就会愿意而且十分愿意有所反应，就会今天咒骂

书报检查官，明天在镇压农民骚乱的省长官邸前游行示威，后天惩

治那些干着神圣的宗教裁判所勾当的身穿法衣的宪兵，如此等等。

我们还很少、几乎一点也没有把各方面新揭露出来的情况传播到

工人群众中去。我们中间有许多人甚至还没有认识到自己的这个

责任，而是自发地蹒跚地跟在那种局限于狭隘的工厂生活范围内

的“平凡的日常斗争”后面走。在这种情况下，说什么“《火星报》有

轻视平凡的日常斗争进程，而偏重宣传光辉的完备的思想的倾向”

（马尔丁诺夫的文章，第６１页），就等于把党拉向后退，就等于袒护

和赞美我们缺乏修养和落后。

至于说号召群众行动起来，那么只要我们进行有力的政治鼓

动和生动而鲜明的揭露，就自然会做到的。当场抓住罪犯，立即到

处当众加以谴责，这样做本身要比任何“号召”都更有效果，而且往
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往使得后来根本无法查明，究竟是谁“号召了”群众，究竟是谁提出

了某种游行示威计划等等。号召，不是说一般号召，而是说具体号

召，那就只有在现场进行，并且只有当时亲身参加的人才能办到。

而我们的任务，社会民主党政论家的任务，就是要加深、扩大和加

强政治揭露和政治鼓动。

顺便来谈谈“号召”吧。在春季事件以前，就大学生被送去当兵

这个对工人来说完全不能产生任何显著结果的问题，号召工人积

极加以干预的唯一机关报，就是《火星报》。１月１１日关行“１８３个

大学生被送去当兵”这道命令一公布，《火星报》立刻就发表了一篇

论述这件事情的文章（２月第２号）①，而且在任何游行示威都还没

有开始以前，就已经直接号召“工人帮助大学生”，号召“人民”公开

回答政府这种野蛮的挑衅行为。我们要问问大家：马尔丁诺夫关于

“号召”讲得这样多，甚至把“号召”看作一种特别的活动方式，但他

对我们上面所讲的这个号召却只字未提，对于这一明显的事实应

当怎样和用什么来加以解释呢？既然如此，那么马尔丁诺夫宣称

《火星报》片面，说它没有充分“号召”大家去争取实现“能产生显著

结果”的要求，这难道不是一种庸俗做法吗？

我们的“经济派”，也包括《工人事业》，所以受欢迎，是因为他

们迎合不开展的工人的心理。可是，工人社会民主党人，工人革命

家（这种工人的数目是与日俱增的），却会忿然驳斥所有那些争取

实现“能产生显著结果”的要求等等的议论，因为他们懂得这不过

是重弹每个卢布工资增加一戈比的那种老调而已。这样的工人会

向《工人思想报》和《工人事业》的那些谋士们说：先生们，你们在瞎

折腾，你们过分热心地干预我们自己也应付得了的事情，却逃避你

们自己的真正责任。要知道，你们说社会民主党人的任务是要赋予
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经济斗争本身以政治性质，这未免太不聪明了；这只是一个开端，

而社会民主党人的主要任务并不在这里，因为世界各国，包括俄国

在内，警察往往是自己开始赋予经济斗争以政治性质，而工人自己

就可以学会了解政府是站在谁的一边。①要知道，你们象发现新大

陆似的来鼓吹的那种“工人同厂主和政府作经济斗争”，在俄国的

许多穷乡僻壤，正由那些只听说过罢工而几乎完全没有听说过社

会主义的工人们自己在进行。要知道，你们总想提出一些能产生显

著结果的具体要求来维持我们工人的“积极性”，而这种“积极性”

我们已经具备了，并且我们自己在我们日常的、职业性的、细小的

工作中，往往不需要知识分子的任何帮助就能提出这些具体要求。

但是这样的积极性对我们来说是很不够的；我们并不是一些单靠

“经济主义”政治稀粥就能喂饱的小孩子；我们想知道别人所知道

的一切，我们想详细了解政治生活的各方面，想积极参加所有各种

政治事件。为此就需要知识分子们少讲些我们自己已知道的东

西②西，而多给我们些我们还不知道的，并且是我们自己根据自己

工厂方面的经验和“经济方面的”经验永远也不可能知道的东，即

０７ 怎 么 办？

①

② 工人对“经济派”说的这番话，决不是我们凭空想出来的。为了证实这一点，我
们可以举出两个见证人，他们无疑很熟悉工人运动并且是绝对不想袒护我们
这些“教条主义者”的，因为一个见证人是“经济派”（他甚至认为《工人事业》是
政治性的机关刊物！），另一个见证人是恐怖派。前一个见证人在《工人事业》

“赋予经济斗争本身以政治性质”这个要求，最突出地表明了在政治活动方面
对自发性的崇拜。经济斗争获得政治性质，往往是自发的，即不需要“知识分
子这种革命细菌”的干预，不需要自觉的社会民主党人的干预。例如，英国工
人的经济斗争获得政治性质，就是根本没有社会党人参与的。社会民主党人
的任务并不只限于经济基础上的政治鼓动，他们的任务是要把这种工联主义
的政治变为社会民主主义的政治斗争，利用经济斗争给予工人的初步政治意
识，把工人提高到社会民主主义政治意识的水平。而马尔丁诺夫之流却不去
提高和推进自发产生的政治意识，反而拜倒在自发性面前，唠叨说，——老是
令人作呕地唠叨说，经济斗争使工人“碰到”他们政治上无权的问题。先生们，
可惜工联主义政治意识的这种自发的觉醒却没有使你们“碰到”你们的社会民
主主义任务的问题！
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政治知识。这种知识是你们知识分子所能够获得的，你们有责任比

过去多千百倍地供给我们这种知识，并且也不要仅以专著、小册子

和文章为限（这些东西——恕我们直率地说！——往往是枯燥无

味的），而一定要把目前我国政府和我国统治阶级在实际生活各方

面的所作所为都生动地揭露出来。请你们多用些力气来履行你们

的这个责任，而少讲些“提高工人群众的积极性”的空话吧。我们的

积极性要比你们所想象的高得多；我们能够用公开的街头斗争来

支持那些甚至不能产生任何“显著结果”的要求！你们没有资格来

给我们“提高”积极性，因为他们自己恰恰就缺乏积极性！先生们，

请你们还是少崇拜点自发性，多想想如何提高你们自己的积极性

吧！

（四）经济主义和恐怖主义有什么共同之点？

在上面的脚注中，我们已经把偶然趋于一致的一个“经济派”

 第６期上发表了一篇极其真实而生动的文章，标题是《彼得堡的工人运动与社

会民主党的实际任务》。他把工人分成三类：（１）自觉的革命家，（２）中间阶层，

（３）其余的群众。中间阶层“对政治生活问题往往要比对自己当前的经济利益更

感兴趣，因为这种经济利益同一般社会条件的联系大家都早已懂得了……”“大

家都尖锐地批评”《工人思想报》说：“你们讲来讲去总是这一套，总是大家早已

知道、早已读过的东西”，“而在政治评论栏里又是什么也没有”。《第３０—３１页）

而且就是第三类工人，“这些较为敏感、较为年轻、受酒馆和教会腐蚀较少的工

人群众，几乎从来没有获得政治书籍的机会，也在那里乱谈政治生活中的现象，

思索学生骚乱的片断消息”等等。而那个恐怖派则写道：“……把本城以外的各

个城市的工厂的生活琐事浏览过一两次就再也不着了……枯燥无味…… 在

工人的报纸上不谈国家问题……等于把工人当小孩子看待…… 工人并不是

小孩子。”（革命社会主义自由社出版的《自由》６９第６９页和第７０页）

１７三 工联主义的政治和社会民主主义的政治
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和一个非社会民主党人恐怖派作了对比。不过，一般讲来，在这两

种人之间是有一种并非偶然而是必然的内在联系的。关于这种联

系，我们以后还要讲到，并且就在谈培养革命积极性的问题时必然

要涉及。“经济派”和现代恐怖派有一个共同的根源，这就是崇拜自

发性。关于这一点，我们在前一章里已经把它当作一般的现象讲

过，现在我们来考察一下它对政治活动和政治斗争方面的影响。乍

看起来，我们的断语似乎是不近情理的：一种人强调“平凡的日常

斗争”，另一种人号召作单个人的最大的自我牺牲的斗争，看来其

间的差别是多么大呀。但是我们的断语并不是不近情理的。“经济

派”和恐怖派是各自崇拜自发潮流的一个极端：“经济派”崇拜“纯

粹工人运动”的自发性，恐怖派崇拜那些不善于或者没有可能把革

命工作同工人运动结合成一个整体的知识分子的最狂热的愤懑情

绪的自发性。凡是不再相信或者从来不相信有这种可能的人，除了

采取恐怖手段之外，确实是难以找到别的方式来表示自己的愤懑

情绪和革命毅力。由此可见，以上我们所指出的对两个方面的自发

性的崇拜，都无非是在开始实现《信条》这一著名的纲领：让工人自

己去“同厂主和政府作经济斗争”（请《信条》的作者原谅我们用马

尔丁诺夫的话来表达他的意思吧！我们认为我们有理由这样做，因

为在《信条》中也说到工人在经济斗争中“碰到政治制度”），而让知

识分子靠自己的力量去进行政治斗争，当然，用的是恐怖手段！这

是不能不加以坚持的一个完全合乎逻辑和完全不可避免的结论，

尽管那些开始实现这个纲领的人自己也没有意识到这个结论的不

可避免性。政治活动有自己的逻辑，而不取决于那些怀有最善良的

愿望或者号召采取恐怖手段或者号召赋予经济斗争本身以政治性

质的人的意识。地狱是由善良的愿望铺成的，而在我们所讲的这种

２７ 怎 么 办？
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情况下，善良的愿望也无法挽救人们免于自发地滚到“阻力最小的

路线”上去，滚到《信条》这种纯粹资产阶级纲领的路线上去。而俄

国的许多自由派，无论是公开的自由派还是戴着马克思主义假面

具的自由派，都打心眼里同情恐怖手段，并竭力助长目前的恐怖主

义情绪，这也不是偶然的。

所以，“革命社会主义自由社”一产生，它就把全面促进工人运

动作为自己的任务，但同时又把恐怖手段包括在纲领中，并且力求

摆脱所谓社会民主党的束缚，——这一事实再一次证明了帕·波

·阿克雪里罗得具有卓越的远见，他早在１８９７年底就确切地预见

到了社会民主党人的动摇所要产生的这种结果（《论当前任务和策

略问题》），并且拟定了他那有名的“两个前途”。７０俄国社会民主党

人中间后来发生的一切争论和意见分歧，都已经包含在这两个前

途① 中，就象植物包含在种子里一样。

从上述观点可以清楚地看出，没有顶住“经济主义”的自发性

的《工人事业》，也没有顶住恐怖主义的自发性。在这里，把“自由

社”提出来为恐怖手段辩护的那种特别的论据拿来谈谈，是很有意

思的。它“完全否认”恐怖手段的恐吓作用（《革命主义的复活》第

３７三 工联主义的政治和社会民主主义的政治

① 马尔丁诺夫“认为有另外的更现实的〈？〉二者择一的前途”（《社会民主党和工
人阶级》第１９页）：“或者是社会民主党负起责任来直接领导无产阶级的经济
斗争，用这种方法〈！〉把它转变成革命的阶级斗争……”所谓“用这种方法”，显
然是指直接领导经济斗争。请马尔丁诺夫告诉我们，什么地方见过只是领导
工会斗争就可以把工联主义的运动转变成革命的阶级运动呢？他能否想到：
要达到这种“转变”，我们就应当积极着手“直接领导”全面的政治鼓动呢？
……“或者就是另外一个前途：社会民主党放弃对工人经济斗争的领导，因而
……剪去自己的翅膀……”照上面所引证的《工人事业》的意思，是《火星报》
“放弃”对经济斗争的领导。但是我们已经看到：《火星报》在领导经济斗争方
面比《工人事业》所做的多得多，而且它并不以此为限，并不为此而缩小自己的
政治任务。
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６４页），但是，它却推崇这种手段的“激发性作用”。这是很值得注

意的，第一，因为这标志着那种使人拘守恐怖手段的一套传统思想

（社会民主党以前的思想）瓦解和衰落的一个阶段。承认现在用恐

怖手段不能“吓倒”因而也不能瓦解政府，其实也就是完全排斥恐

怖手段这一斗争方式，这一由纲领规定的活动范围。第二，这尤其

值得注意，因为这是不了解我们“培养群众革命积极性”的迫切任

务的一种典型例子。“自由社”宣传恐怖手段是“激发”工人运动、给

工人运动以“强有力的推动”的手段。很难想象还有更为明显的自

相矛盾的论据了！试问，难道在俄国的实际生活中这种丑恶现象还

少，以致需要虚构出一些特殊的“激发性”手段来吗？另一方面，一

个人要是连俄国的专横暴虐也没有把他激发起来，也不能把他激

发起来，那么他对政府同一小群恐怖派的单独决斗也只会“袖手旁

观”，这难道不是很明显的吗？问题是工人群众已经因俄国实际生

活中的种种丑恶现象而非常激动，但我们却不善于把人民激愤之

情的一切水滴和细流汇集起来——假使可以这样讲的话——和集

中起来！这些水滴和细流是被俄国的实际生活压榨出来的，其数量

之大，远远超出我们的想象，而我们正应当把它们汇集成一股巨

流。这个任务是能够实现的，工人运动的巨大发展以及上面指出的

工人渴望政治书刊的情况都无可争辩地证明了这一点。而无论号

召采用恐怖手段，或者号召赋予经济斗争本身以政治性质，都不过

是以不同的形式来推卸俄国革命家所应当担负的最迫切的责任，

即组织全面的政治鼓动工作。“自由社”想以恐怖手段来代替鼓动，

并公开承认：“一旦在群众中进行强有力的鼓动工作，恐怖手段的

激发性作用就完结了。”（《革命主义的复活》第６８页）这正好说明，

无论恐怖派或“经济派”都对群众的革命积极性估计不足，而不顾

４７ 怎 么 办？
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春季事件①已经明显地证实了这种积极性；前者拼命去找人为的

“激发性手段”，后者则高谈所谓“具体要求”。可是两者都没有充分

注意发挥自己在政治鼓动和组织政治揭露方面的积极性。而这种

工作，无论现在或在其他任何时候，都是不能拿别的什么东西来代

替的。

（五）工人阶级是争取民主制的先进战士

我们已经看到，进行最广泛的政治鼓动，以及组织全面的政治

揭露，是真正的社会民主党的活动中绝对必要和极其迫切需要的

任务。但我们只是根据工人阶级对政治知识和政治教育的最迫切

需要作出这个结论的。然而只是这样提问题，就未免过于狭隘，就

会忽略一切社会民主党特别是当前俄国社会民主党的一般民主主

义任务。为了尽量具体地说明这个道理，我们试从“经济派”最“关

切的”方面，即从实践方面来谈这个问题。“大家都同意”必须发展

工人阶级的政治意识。但请问怎样来做到这一点呢？为了做到这

一点需要什么呢，经济斗争只能使工人“碰到”政府同工人阶级的

关系问题，因此我们无论怎样努力来解决“赋予经济斗争本身以政

治性质”的任务，也永远不能在这个任务范围内发展工人的政治意

识（发展到社会民主主义政治意识的程度），因为这个范围本身就

是很狭隘的。马尔丁诺夫的公式对我们来说所以有价值，决不是因

为它表明马尔丁诺夫有混淆是非的本事，而是因为它突出地表明

５７三 工联主义的政治和社会民主主义的政治

① 指１９０１年春季开始的大规模的街头游行示威７１。（这是作者为１９０７年版加的
注释。——编者注）
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了一切“经济派”的基本错误，即认为可以从所谓工人经济斗争内

部发展工人的阶级政治意识，也就是认为，仅仅（或哪怕主要是）从

经济斗争出发，仅仅（或哪怕主要是）在经济斗争的基础上，就可以

发展工人的阶级政治意识。这种看法是根本错误的。正因为“经济

派”对我们同他们进行论战很生气，不愿仔细想一想意见分歧的由

来，结果就使我们简直互不了解，各讲各的话。

阶级政治意识只能从外面灌输给工人，即只能从经济斗争外

面，从工人同厂主的关系范围外面灌输给工人。只有从一切阶级和

阶层同国家和政府的关系方面，只有从一切阶级的相互关系方面，

才能汲取到这种知识。所以，对于怎么办才能向工人灌输政治知识

这个问题，决不能只是作出往往可以使实际工作者，尤其是那些倾

心于“经济主义”的实际工作者满意的那种回答，即所谓“到工人中

去”。为了向工人灌输政治知识，社会民主党人应当到居民的一切

阶级中去，应当派出自己的队伍分赴各个方面。

我们故意选择这样一个尖锐的说法，故意说得这样简单生硬，

并不是因为我们想标新立异，而是为了要“经济派”好好“碰一碰”

他们不可饶恕地忽视的任务，“碰一碰”他们不愿了解的工联主义

政治和社会民主主义政治之间的区别。所以，请读者不要着急，仔

细地把我们的话听完。

就拿近年来最盛行的那种社会民主党人小组为例，来考察一

下它的工作吧。这种小组“同工人有联系”并对此心满意足，它只是

印发传单来抨击工厂里的胡作非为现象，抨击政府对资本家的袒

护行为和警察的暴行；在会议上同工人谈话往往不超出或者几乎

不超出这一类题目的范围，对于革命运动史、我国政府对内对外政

策问题、俄国和欧洲的经济演进问题以及现代社会中各个阶级的

６７ 怎 么 办？
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地位等等问题，极少作报告和举行座谈；至于有系统地取得并扩大

同社会上其他阶级的联系的问题，谁也不去考虑。实际上，这种小

组成员心目中的理想人物，多半象是工联书记，而不象是社会党人

——政治领袖。要知道，任何一个工联书记，例如英国的工联书记，

总是帮胁工人进行经济斗争，组织对工厂的揭露，说明那些限制罢

工自由、限制设纠察哨（为的是告诉大家该厂工人已经罢工）的自

由的法律和措施是不公正的，说明那些属于资产阶级的仲裁人袒

护一方，等等。总之，任何一个工联书记，都是搞并且帮助搞“同厂

主和政府作经济斗争”的。因此，我们应当始终坚持说：这还不是社

会民主主义；社会民主党人的理想不应当是工联书记，而应当是人

民的代言人，他们要善于对所有一切专横和压迫的现象作出反应，

不管这种现象发生在什么地方，涉及哪一个阶层或哪一个阶级；他

们要善于把所有这些现象综合成为一幅警察暴行和资本主义剥削

的图画；他们要善于利用每一件小事来向大家说明自己的社会主

义信念和自己的民主主义要求，向大家解释无产阶级解放斗争的

世界历史意义。例如，你们可以把罗伯特·奈特（英国最强大的工

联之一——锅炉工人联合会著名的书记和领袖）和威廉·李卜克

内西这样两位活动家比较一下，可以试一试把马尔丁诺夫形容自

己和《火星报》的意见分歧时用的那些对比的词句应用到他们身上

去。你们就会看到（下面我就来摘录马尔丁诺夫的文章）：罗·奈特

多半是“号召群众去采取某些具体行动”（第３９页），而威·李卜克

内西则较多的是“用革命精神来说明整个现存制度或其局部表现”

（第３８—３９页）；罗·奈特“规定了无产阶级的当前要求而且指出

了实现这些要求的手段”（第４１页），而威·李卜克内西虽然也在

这样做，但是并不放弃“同时领导各个反政府阶层的积极行动”，

７７三 工联主义的政治和社会民主主义的政治
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“向他们提出积极的行动纲领”①（第４１页）；罗·奈特正是努力于

“尽量赋予经济斗争本身以政治性质”（第４２页），而且极其善于

“向政府提出能产生某些显著结果的具体要求”（第４３页），而威·

李卜克内西则多半致力于“片面的”“揭露”（第４０页）；罗·奈特侧

重于“平凡的日常斗争进程”（第６１页），而威·李卜克内西则侧重

于“宣传光辉的完备的思想”（第６１页）；威·李卜克内西把自己所

领导的报纸办成了“革命反对派的机关报，它揭露我国的制度，主

要是政治制度，因为它们是同各个不同的居民阶层的利益相抵触

的”（第６３页），而罗·奈特则“在同无产阶级斗争保持密切的有机

联系的条件下为工人的事业努力”（第６３页）——如果这里所谓保

持“密切的有机联系”，就是我们上面通过克里切夫斯基和马尔丁

诺夫的例子研究过的那种对自发性的崇拜——并且“缩小了自己

的影响的范围”，他当然也和马尔丁诺夫一样，深信自己“因而就使

这种影响复杂化了”（第６３页）。总之，你们会看到，实际上马尔丁

诺夫是把社会民主主义降低为工联主义，当然，他这样做决不是因

为他不愿意社会民主党好，而只是因为他没有下功夫去理解普列

汉诺夫的意见，却有些急于去深化普列汉诺夫的意见。

让我们言归正传吧。我们已经讲过，社会民主党人如果不只是

口头上主张必须全面发展无产阶级的政治意识，那就应当“到居民

的一切阶级中去”。于是就产生了这样一些问题：怎样才能做到这

一点呢？我们有没有力量做到这一点呢？有没有在其他一切阶级

中进行这种工作的基础呢？这是不是意味着放弃或者导致放弃阶

８７ 怎 么 办？

① 例如李卜克内西在普法战争时提出了整个民主派的行动纲领，而１８４８年时马
克思和恩格斯在这方面做得更多。
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级观点呢？现在我们来谈谈这些问题。

我们应当既以理论家的身分，又以宣传员的身分，既以鼓动员

的身分，又以组织者的身分“到居民的一切阶级中去”。社会民主党

人的理论工作应当研究各个阶级的社会地位和政治地位的一切特

点，这是谁也不怀疑的。但是这方面的工作还做得很少很少，同研

究工厂生活特点的工作相比，未免太不相称了。在各个委员会和小

组中你们可以看到，有一些人甚至埋头于专门了解某一炼铁生产

部门的情况，但是你们几乎找不到例子，说明这些组织的成员（往

往因为某种原因而不得不脱离实际工作）在专门收集我国社会生

活和政治生活中的某种迫切问题的材料，而这种问题可以作为社

会民主党人在其他居民阶层中进行工作的依据。当我们说到现在

大多数工人运动的领导人缺乏修养时，也不能不提到这方面的修

养问题，因为这也是和“同无产阶级斗争保持密切的有机联系”的

“经济主义”见解有联系的。但主要的任务当然是要在一切人民阶

层中进行宣传和鼓动。西欧社会民主党人容易执行这种任务，因为

那里有各种群众集会，凡是愿意参加的人都可以参加；那里有议

会，社会民主党人可以对一切阶级的代表讲话。我国既没有议会，

又没有集会自由，但我们还是善于把那些愿意听社会民主党人讲

话的工人召集起来开会。我们也应当善于把居民一切阶级中那些

即使只愿意听民主主义者讲话的人召集起来开会。因为谁在实际

上忘记“共产党人支持一切革命运动”①，忘记我们因此也就应当

向全体人民说明和强调一般民主主义任务，同时一分钟也不隐瞒

自己的社会主义信念，那他就不是社会民主党人。谁在实际上忘记

９７三 工联主义的政治和社会民主主义的政治
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社会民主党人在提出、加剧和解决任何一般民主主义问题方面有

责任走在大家前头，那他就不是社会民主党人。

没有耐心的读者会插嘴道：“这是大家全都同意的！”而联合会

最近一次代表大会所通过的给《工人事业》编辑部的新指示中也直

接说到，“社会生活和政治生活中或者直接涉及无产阶级这一独特

阶级，或者涉及无产阶级这一作为一切争取自由的革命势力的先

锋队的一切现象和事件，都应当利用来进行政治宣传和政治鼓动”

（《两个代表大会》第１７页；黑体是我们用的）。是的，这些话说得很

正确而且说得很好；假使《工人事业》懂得这些话的意思，假使在这

些话之外它不说相反的话，那我们就会很满意了。要知道，只是自

称为“先锋队”，自称为先进部队是不够的，还要做得使其余一切部

队都能看到并且不能不承认我们是走在前面。所以，我们要问问读

者：难道其余各“部队”的人都是些傻瓜，竟会单凭我们说是“先锋

队”就相信我们吗？不妨具体设想一下这样一种情况。假定有一个

社会民主党人忽然跑到俄国有教养的激进派或自由主义立宪派的

“队伍”中去说：我们是先锋队，“现在摆在我们面前的任务是要尽

量赋予经济斗争本身以政治性质”。那么一个多少有点头脑的激进

派或立宪派（在俄国激进派和立宪派中间有头脑的人是很多的）听

了这种话，只会微微一笑，并说（当然只是自言自语，因为他们往往

是有经验的外交家）：“瞧，这个‘先锋队’可真傻！他甚至不了解，赋

予工人经济斗争本身以政治性质是我们的任务，是资产阶级民主

派中的先进分子的任务。要知道，我们也象西欧一切资产者一样要

使工人卷入政治，不过只是工联主义的政治，而不是社会民主主义

的政治。工人阶级的工联主义政治也就是工人阶级的资产阶级政

治。而这个‘先锋队’对自己的任务的提法正是工联主义政治的提

０８ 怎 么 办？
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法！因此，甚至就让他们随便把自己叫作社会民主党人吧。说实在

的，我又不是小孩子，决不会为了招牌发急！只要他们不受那帮可

恶的正统教条主义者的诱惑，只要他们能给那些不自觉地把社会

民主党拖到工联主义轨道上去的人们留下‘批评自由’就行了！”

我们的这位立宪派一旦知道，那些空谈社会民主党是先锋队

的社会民主党人在我们的运动几乎完全由自发性所统治的今天，

还最害怕“轻视自发因素”，最害怕“轻视平凡的日常斗争进程而偏

重宣传光辉的完备的思想”等等，他就会由微笑变为哈哈大笑了！

一个“先进”部队居然害怕自觉性超过自发性，居然害怕提出一个

使思想不同的人也不得不公认的大胆“计划”！莫非是他们把先锋

队和后卫队这两个词搞混了吧？

的确，请你们考虑一下马尔丁诺夫的下面这段议论吧。他在第

４０页上说，《火星报》的揭露策略是片面的，“不管我们怎样散布对

政府不信任和仇恨的种子，但如果不能发展足够的积极的能去推

翻政府的社会力量，我们就不能达到目的”。顺便说说，这也还是我

们熟悉的关心提高群众的积极性而同时却力求降低自己的积极性

的老调。但是现在问题不在这里。马尔丁诺夫在这里当然是指革

命力量（“推翻”政府的力量）。但他所得出的结论又是怎样的呢？既

然在平时，各社会阶层必然是各行其是，“所以很清楚，我们社会民

主党人当然不能同时领导各个反政府阶层的积极行动，不能向他

们提出积极的行动纲领，不能替他们指明应当用哪种方法来经常

为本身的利益而斗争…… 自由派阶层自己会设法为自己的当前

利益进行积极的斗争，而这种斗争就会使他们直接接触到我国的

政治制度”（第４１页）。由此可见，马尔丁诺夫开始说的是革命力

量，是进行积极斗争来推翻专制制度，但马上就扯到工会的力量上

１８三 工联主义的政治和社会民主主义的政治
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来，扯到为当前的利益而进行积极的斗争上来了！当然，我们不能

领导学生、自由派及其他人为他们的“当前利益”而斗争，但是，最

可敬的“经济派”，我们说的并不是这个问题！我们说的是各社会阶

层可能参加而且必须参加推翻专制制度的问题；而对这种“各个反

政府阶层的积极行动”，如果我们想做“先锋队”，就不仅能够领导

并且一定要领导。至于使我国学生、我国自由派及其他人“直接接

触到我国的政治制度”，那么不仅他们自己会设法做到这一点，而

且警察本身和专制政府的官吏本身就会首先最努力地设法做到这

一点。而“我们”，如果想做先进的民主主义者，就应当设法使那些

只对大学现状或者只对地方自治机关７２现状等等表示不满的人碰

到整个政治制度不中用的问题。我们应当担负起组织这种在我们

党的领导下进行全面政治斗争的任务，使各种各样的反政府阶层

都能尽力帮助并且确实尽力帮助这个斗争和这个党。我们应当把

社会民主党的实际工作者培养成政治领袖，既善于领导这种全面

斗争的一切表现形式，又善于在必要时向激动的学生、不满的地方

自治人士、愤怒的教派信徒和受委屈的国民学校教师以及其他各

种人“提出积极的行动纲领”。所以马尔丁诺夫所说的“对于这些

人，我们只能起一种揭露现存制度的消极作用…… 我们只能打

消他们对各种政府委员会的种种希望”（黑体是我们用的），是完全

不正确的。马尔丁诺夫这样说，就证明他对革命“先锋队”的真正作

用问题一窍不通。如果读者注意到这一点，那就会懂得马尔丁诺夫

所说的下面几句结束语的真正含义了：“《火星报》是革命反对派的

机关报，它揭露我国的制度，主要是政治制度，因为它们是同各个

不同的居民阶层的利益相抵触的。而我们现在和将来都要在同无

产阶级斗争保持密切的有机联系的条件下为工人的事业努力。我

２８ 怎 么 办？
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们缩小了自己的影响范围，因而就使这种影响复杂化了。”（第６３

页）这个结论的真正含义就是：《火星报》想把工人阶级的工联主义

政治（我们的实际工作者由于误解和缺乏修养，或者由于信念而往

往局限于这种政治）提高为社会民主主义政治。而《工人事业》则想

把社会民主主义政治降低为工联主义政治。并且它还硬要大家相

信，这是“在共同事业中完全可以相容的两种立场”（第６３页）。啊，

多么纯朴天真啊！

我们再讲下去吧。我们有没有力量到居民的一切阶级中去进

行自己的宣传和鼓动呢？当然是有的。我们的“经济派”常常想否

认这一点，而忽略我们的运动从１８９４年（大致说来）到１９０１年间

所获得的巨大进步。他们是十足的“尾巴主义者”，往往还保持着运

动开始时那个早已过去的时期的观念。当时我们的力量确实非常

小，当时理所当然地决意只在工人中进行工作并严厉斥责离开这

项工作的一切偏向；当时全部任务就是要使自己在工人阶级中站

住脚。现在则已经有巨大的力量加入到运动中来，有教养阶级的年

青一代的一切优秀分子都走到我们方面来，在外省各地都有许多

参加了运动或者愿意参加运动的人，有许多倾向于社会民主党的

人，不得不呆在那里（在１８９４年，俄国的社会民主党人是屈指可数

的）。我们的运动在政治上和组织上的基本缺点之一，就是我们还

不善于运用所有这些力量，还不善于给所有的人以适当的工作（关

于这一点，我们在下一章里还要详细谈到）。这些力量绝大多数都

完全没有机会“到工人中去”，所以根本就谈不到什么会使力量离

开我们的基本事业的危险。但是要供给工人真正的、全面的和生动

的政治知识，就需要在一切地方，在一切社会阶层中，在能够了解

我国国家机构内幕的各种阵地上都有“自己的人”，即社会民主党

３８三 工联主义的政治和社会民主主义的政治
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人。这样的人不仅在宣传和鼓动方面需要，在组织方面尤其需要。

有没有在居民的一切阶级中进行工作的基础呢？谁看不见这

一点，那就说明他自己的觉悟又落后于群众的自发高潮了。工人运

动已经促使并且还在促使一部分人产生不满情绪，促使另一部分

人指望反政府态度会得到支持，促使第三部分人认识到专制制度

无法维持下去和必然崩溃。如果我们不了解我们自己的任务是要

利用各种各样不满的表现，是要把所有零星的哪怕是刚露头的抗

议聚集起来并且加以引导，那我们就会只是口头上的“政治家”和

口头上的社会民主党人（实际上这种情况是很多很多的）。更不用

说，千百万劳动农民、家庭手工业者和小手工业者等等总是渴望听

到较有才干的社会民主党人的宣讲的。但是，难道可以指出，在居

民的某一个阶级中，没有一些人、集团和小组，对无权地位和专横

暴虐感到不满，因而容易领会代表最迫切的一般民主主义要求的

社会民主党人的宣讲吗？谁想具体了解社会民主党人在居民的一

切阶级和阶层中进行的这种政治鼓动，我们就要向他指出，广义的

政治揭露就是这种鼓动的主要的（当然不是唯一的）手段。

我在《从何着手？》一文（１９０１年５月《火星报》第４号）中写道

（关于这篇文章，我们以后还要详细谈到）：“我们应当在一切稍有

觉悟的人民阶层中激起进行政治揭露的热情。不必因为目前政治

揭露的呼声还显得无力、稀少和怯懦而感到不安。其所以如此，并

不是因为大家都容忍警察的专横暴虐，而是因为那些能够并且愿

意进行揭露的人还没有一个说话的讲坛，还没有热心听讲并且给

讲演人以鼓舞的听众；他们在人民中间还完全看不到那种值得向

它控诉‘至高无上的’俄国政府的力量…… 现在我们已经能够并

且应当建立一个全民的揭露沙皇政府的讲坛；——社会民主党的

４８ 怎 么 办？
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报纸就应当是这样的讲坛。”①

工人阶级正是政治揭露的理想听众，因为他们首先需要而且

最需要全面的和生动的政治知识，因为他们最能把这种知识变成

积极的斗争，哪怕这种斗争不能产生任何“显著结果”。而能够成为

全民的揭露的讲坛的，只有全俄报纸。“没有政治机关报，在现代欧

洲就不能有配称为政治运动的运动”，而俄国在这一点上无疑也是

应当归入现代欧洲的。报刊在我国早已成了一种力量，否则政府就

不会拿成千上万的卢布来收买它，来津贴形形色色的卡特柯夫之

流和美舍尔斯基之流了。秘密报刊冲破书报检查的重重封锁，迫使

那些合法的和保守的机关报来公开地谈论它，这在专制的俄国已

不是什么新鲜的事了。在７０年代，甚至在５０年代已经有过这样的

事情。但是，愿意阅读秘密报刊，愿意从中学习“怎样活和怎样

死”——一个工人给《火星报》（第７号）的信上的话７３——的人民

阶层，现在在广度和深度上都超过过去若干倍。正如经济揭露是向

厂主宣战一样，政治揭露就是向政府宣战。这种揭露运动愈广泛和

愈有力，为了开战而宣战的那个社会阶级的人数愈多和愈坚决，这

种宣战所起的精神作用也就愈大。因此，政治揭露本身就是瓦解敌

人制度的一种强有力的手段，就是把敌人的那些偶然的或暂时的

同盟者引开的一种手段，就是在专制政权的那些固定参与者中间

散布仇恨和猜忌的一种手段。

现在，只有把真正全民的揭露工作组织起来的党，才能成为革

命力量的先锋队。“全民的”这个词含有很丰富的内容。绝大多数

非工人阶级出身的揭露者（而为了要做先锋队，就应当吸引别的阶

５８三 工联主义的政治和社会民主主义的政治

① 见《列宁全集》第２版第５卷第７—８页。——编者注
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级），都是清醒的政治家和冷静的实干者。他们清楚地知道，甚至

“控诉”小官吏都不免有危险，更不要说“控诉”“至高无上的”俄国

政府了。所以，只有在看到向我们控诉真能发生作用，看到我们是

一种政治力量的时候，他们才会来向我们控诉。我们要想在旁人眼

里表现为这样一种力量，就要不断地大力提高我们的自觉性、首创

精神和毅力；而要做到这一点，只是给后卫队的理论和实践挂上一

块“先锋队”的招牌是不够的。

狂热地崇拜“同无产阶级斗争保持密切的有机联系”的人一定

会质问并且已经在质问我们：既然我们应当负责组织真正全民的

揭露政府的工作，那么我们运动的阶级性质又表现在什么地方呢？

这就表现在这种全民的揭露工作正是由我们社会民主党人来组织

的；就表现在进行鼓动时所提出的一切问题始终都要以社会民主

主义的精神来加以说明，而决不宽容任何有意或无意地歪曲马克

思主义的现象；就表现在进行这种全面的政治鼓动的党把下述各

种活动结合成一个不可分的整体：以全体人民的名义向政府施加

压力，用革命精神教育无产阶级并保持无产阶级的政治独立性，领

导工人阶级的经济斗争，利用工人阶级和剥削者之间自发产生的

冲突来把无产阶级中一批又一批的阶层激发起来并吸引到我们的

阵营中来！

“经济主义”的最明显的特点之一，就是不了解无产阶级最迫

切的要求（从政治鼓动和政治揭露中获得全面的政治教育）同一般

民主主义运动的要求是相联系的，甚至是相吻合的。而这种不了解

不仅表现于“马尔丁诺夫式的”词句，并且还表现于意思与这些词

句相同的那种援引所谓阶级观点的论调。例如，请看《火星报》第

６８ 怎 么 办？
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１２号上发表的那封“经济派的”来信①的作者们关于这一点是怎样

说的吧：“《火星报》的这个主要缺点〈夸大思想体系的作用〉也就是

它在社会民主党对待各社会阶级和派别的态度这个问题上前后不

一致的原因。《火星报》根据理论的推理〈而不是根据“党的任务随

着党的发展而增长……”〉，提出关于立即转入反对专制制度的斗

争的任务，但是它大概也感觉到，在目前情况下解决这个任务对于

工人来说是十分困难的〈不仅感觉到，而且很清楚地知道：工人觉

得这个任务并不象那些照看小孩子的“经济派”知识分子所想象的

那样困难，因为工人甚至决定为那些——用大名鼎鼎的马尔丁诺

夫的语言来说——并不能产生什么“显著结果”的要求而战斗〉，而

它又没有耐心等待工人继续积蓄力量来进行这一斗争，所以就开

始到自由派和知识分子中间去寻找同盟者……”

是的，我们的确是已经没有任何“耐心”“等待”一切“调和者”

早就答应赐给我们的那个幸福时刻，那时我们的“经济派”将不再

把自己的落后性推卸到工人身上，不再用什么工人力量不足的话

来为自己缺乏毅力辩护了。我们要问问我们的“经济派”：“工人积

蓄力量来进行这一斗争”究竟是怎么一回事呢？就是在政治上教育

工人，向他们彻底揭露我国万恶的专制制度的一切方面，这不是很

明显的吗？正是为了这项工作，我们才需要有“自由派和知识分子

中间的同盟者”，需要这些决心同我们一起去揭露当局在政治上对

７８三 工联主义的政治和社会民主主义的政治

① 当时限于篇幅，我们不能在《火星报》上对这封最充分地反映“经济派”观点的
信作出详尽的回答。这封信的出现使我们非常高兴，因为责备《火星报》不坚
持阶级观点的流言早已从各个不同的方面传到我们这儿来了，而我们只是要
寻找适当时机或在这种流行的责备正式出现时给以答复。但在回答攻击的时
候，我们惯用的方法不是防御，而是反击。
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地方自治人士、教师、统计人员和学生等等进攻的同盟者，这不是

很清楚的吗？难道这真是一种什么难以理解的非常“巧妙的把戏”

吗？难道帕·波·阿克雪里罗得不是从１８９７年起就已经向你们反

复说明，“俄国社会民主党人在非无产阶级中争取拥护者以及直接

或间接的同盟者这个任务，首先而且主要取决于在无产阶级队伍

本身中的宣传工作的性质”①吗？而马尔丁诺夫之流及其他“经济

派”仍然认为，起初工人应当用“同厂主和政府作经济斗争”的方法

积蓄力量（来实行工联主义的政治），然后才“过渡到”——大概是

从工联主义的“培养积极性”“过渡到”社会民主主义的积极性！

“经济派”继续说道：“……《火星报》在寻找同盟者的时候，它

常常离开阶级观点，掩饰阶级矛盾，把对政府不满这一共同点放在

第一位，尽管各种‘同盟者’产生这种不满的原因和不满的程度是

很不相同的。如《火星报》对地方自治机关的态度就是这样……”

《火星报》似乎“答应给不满足于政府的小恩小惠的贵族以工人阶

级的援助，而只字不提这些居民阶层之间的阶级纷争”。读者只要

看一看《火星报》第２号和第４号上标题为《专制制度和地方自治

机关》的两篇文章７４（该信作者们所指的想必就是这两篇文章），就

可以看到这些文章②所谈的，是政府对“等级官僚制地方自治机关

的温和鼓动”，对“即使是有产阶级的主动性”所持的态度。文章中

说，工人对政府反对地方自治机关的斗争决不能漠不关心，同时号

召地方自治人士在革命的社会民主党挺身而出反对政府的时候，

８８ 怎 么 办？

①

② 在这两篇文章之间（在《火星报》第３号上）还登了一篇专论我国农村中的阶级
对抗的文章。（见《列宁全集》第２版第４卷第３７９—３８６页。——编者注）

帕·波·阿克雪里罗得《论俄国社会民主党人的当前任务和策略问题》１８９８
年日内瓦俄文版第１６—１７页。——编者注
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抛弃温和的言词而发表强硬和激烈的言论。该信作者们所不同意

的究竟是什么呢？——不得而知。他们是不是以为工人“理解不

了”“有产阶级”和“等级官僚制地方自治机关”这些字眼呢？是不是

以为推动地方自治人士抛弃温和的言词而发表激烈的言论，就是

“夸大思想体系的作用”呢？他们是不是认为工人即使不知道专制

政府对地方自治机关所持的态度，也能“积蓄力量”去同专制政府

作斗争呢？所有这些还是不得而知。清楚的只有一点，就是该信的

作者们对社会民主党的政治任务的认识是很模糊的。这一点从下

面他们所说的话中可以更清楚地看出来：“《火星报》对学生运动的

态度也是这样”（就是说，也是“掩饰阶级对抗”）。我们大概不应当

号召工人用公开的游行示威来表明，暴虐、专横、胡作非为的真正

策源地不是学生而是俄国政府（《火星报》第２号①），反倒应当刊

载《工人思想报》式的议论！这种意见竟然是社会民主党人在１９０１

年秋天，在二三月事件之后，在新的学潮的前夜发表的，而新的学

潮表明，在这方面发生的反抗专制制度的“自发性”也超过了社会

民主党对运动的自觉领导。工人为那些惨遭警察和哥萨克毒打的

学生鸣不平的自发趋势，超过了社会民主党组织的自觉活动！

该信的作者们继续说道：“然而在其他一些文章中，《火星报》

却又尖锐地斥责一切妥协，比如说，替盖得派的偏激行为辩护。”有

人在评论现代社会民主党人中的意见分歧时总是极端自信而轻率

地说什么这些意见分歧并不重要，并不能成为分裂的理由，我们劝

这些人仔细想想以上这些话的意思吧。有一种人说我们在说明专

制制度同各个不同的阶级相敌对方面，在使工人认识各个不同的

９８三 工联主义的政治和社会民主主义的政治

① 见《列宁全集》第２版第４卷第３４６—３５１页。——编者注
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阶层对专制制度所持的反对态度方面，工作还做得非常少，而另外

有一种人却认为做这个工作就是“妥协”，显然是向“同厂主和政府

作经济斗争”这种理论妥协，——试问这两种人能否在同一个组织

内顺利地进行工作呢？

我们在谈到农民解放四十周年时说过必须到农村去开展阶级

斗争（第３号①），而在谈到维特秘密记事的时候说过自治制度和

专制制度根本不能相容（第４号）；我们在谈到新法令的时候抨击

了土地占有者以及替土地占有者服务的政府所实行的农奴制（第

８号②），面对不合法的地方自治机关代表大会表示欢迎，鼓励地方

自治人士抛弃卑躬屈膝的请愿运动而去进行斗争（第８号③）；我

们鼓励了那些已经开始了解必须进行政治斗争并且已经转而进行

政治斗争的学生（第３号），同时又斥责了那些主张“纯粹学生”运

动而劝学生不要参加街头游行示威的人所表现的“惊人的无知”

（第３号，评２月２５日莫斯科大学生执行委员会宣言）；我们揭露

了《俄国报》７５中那些狡猾的自由派的“毫无意义的幻想”和“伪善

的态度”（第５号），同时又指出了政府刑讯室“对安分守己的作家、

对老教授和学者以及对著名的自由派地方自治人士横加摧残”的

暴行（第５号，《警察对著作界的袭击》一文）７６；我们揭穿了“国家

对改善工人生活的关心”这一纲领的真正用意，而对所谓“与其等

待从下面提出改革要求，不如先就从上面实行改革来防止这种要

求”的“宝贵的招供”表示欢迎（第６号④）；我们鼓励了表示反抗的

０９ 怎 么 办？

①

②

③

④ 同上，第７０页。——编者注
同上，第８２—８３页。——编者注
同上，第５卷第７７—８１页。——编者注
见《列宁全集》第２版第４卷第３７９—３８６页。——编者注
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统计人员（第７号）而斥责了甘当工贼的统计人员（第９号）
７７
。谁把

这个策略看作是抹杀无产阶级的阶级意识，看作是同自由主义妥

协，那也就暴露出他自己完全不懂《信条》这个纲领的真正意义，并

且实际上实行的正是这个纲领，而不管他怎样表示拒绝这个纲领！

因为他这样就是把社会民主党拉来“同厂主和政府作经济斗争”，

屈从于自由主义，而放弃积极干预每个“自由主义”问题和确定社

会民主党自己对这个问题的态度的任务。

（六）又是“诽谤者”，又是“捏造者”

读者记得，这两个动听的字眼是《工人事业》在我们责备它“为

使工人运动变为资产阶级民主派的工具间接准备基础”时用来回

敬我们的。《工人事业》由于头脑简单，竟认为这种责备不过是论战

手法，说什么这些凶恶的教条主义者决意用各种各样最难听的话

来骂他们。的确，还有什么比做资产阶级民主派的工具更难听的

呢？于是他们就用黑体字来刊登“反驳”，说这是“露骨的诽谤”（《两

个代表大会》第３０页）、“捏造”（第３１页）、“故弄玄虚”（第３３页）。

《工人事业》倒象丘必特７８一样（虽然它还不大象丘必特），它所以

发怒，正是因为它自己错了；它气急败坏地谩骂，恰巧证明它自己

没有仔细思考对方思维过程的能力。其实，只要稍微思考一下，就

可以了解，为什么任何崇拜群众运动的自发性的行为，任何把社会

民主主义政治降低为工联主义政治的行为，都是为使工人运动变

为资产阶级民主派的工具准备基础。自发的工人运动本身只能造

成（而且必然造成）工联主义，而工人阶级的工联主义政治也就是

工人阶级的资产阶级政治。工人阶级参加政治斗争，甚至参加政治

１９三 工联主义的政治和社会民主主义的政治
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革命，还丝毫不能使它的政治成为社会民主主义政治。《工人事

业》是否打算否认这一点呢？它是否打算最终在大家面前公开地直

截了当地说出自己对国际社会民主党和俄国社会民主党的迫切问

题的见解呢？不，它从来没有这样打算过，因为它坚决采取一种可

以说是“一味抵赖”的手法。我不是我，马不是我的，我不是马车夫。

我们不是“经济派”，《工人思想报》不是“经济主义”，俄国根本就没

有什么“经济主义”。这是一种十分巧妙和“机灵的”手法，不过这样

做也有一点令人不快的地方，就是凡采取这种手法的机关报，人们

通常都给它一个“有何吩咐？”７９的雅号。

在《工人事业》看来，资产阶级民主派在俄国根本就是一种“幻

影”（《两个代表大会》第３２页）①。这些人真是有福气！他们好象鸵

鸟一样，把脑袋藏在翅膀底下，就以为周围的一切都消失了。有许

多自由派政论家，他们每月都要向大家唱一次凯歌，说马克思主义

垮台了，甚至消灭了；有许多自由派报纸（如《圣彼得堡新闻》８０、

《俄罗斯新闻》８１及其他许多报纸），它们鼓励自由派把布伦坦诺式

的阶级斗争观８２和工联主义的政治观传授给工人；有一大批批评

马克思主义的批评家，他们的真实倾向已经由《信条》非常明显地

表现出来，只有他们写出来的货色才能在全俄到处畅销，通行无

阻；非社会民主党的革命派别已经活跃起来，在二三月事件之后尤

其如此，——所有这些大概都是一种幻影吧！所有这些都同资产阶

２９ 怎 么 办？

① 这里他们又是以“俄国的具体条件必然推动工人运动走上革命道路”作为论
据。他们不愿意了解：工人运动的革命道路也还可能是非社会民主主义的道
路！整个西欧资产阶级在专制制度下都“推动过”，都自觉地推动过工人走上
革命道路。但我们社会民主党人却不能以此为满足。而且，我们不管是用什么
方式把社会民主主义的政治降低为自发的工联主义的政治，我们也就正是帮
助了资产阶级民主派。
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级民主派毫不相干吧！

《工人事业》以及发表于《火星报》第１２号上的那封“经济派”

来信的作者们应当“好好想一想，为什么这次春季事件没有使社会

民主党的威信和声望提高，反而使非社会民主党的革命派别这样

活跃起来了呢？”——这是因为我们没有完成自己的使命，工人群

众的积极性超过了我们的积极性，我们缺乏有足够修养的革命领

导者和组织者，即熟悉各个反政府阶层的情绪，善于领导运动，善

于变自发游行示威为政治游行示威，善于加强游行示威的政治性

等等的领导者和组织者。在这种情况下，我们的落后性也就必然会

被那些比较活跃和比较积极的非社会民主党人的革命者所利用，

而工人无论怎样奋不顾身积极地同军警搏斗，无论采取怎样革命

的行动，他们终究只会成为支持这些革命者的力量，成为资产阶级

民主派的后卫队，而不会成为社会民主主义的先锋队。就拿我们的

“经济派”只想仿效其弱点的德国社会民主党来说吧。在德国，没有

一次政治事件不是使社会民主党的威信和声望愈来愈高的，这是

为什么呢？这是因为社会民主党总是走在大家的前面，用最革命的

态度来估计这种事件，支持一切对专横暴虐的抗议。它不用所谓经

济斗争一定会使工人碰到他们无权的问题，具体条件必然推动工

人运动走上革命道路等等的议论来安慰自己。它干预社会生活和

政治生活的一切领域和一切问题，例如关于威廉不批准资产阶级

进步党人当市长的问题（我们的“经济派”还没有来得及开导德国

人，说这其实就是同自由主义妥协！），关于颁布法令禁止“淫秽”书

籍和画册的问题，关于政府对教授人选施加影响的问题以及其他

等等问题。他们处处都走在大家的前面，在一切阶级中间激发政治

上的不满，唤醒沉睡者，鼓励落后者，提供各方面的材料来提高无

３９三 工联主义的政治和社会民主主义的政治
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产阶级的政治意识和政治积极性。结果，甚至那些社会主义的死敌

也不得不对这个先进的政治战士深表敬意；因而，不仅是资产阶级

方面的重要文件，甚至官僚和宫廷方面的重要文件，不知怎么也往

往会奇迹般地落到《前进报》编辑部的手里。

这就是对于那种似是而非的“矛盾”的解答，这种“矛盾”大大

越过了《工人事业》的理解力，以至它只好高举双手喊道：“故弄玄

虚”！的确，你们想想看，我们《工人事业》最重视的是群众性的工人

运动（并且这些我们都是用黑体字刊印的！），我们警告大家不要轻

视自发因素的意义，我们想赋予经济斗争本身，本身，本身以政治

性质，我们想同无产阶级斗争保持密切的有机联系！可是有人说我

们是在为使工人运动变为资产阶级民主派的工具准备基础。究竟

是谁在这样说呢？原来就是那些同自由主义“妥协”，干预每一个

“自由主义的”问题（这是多么不了解“同无产阶级的斗争的有机联

系”啊！），对于大学生，甚至（这还了得！）对于地方自治人士也十分

注意的人！原来就是那些总想要多花些力量（同“经济派”相比）到

各个非无产阶级的阶级中去进行工作的人！这不是“故弄玄虚”是

什么？？

可怜的《工人事业》！它能有一天搞明白这个巧妙的把戏吗？

四

经济派的手工业方式和革命家的组织

我们上面已把《工人事业》说经济斗争是政治鼓动的最普遍适

用的手段，说我们目前的任务是赋予经济斗争本身以政治性质等

４９ 怎 么 办？
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等论调，都一一分析过了。这些论调表明，它们不仅对我们的政治

任务，而且对我们的组织任务都持有狭隘的见解。为了“同厂主和

政府作经济斗争”，完全不需要有（因而在这种斗争的基础上也不

可能产生）一个全俄的集中的组织，即一个能把政治上的反政府态

度、抗议和义愤的各种各样的表现都汇合成一个总攻击的组织，一

个由职业革命家组成而由全体人民的真正的政治领袖们领导的组

织。这是不言而喻的。任何一个机构的组织，其性质自然而且必然

取决于这一机构的活动内容。因此，《工人事业》的上述论调，不仅

把政治活动的狭隘性，而且也把组织工作的狭隘性神圣化和合法

化了。在这个问题上，《工人事业》一如既往，是一个自觉性屈服于

自发性的刊物。而崇拜自发形成的组织形式，不了解我们的组织工

作多么狭隘和原始，不了解我们在这一重要方面还是怎样的一些

“手工业者”，在我看来，这就是我们运动的真正病症。当然，这不是

衰落中的病症，而是成长中的病症。但正是在目前，在自发义愤的

浪潮简直要把我们这些运动的领导者和组织者淹没时，特别需要

同一切维护落后性的主张，同一切想把这方面的狭隘性合法化的

企图进行最不调和的斗争，特别需要促使每一个参加实际工作或

仅仅准备进行这种工作的人都对现在我们中间盛行的手工业方式

感到不满，并且下最大的决心抛弃它。

（一）什么是手工业方式？

为了回答这个问题，我们可以拿１８９４—１９０１年间的一个典型

的社会民主党人小组的活动片断来作例子。我们已经讲过，当时的

青年学生普遍倾心于马克思主义。自然，他们这样倾心并不仅仅是

５９四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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把马克思主义当作一种理论，甚至与其说是把马克思主义当作理

论，不如说是把它当步对于“怎么办？”这一问题的回答，当作向敌

人进攻的号召。于是，这些新战士就在装备和训练极差的情况下进

军了。在很多场合，他们几乎没有任何装备，没有丝毫训练。他们

象种地的庄稼汉那样，只操起一根木棒就去作战。这个学生小组同

运动中的老的活动家们毫无联系，同其他地方的甚至本城其他地

区（或其他学校）的小组也毫无联系，丝毫没有把革命工作的各个

部分组织起来，根本没有一个较为长期而有步骤的活动计划，就去

同工人建立联系，着手工作起来。这个小组逐步地开展了愈来愈广

泛的宣传和鼓动，以自己的行动博得了相当广泛的工人阶层的同

情，博得了有教养社会的一部分人的同情，他们捐出一些金钱，并

且把一批又一批的青年交给“委员会”支配。委员会（或斗争协会）

的感召力增长了，它的活动范围扩大了，但它扩大这种活动完全是

自发的：那些一年或几个月以前在学生小组中讲过话和解决过“往

何处去？”的问题的人，那些同工人建立并保持联系和印发过传单

的人，现在已在同其他革命家团体建立联系，设法取得书刊，着手

出版地方报纸，开始讲到举行游行示威，最后转向公开的军事行动

（而且第一张鼓动传单、第一号报纸或者第一次游行示威，在不同

情况下，都可以成为这种公开的军事行动）。通常是这种行动一开

始，立刻就会遭到彻底的失败。其所以会立刻遭到彻底的失败，是

因为这些军事行动并不是有步骤的、事先考虑好的和逐步准备的

一种长期的坚决斗争的计划的结果，而只是按老一套进行的那种

小组工作的自发进展；是因为警察局自然差不多总是知道所有那

些领导本地运动的、在学生时代已“初露头角的”主要人物，它只是

等待对它最合适的时机来围捕他们，而故意让小组充分发展和扩

６９ 怎 么 办？
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大，以便获得明显的犯罪构成，并且总是故意把自己所知道的几个

人留下来“繁殖”（据我所知，我们的人和宪兵都使用这个术语）。我

们不能不把这种战争比作一群农民操起木棒去进攻现代的军队。

而令人惊奇的是，运动富有生命力，尽管作战的人这样毫无训练，

但运动还是扩大起来，发展起来，并且往往获得胜利。固然，从历史

的观点看来，装备的简陋在开始的时候不仅是不可避免的，甚至是

理所当然的，因为这是广泛地吸收战士的条件之一。但是，重大的

军事行动一旦开始（这种行动实际上从１８９６年夏季罢工时起就开

始了），我们军事组织方面的缺点就愈来愈明显地暴露出来了。政

府虽然在一开始表现过慌张，犯了一系列错误（例如向社会诉说社

会党人如何行凶作恶，或者把工人从两个首都流放到外省工业中

心去），但它很快就适应了新的斗争条件，把自己那些装备精良的

奸细、暗探和宪兵队伍布置到适当的地方去。于是大暴行连连发

生，牵连的人数众多，地方小组往往被一网打尽，使工人群全简直

失去了所有的领导者，使运动带有非常的突变性质，使工作上的任

何继承性和连贯性都无法建立起来。地方活动家们异常分散，小组

的成员变换无常，人们在理论、政治和组织问题上缺乏修养和眼界

狭小，这些都是上述情况的必然结果。在有些地方，由于我们缺乏

镇静态度和不能保守秘密，竟使工人根本不相信知识分子而躲开

他们：工人说，知识分子太粗心大意，常常遭到破坏！

至于一切有头脑的社会民主党人终于开始感到了这种手工业

方式是一种病症，——这是每一个稍微了解一点运动情况的人都

知道的。为了使不了解运动情况的读者不致以为运动的特殊阶段

或特殊病症是我们故意“虚构”出来的，我们打算引证一下上面已

经提到过的那位见证人所说的话。不过请不要因引文太长而埋怨

７９四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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我们。

波—夫在《工人事业》第６期上写道：“如果说，逐渐向更广泛的实际行动

的过渡，即直接由俄国工人述动现在所处的总的过渡时期所决定的过渡是一

个特点……那么在俄国工人革命这一总的机器中还有另一个同样值得注意

的特点。我们所说的就是不仅在彼得堡，而且在全俄各地都感觉到普遍缺少

能够进行活动的革命力量①。由于工人运动普遍活跃，由于工人群众普遍进

步，由于罢工事件日益频繁，由于工人的斗争日益采取公开的群众性的形式

而使政府加紧采取迫害、逮捕、流放和驱逐的手段，于是这种缺少优秀的革命

力量的情形就愈来愈明显，而且无疑也不能不影响到遥动的深度和一般性

质。许多罢工都没有受到革命组织有力而直接的影响…… 鼓动传单和秘密

书刊都感不足……工人小组没有鼓动员…… 与此同时，经费也常感短缺。

总而言之，工人运动的增长超过了革命组织的增长和发展。现有的革命家人

数太少，不能对所有骚动的工人群众都施加影响，不能使所有的骚动多少带

一点严密性和组织性…… 单个的小组、单个的革命家没有集合起来，没有

统一起来，没有组成一个统一的、强有力的、有纪律的、各部分都有计划地发

展的组织……”接着作者说明，旧的小组一遭到破坏马上有新的小组产生出

来的事实“只是证明运动富有生命力……而并不是说明已经有足够的完全合

格的革命活动家”，然后作者得出结论说：“彼得堡的革命家缺乏实际修养，也

反映在他们的工作结果方面。最近的审判案，特别是‘自我解放社’和‘劳工反

资本斗争社’８３审判案清楚地表明：青年鼓动员不大熟悉本工厂的劳动条件

以及进行鼓动的条件，不知道秘密工作的原则，而只是领会了〈领会了吗？〉社

会民主党的一般观点，所以只能做四五个月或者五六个月的工作，接着就被

捕，而他的被捕往往使整个组织或至少是一部分组织遭到破坏。既然一个团

体只能存在几个月，试问它的活动能有成就和效果吗？显然，现有各组织的缺

点不能完全归咎于过渡时期……显然，现有组织的成员的数量，主要是质量

在这方面起着不小的作用，所以我们社会民主党人的首要任务……就是要在

严格挑选成员的条件下把各个组织切实地统一起来。”

８９ 怎 么 办？

① 所有的黑体都是我们用的。
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（二）手工业方式和经济主义

现在，我们应当来谈谈每个读者大概都自然会产生的一个问

题。可不可以说，作为整个运动所固有的成长中的病症的这个手工

业方式，同俄国社会民主党内派别之一的“经济主义”是有联系的

呢？我们认为是可以这样说的。缺乏实际修养，不善于做组织工作，

这确实是我们大家的通病，甚至从一开始就坚持革命的马克思主

义观点的人也不例外。当然，谁也不能因为实际工作者缺乏修养这

一点而责备他们。但是，“手工业方式”这个概念，除了表示缺乏修

养之外，还有别的含义，即整个革命工作规模狭小，不懂得地这种

狭小的工作基础上是不能形成良好的革命家组织的，最后，也是最

重要的一点，就是企图为这种狭隘性辩护，把它上升为一种特殊的

“理论”，也就是说在这一方面也崇拜自发性。这种企图一露头，无

疑就说明手工业方式是同“经济主义”有联系的，就说明我们如果

不摆脱一般“经济主义”观点（即对于马克思主义理论、对于社会民

主党的作用及其政治任务的狭隘见解），就不能摆脱我们组织工作

的狭隘性。这种企图表现在两方面。有些人说，工人群众自己还没

有提出革命家“强加于”他们的那些广泛的战斗的政治任务，工人

群众还是应当为当前的政治要求而斗争，“同厂主和政府作经济斗

争”①（而同群众运动“能够胜任的”这种斗争相适应的，当然就是

连最缺乏修养的青年也“能够胜任的”组织）。另一些人则根本不赞

成什么“渐进主义”，他们说，可以并且应当“实现政治革命”，但为

９９四 经济派的手工业方式和革命家的组织

① 《工人思想报》和《工人事业》，特别是给普列汉诺夫的《回答》。
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此完全不必建立什么用坚定而顽强的斗争来教育无产阶级的坚强

的革命家组织，只要我们大家操起我们“能够胜任的”和已经用惯

的木棒来干就行了。直截了当地说，就是只要我们举行总罢工①，

或者只要用“激发性的恐怖手段”来刺激一下“萎靡不振的”工人运

动就行了②。这两派人，即机会主义者和“革命主义者”，都屈服于

盛行的手工业方式，不相信有摆脱它的可能，不了解我们首要的最

迫切的实际任务是要建立一个能使政治斗争具有力量、具有稳定

性和继承性的革命家组织。

我们刚才摘引了波—夫的话：“工人运动的增长超过了革命组

织的增长和发展”。这种“实地观察者的有价值的报道”（《工人事

业》编辑部对波—夫那篇文章的评语），对于我们有双重的价值。它

表明，我们认为俄国社会民主党内目前危机的基本原因是领导者

（“思想家”、革命家、社会民主党人）落后于群众的自发高潮的这个

看法是正确的。它表明，“经济派”来信（《火星报》第１２号）的作者

们以及波·克里切夫斯基和马尔丁诺夫所谓轻视自发因素和平凡

的日常斗争的意义的危险，所谓策略－过程等等的各种论调，正好

就是对手工业方式的歌颂和维护。这些人一提到“理论家”这个词

就做出一副极端鄙视的怪样子，而把自己对缺乏实际经验和不开

展状态的崇拜称为“对实际生活的敏感”，其实他们不过是暴露自

己不了解我们最迫切的实际任务而已。他们向那些落伍的人喊道：

齐步前进！不要抢先！他们向那些在组织工作中缺乏毅力和首创

精神，缺乏广泛而大胆地开展工作的“计划”的人高喊“策略－过

００１ 怎 么 办？

①

② 《革命主义的复活》一书和《自由》。

小册子《谁来实现政治革命？》，载于俄国出版的《无产阶级斗争》文集８４。这本
小册子基辅委员会也翻印过。
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程”！我们的主要过失就是降低我们的政治任务和组织任务去适应

当前“显著的”“具体的”日常经济斗争的利益，而人们却继续向我

们高唱什么要赋予经济斗争本身以政治性质！再说一遍：这种“对

实际生活的敏感”，真同民间故事里的那个人物的“敏感”一样，在

看到人家送葬时高喊“但愿你们拉也拉不完！”

请你们回忆一下这些才子用无与伦比的、真正是“纳尔苏修

斯８５式的”高傲态度来教训普列汉诺夫时所说的一段话吧：“切实

的、实际的政治任务，即争取实现政治要求的适当而有成效的实际

斗争，根本是〈原文如此！〉工人小组所不能胜任的。”（《〈工人事业〉

编辑部的回答》第２４页）但是，先生们，有各种各样的小组！在手工

业者还没有认识到自己的手工业方式，还没有摆脱这种方式以前，

这些“手工业者”小组对于政治任务自然是不能胜任的。如果这些

手工业者甚至还迷恋于自己的手工业方式，如果他们一写到“实

际”一词的时候就一定要加上着重标记，以为求实精神要求他们把

自己的任务降低到群众中最落后的阶层所了解的水平，那么这些

手工业者当然是不可救药的，他们的确是根本不能胜任政治任务

的。但象阿列克谢耶夫和梅什金、哈尔图林和热里雅鲍夫这样一些

卓越的活动家的小组，却是能够胜任最切实最实际的政治任务的。

他们所以能够胜任，正是并且只是因为他们的热烈的宣传能够获

得自发觉醒起来的群众的响应，因为他们的沸腾的毅力能够得到

革命阶级的毅力的响应和支持。普列汉诺夫做得万分正确，他不仅

指出了这个革命阶级，不仅证明了它的自发觉醒的不可避免性和

必然性，并且向“工人小组”提出了崇高伟大的政治任务。而你们却

想借口从那时起发生的群众运动来降低这个任务，来缩小“工人小

组”的毅力和活动范围。这不是手工业者迷恋于自己的手工业方式

１０１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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又是什么呢？你们爱以求实精神自夸，却没有看见俄国每个实际工

作者都知道的事实，即在革命事业中不仅小组的毅力，甚至个人的

毅力也能创造出多么大的奇迹。也许你们以为在我们的运动中不

会有７０年代那样的卓越的活动家吧？为什么会这样呢？因为我们

缺乏修养吗？但我们正在提高修养，还要继续提高修养，而且一定

会具备很好的修养的！固然，不幸的是在“同厂主和政府作经济斗

争”的死水上面泛起了一层泡沫，出现了一些对自发性顶礼膜拜、

肃然起敬地注视着（照普列汉诺夫的说法）俄国无产阶级的“后

背”８６的人。但我们一定能除去这层泡沫。正是现在，遵循真正革命

的理论的俄国革命家，他们依靠真正革命的和自发觉醒起来的阶

级，终于（终于！）能够直起腰来，尽量施展自己全部的勇士般的力

量。为此，只需要使一切想降低我们的政治任务和缩小我们的组织

工作规模的企图，在人数众多的实际工作者中间，在人数更多的、

还在学生时代就梦想做实际工作的人中间，都受到嘲笑和鄙视。先

生们，放心吧，我们一定能做到这一点！

我在《从何着手？》一文中写过这样一段驳斥《工人事业》的话：

“在２４小时内可以改变某个专门问题上的鼓动策略，可以改变党

组织某一局部工作的策略，可是，要改变自己对于是否在任何时候

和任何条件下都需要战斗组织和群众中的政治鼓动这个问题的看

法，那不要说在２４小时内，即使在２４个月内加以改变，也只有那

些毫无原则的人才办得到。”①《工人事业》回答道：“《火星报》所提

出的这个唯一仿佛是属实的罪状是毫无根据的。《工人事业》的读

者清楚地知道，我们从一开始，在《火星报》出版以前，就不仅号召

２０１ 怎 么 办？

① 见《列宁全集》第２版第５卷第２页。——编者注
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进行政治鼓动”……（同时又认为不仅工人小组不能，“而且群众性

的工人运动也不能把推翻专制制度当作首要的政治任务”，而只能

把争取当前政治要求的斗争当作首要的政治任务，认为“经过一次

罢工，或者最多经过几次罢工以后，当前的政治要求就会成为群众

所能理解的要求了”）……“并且还从国外运来了自己的出版物，供

当时在俄国活动的同志们作唯一的社会民主主义的政治鼓动材料

之用”……（顺便指出，你们在这唯一的材料中，不仅最普遍地运用

了仅仅在经济斗争基础上进行的政治鼓动，并且竟把这种被缩小

了的鼓动看作是“最普遍适用的”手段。先生们，难道你们还不明

白，你们这种论据恰巧证明，在只有这种唯一的材料的情况下，就

需要有《火星报》出版并且需要有《火星报》来同《工人事业》进行斗

争吗？）…… “另一方面，我们的出版工作在事实上准备了党在策

略方面的一致”……（是说一致认定策略是党的任务随着党的发展

而增长的过程吗？多么宝贵的一致啊！）……“因而也就准备了建立

‘战斗组织’的可能；为了建立这样一个组织，联合会做了国外组织

一般力所能及的一切”。（《工人事业》第１０期第１５页）这种逃避问

题的说法是徒劳无益的！你们确实做过你们力所能及的一切，我根

本也没有想要否认这一点。可是我曾断言并且现在还要断言，你们

“力所能及的”范围由于你们目光短浅而被缩小了。至于谈论什么

建立“战斗组织”来为“当前的政治要求”而斗争或者来“同厂主和

政府作经济斗争”，那就是可笑的了。

但是，假使读者要想看到“经济派”如何迷恋于手工业方式的

绝妙例子，那自然应当撇开折中主义的不稳定的《工人事业》，而去

看看彻底的坚决的《工人思想报》。尔·姆·在《增刊》第１３页上写

道：“关于所谓革命知识分子问题，我们现在要讲几句话。固然，革

３０１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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命知识分子已经屡次实际表明自己有‘同沙皇制度进行决战’的充

分决心。不幸的是，我们遭受政治警察残酷迫害的革命知识分子，

把反对这种政治警察的斗争当成了反对专制制度的政治斗争。所

以，他们至今还弄不清楚‘从什么地方获得力量来同专制制度作斗

争？’这样一个问题。”

自发运动的崇拜者（贬义的崇拜者）的这种极为轻视同警察作

斗争的态度不是妙极了吗？他甘愿为我们不善于做秘密工作辩护，

硬说在自发的群众运动的条件下，同政治警察作斗争实际上对我

们来说是不重要的！赞成这种奇怪结论的人，一定是很少很少的，

因为大家都已痛切地感觉到我们革命组织的缺点了。但是，如果有

人，例如马尔丁诺夫，对这种结论也不表赞同，那只是因为他不善

于或没有勇气来彻底地考虑自己的论点而已。的确，为了执行由群

众提出的能产生显著结果的具体要求这样一个“任务”，难道需要

特别关心建立什么牢固的、集中的、战斗的革命家组织吗？难道那

些丝毫不“同政治警察作斗争”的群众不是也在执行这样的“任务”

吗？况且，如果除了少数领导者之外，没有那些丝毫不能“同政治警

察作斗争”的工人（绝大多数的工人）参加，这样的任务难道是能够

实现的吗？这样的工人，这些普通的群众，在罢工中，在街头上同军

警的斗争中能够表现出巨大的毅力和自我牺牲精神，能够（并且也

只有他们才能够）决定我们整个运动的结局，可是，为了同政治警

察作斗争，就需要有特别的品质，需要有职业革命家。所以我们不

仅要设法使群众“提出”具体的要求，而且要设法使工人群众愈来

愈多地“提出”这样的职业革命家。于是我们就接触到了职业革命

家的组织同纯粹工人运动的相互关系问题。这个问题虽然在书刊

上反映很少，但在我们“政治家”同那些或多或少地倾向于“经济主

４０１ 怎 么 办？
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义”的同志们谈话和争论时却谈得很多。这个问题值得专门谈一

下。不过，我们首先还要引一段话来结束我们关于手工业方式同

“经济主义”有联系这个见解的说明。

Ｎ．Ｎ．先生在自己的《答复》中写道：“‘劳动解放社’要求同政

府进行直接的斗争，却没有考虑一下这种斗争所需要的物质力量

何在，没有指出斗争的道路何在。”这最后几个字作者加上了着重

标记，并且对“道路”一词加了这样的注释：“这种情况决不能用保

守秘密来解释，因为纲领中说的不是密谋而是群众运动。而群众是

不能走秘密道路的。难道能有秘密的罢工吗？难道能有秘密的示

威和请愿吗？”（《指南》第５９页）作者把斗争的“物质力量”（举行罢

工和示威的人）和斗争的“道路”都讲到了，但他还是茫然不知所

措，因为他“崇拜”群众运动，即认为群众运动是使我们不必表现革

命积极性的东西，而不是应当鼓励和促进我们的革命积极性的东

西。罢工对于那些参加罢工以及同罢工有密切关系的人不可能是

秘密的。但罢工对于俄国工人群众，却可能还是（而且多半还是）

“秘密的”，因为政府总是设法切断外界同罢工者的任何联系，总是

设法使一切罢工消息都传不出去。于是就需要专门“同政治警察作

斗争”，这种斗争是永远不能由参加罢工的那样广大的群众来积极

进行的。这种斗争应当由那些以革命活动为职业的人“完全按照艺

术的规律”来组织。组织这种斗争的工作并不因为群众自发卷入运

动而变得不太需要。恰巧相反，正因为如此它就变得更加需要，因

为我们社会党人如果不能够防止警察把一切罢工和一切示威变成

秘密的（而有时我们自己也没有秘密地准备），那我们就不能完成

自己对群众所负的直接责任。我们所以一定能够做到这一点，正是

因为自发觉醒起来的群众也会从自己的队伍中选拔出愈来愈多的

５０１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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“职业革命家”（只要我们不想方设法使工人始终在原地踏步不

前）。

（三）工人的组织和革命家的组织

假使一个社会民主党人把政治斗争的概念和“同厂主和政府

作经济斗争”的概念等同起来，那他自然也就会把“革命家的组织”

这个概念或多或少地和“工人的组织”这个概念等同起来。事实上

也真是这样，所以在我们谈论组织时，简直就是各讲各的话。例如，

我现在还记得我同从前不认识的一位颇为彻底的“经济派”谈话的

情形８７。当时我们是在谈《谁来实现政治革命？》这本小册子，我们

两人很快地就一致认为这本小册子的基本缺点是忽视了组织问

题。我们满以为我们彼此是意见相同的，但是……当继续谈下去的

时候才发现，原来我们两个人说的不是一回事。我的对话人责备该

书作者忽视了罢工储金会和互助会等等，而我指的却是为“实现”

政治革命所必需的革命家组织。在这种意见分歧一暴露之后，往下

我就不记得我和这个“经济派”在任何原则问题上有过什么共同的

意见了！

我们的意见分歧的根源究竟在哪里呢？就在于“经济派”在组

织任务方面也象在政治任务方面一样，总是从社会民主主义滑到

工联主义上去。社会民主党的政治斗争要比工人同厂主和政府作

经济斗争广泛得多，复杂得多。同样（而且因此），革命的社会民主

党的组织也一定要同进行这种斗争的工人组织不一样。第一，工人

组织应当是职业的组织；第二，它应当是尽量广泛的组织；第三，它

应当是尽量少带秘密性的组织（自然，我在这里以及下文中都只是

６０１ 怎 么 办？
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指专制的俄国而言）。相反，革命家的组织应当包括的首先是并且

主要是以革命活动为职业的人（因此，我说是革命家组织，我指的

是社会民主党人革命家）。既然这种组织的成员都有这种共同的特

征，那么，工人同知识分子之间的任何区别也就应当完全消除，更

不用说他们各种不同的职业之间的区别了。这种组织必须是不很

广泛的和尽可能秘密的组织。现在我们就来谈谈这三种区别吧。

在有政治自由的国家里，职业组织和政治组织之间的区别也

象工联和社会民主党之间的区别一样，是十分明显的。当然，后者

同前者的关系，在不同的国家里不免要因历史、法律以及其他种种

条件不同而有所不同，这种关系的密切程度和复杂程度等等可能

是各不相同的（在我们看来，这种关系应当尽量密切些，尽量简单

些），但在自由国家里，工会组织和社会民主党组织是根本不会混

同的。在俄国，乍看起来，专制制度的压迫似乎是把社会民主党组

织和工会之间的任何区别都消除了，因为任何工会和任何小组都

被禁止，因为罢工这一工人经济斗争的主要表现和主要手段，一般

被认为是一种刑事罪（有时甚至被认为是政治罪！）。因此，我国的

条件一方面很能使那些进行经济斗争的工人“碰到”政治问题，另

一方面也使社会民主党人“碰到”会把工联主义和社会民主主义混

为一谈的问题（我们的克里切夫斯基之流、马尔丁诺夫之流及其同

伙拼命谈论第一种“碰到”，而没有看到第二种“碰到”）。的确，请你

们想象一下那些９９％埋头于“同厂主和政府作经济斗争”的人吧。

他们当中一部分人在他们活动的整个时期（４—６个月），一次也不

会碰到必须建立更复杂的革命家组织的问题；另一部分人大概会

“碰到”较为流行的伯恩施坦主义书刊，从中得到“平凡的日常斗争

进程”极其重要的信念；最后，还有一部分人也许会沉醉于一种迷

７０１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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人的思想，即要向世人作出一个“同无产阶级斗争保持密切的有机

联系”的新榜样，一个工会运动和社会民主主义运动相联系的新榜

样。这种人也许认为：一个国家走上资本主义舞台，从而走上工人

运动舞台的时间愈晚，社会党人也就愈能参加并帮助工会运动，非

社会民主党的工会也就可能而且应当愈少。如果到此为止，那么这

个推论是完全正确的，可惜这种人还走得更远，妄想把社会民主主

义和工联主义完全融合起来。我们拿《圣彼得堡斗争协会章程》为

例就可以马上看出，这种妄想对于我们的组织计划产生了多么有

害的影响。

为进行经济斗争而建立的工人组织应当是职业的组织。每个

工人社会民主党人都应当尽量帮助这种组织并在其中积极工作。

这是对的。但是要求只有社会民主党人才能成为“行业”工会会员，

那就完全不符合我们的利益了，因为这会缩小我们影响群众的范

围。让每一个了解必须联合起来同厂主和政府作斗争的工人，都来

参加行业工会吧。行业工会如果不把一切只要懂得这种起码道理

的人都联合起来，如果它们不是一种很广泛的组织，就不能达到行

业工会的目的。这种组织愈广泛，我们对它们的影响也就会愈广

泛，但这种影响的发生不仅是由于经济斗争的“自发的”发展，而且

是由于参加工会的社会党人对同事给以直接的和自觉的推动。但

是，参加组织的成员广泛，也就不可能严守秘密（严守秘密所需要

的训练，要比参加经济斗争所需要的多得多）。怎样才能解决既要

成员广泛又要严守秘密这种矛盾呢？怎样才能使行业组织尽量少

带秘密性呢？要解决这个问题，一般说来，只有两种方法：或者是使

行业工会合法化（在某些国家里，先有行业工会的合法化，然后才

有社会主义团体和政治团体的合法化），或者是使组织仍旧处于秘

８０１ 怎 么 办？
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密状态，但同时又必须使它非常“自由”，形式不固定，象德国人说

的那样是松散的，使秘密性对于广大会员几乎等于零。

在俄国，非社会主义的和非政治的工人团体的合法化已经开

始了，并且毫无疑问，我们迅速发展的社会民主主义工人运动的每

一步进展，都将加强和鼓励这种合法化的企图，——这种企图主要

来自拥护现存制度的人，但一部分也来自工人本身和自由派知识

分子。合法化的旗帜已经由瓦西里耶夫之流和祖巴托夫之流打出

来了，奥泽罗夫之流和沃尔姆斯之流的先生们也已经答应支持合

法化，而且已经给以支持；在工人中间已经有了新潮流的信徒。我

们今后也不能不考虑这个潮流。怎样考虑呢？对于这个问题，在社

会民主党人中间未必会有两种意见。我们应当坚持不懈地把祖巴

托夫之流和瓦西里耶夫之流、宪兵和神父参加这个潮流的一切事

实揭露出来，把这些参加者的真正意图讲给工人听。同时我们还应

当揭穿自由派活动家在公开的工人集会上演说时会流露出来的一

切调和的、“和谐的”论调，不管他们提倡这些论调是由于真心认为

阶级和平合作要好些，还是由于想巴结上司，或者只是由于笨拙无

能。最后，我们还应当提醒工人，使他们不要落入警察经常设置的

圈套中去，因为警察常在这种公开集会上和允许存在的团体内侦

查“过激分子”，并企图通过合法组织把奸细也派到不合法的组织

里来。

但我们这样做，并不是忘记工人运动合法化归根到底只会使

我们获得好处，而决不会使祖巴托夫之流获得好处。恰恰相反，我

们正是要用自己的揭露运动来分清莠草和小麦。关于莠草，我们已

经说过了。而所谓小麦，就是吸引更广泛的和最落后的工人阶层来

注意社会问题和政治问题，就是使我们革命家摆脱那些实际上是

９０１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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合法性的工作（如散发合法书籍，组织互助会等等），这些工作的发

展必然会供给我们愈来愈多的鼓动材料。在这一点上，我们可以而

且应当对祖巴托夫之流和奥泽罗夫之流说：先生们！努力干吧，努

力干吧！既然你们想设置圈套来陷害工人（无论是用直接挑衅的手

段也好，还是用“司徒卢威主义”来“诚实地”腐蚀工人也好），那我

们就要设法揭穿你们。既然你们真正前进了一步（虽然表现的形式

是极其“小心翼翼地曲折前进”，但终究是前进了一步），那我们就

要说：请吧！只有真正扩大，哪怕只是稍微扩大工人的活动范围，那

才是真正前进了一步。凡是这样的扩大都会有利于我们，并且会加

速合法团体的出现，在这些团体里，不会是奸细抓住社会党人，而

是社会党人抓住自己的信仰者。总而言之，现在我们的任务是要清

除莠草。我们的任务不是在温室的瓦盆里培植小麦。我们把莠草

拔掉，从而清出土地使麦种发育成长。而在阿法纳西·伊万内奇之

流和普尔赫丽娅·伊万诺夫娜之流８８从事温室栽培的时候，我们

则应当训练出一些既会锄今天的莠草，又会割明天的小麦的人①。

总之，我们不能用合法化来解决建立尽量少带秘密性和尽量

广泛的工会组织的问题（但是，假如祖巴托夫之流和奥泽罗夫之流

给我们提供解决这个问题的哪怕是部分的可能性，那我们也会很

高兴，为此我们要尽量坚决地同他们斗争！）。因此只有建立秘密的

０１１ 怎 么 办？

① 《工人事业》因《火星报》清除莠草而怒气冲冲地攻击《火星报》说：“在《火星报》
看来，目前时局中的主要问题不是这些重大的事件（春季事件），而是祖巴托夫
的奸细想使工人运动‘合法化’的那些可怜的尝试。《火星报》没有看到，这种
事实正是表明《火星报》的意见是错误的；这种事实正是证明工人运动已具有
使政府感到十分可怕的规模。”（《两个代表大会》第２７页）一切都归咎于这帮
“对于实际生活的迫切要求熟视无睹的”正统派的“教条主义”。他们硬是不愿
意看一尺高的小麦，却一味去同一寸高的莠草作斗争！这难道不是“对俄国工
人运动的前途持错误的见解”（同上，第２７页）吗？
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工会组织这条道路可走，而我们应当对于已经走上（这是我们确实

知道的）这条道路的工人给以各方面的帮助。工会组织不仅能大大

促进经济斗争的发展和加强，并且能大大帮助政治鼓动和革命组

织工作。为了得到这种结果，为了把正在开始的工会运动引上社会

民主党所希望的轨道，首先必须弄清楚彼得堡的“经济派”几乎已

经鼓吹了五年之久的那个组织计划的荒谬性。这个计划既在１８９７

年７月的《工人储金会章程》上（《〈工作者〉小报》第９—１０期合刊

第４６页——转载自《工人思想报》创刊号）作了说明，又在１９００年

１０月的《工人联合会章程》上（曾在圣彼得堡印成传单，《火星报》

创刊号上也曾经谈到它）作了说明。这两个章程的主要缺点，就是

对广泛的工人组织作了细节方面的规定并且把这种组织同革命家

组织混为一谈。我们可以拿比较详尽的第二个章程来看。这个章

程共５２条，其中有２３条是说明组织结构、办事细则以及“工人小

组”的权限的，这些小组设在每个工厂内（“每组不超过１０人”）并

由它们来选举“（工厂）中心小组”。第２条上说：“中心小组应注意

本厂所发生的一切事情，并编写本厂大事记。”“中心小组每月向全

体会员报告储金出纳情况”（第１７条），等等。有１０条专讲“区组

织”，有１９条专讲“工人组织委员会”和“圣彼得堡斗争协会委员

会”（由各区以及各“执行组”即“宣传组、外省联络组、国外联络组、

贮藏组、出版组和储金组”选出的代表组成）的极为错综复杂的关

系。

社会民主党等于负责工人经济斗争的“执行组”！这最清楚不

过地说明“经济派”的思想已经完全离开社会民主主义而滑到工联

主义上去，说明他们根本不懂得，社会民主党人首先应当考虑建立

一个能够领导无产阶级的全部解放斗争的革命家组织。嘴上说的

１１１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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是“工人阶级的政治解放”，是同“沙皇政府的专横暴虐”作斗争，而

写出来的却是这样的组织章程，这就说明他们丝毫不了解社会民

主党的真正的政治任务。在５０多条章程中间，没有一条证明他们

稍微懂得必须在群众中进行最广泛的政治鼓动，来揭露俄国专制

制度所有各个方面和俄国各个社会阶级的整个面貌。按照这样的

章程，不仅政治的目的，甚至工联的目的也无法实现，因为工联的

目的要求按职业组织起来，而在章程里连这一点也根本没有提到。

大概最令人注目的是这整个“体系”的惊人的烦琐，企图在三

级选举制下，用千篇一律和琐碎得可笑的条例构成的固定线索，把

每个工厂同“委员会”联系起来。在这里，备受“经济主义”狭小眼界

限制的思想，又沉溺到充满公事程序和文牍主义的烦琐条文中了。

其实，这些条文四分之三当然是永远也不会实行的，而在每个工厂

中都设有中心小组的这种“秘密”组织倒使宪兵易于进行广泛破

坏。波兰的同志已经经历过大家都热中于普遍设立工人储金会这

样一个运动的阶段，但是当他们弄清楚这只能使宪兵获得丰收时，

他们就马上放弃了这种思想。假使我们想有广泛的工人组织，同时

又不愿意遭到广泛破坏，不愿意使宪兵满意，那我们就应当设法使

这些组织完全不具有什么固定的形式。这样，它们能不能执行自己

的职能呢？那就看看这些职能吧：“……注意工厂所发生的一切事

情，并编写工厂大事记。”（章程第２条）难道这一定要有固定的组

织形式吗？难道不组织任何专门的团体而用在秘密报纸上登载通

讯的方法就不能把这项工作做得更好吗？“……领导工人为改善他

们在工厂内的状况而斗争。”（章程第３条）这也用不着什么固定的

组织形式。工人想提出什么要求，每一个头脑稍微清楚的鼓动员都

可以从闲谈中确切地打听出来，而打听出来之后，就可以把这些要

２１１ 怎 么 办？
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求告诉那个狭小的而不是广泛的革命家组织，以便印发相应的传

单。“……组织储金会……每一卢布工资交纳两戈比会费”（第９

条），——并且每月向全体会员报告储金出纳情况（第１７条），把不

交会费的会员除名（第１０条），等等。在警察看来，这真是再好没有

了，因为这样一来，要摸透“工厂中心储金会”的一切秘密，要没收

它们的金钱，要逮捕一切优秀分子就容易极了。发行价值一戈比或

两戈比的印花，盖上某个（很狭小的很秘密的）组织的图章；或者根

本不用印花而实行募捐，在秘密报纸上用某种暗语把捐款账目公

布出来，这岂不是更简便吗？目的同样可以达到，而宪兵要找到线

索就困难百倍了。

我本来还可以拿章程作为例子继续进行分析，但是我认为讲

得已经够了。一个由最可靠、最有经验、经过最多锻炼的工人组成

的人数不多的紧密团结的核心，它在各主要地区都有自己的代表，

并且按照严格的秘密工作的一切规则同革命家组织发生联系，这

样的核心在群众最广泛的支持下，不必有任何固定的形式也能充

分执行工会组织所应当执行的一切职能，并且执行得正象社会民

主党所希望的那样。只有采用这种方法，才能使社会民主主义的工

会运动不顾一切宪兵的破坏而得到巩固和发展。

有人会反驳我说：一个组织这样松散，根本就没有什么固定的

形式，甚至连固定的、经过登记的成员都没有，根本就不配称为组

织。也许是这样。我不追求名称。但这种“没有成员的组织”能够

做到我们需要做的一切，并且一开始就能够保证我们未来的工联

同社会主义发生牢固的联系。谁想在专制制度下建立一个实行选

举制、报告制和全体表决制等等的广泛的工人组织，那他简直是一

个不可救药的空想家。

３１１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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道理很简单：我们如果从扎扎实实建立坚强的革命家组织开

始，我们就能保证整个运动的稳定性，就既能实现社会民主主义的

目的，又能实现纯粹工联主义的目的。而我们如果从建立那种好象

是群众最“容易接受的”（其实是使宪兵最容易破坏的，使革命家最

容易被警察逮捕的）广泛的工人组织开始，那我们就两种目的都实

现不了，就摆脱不了手工业方式，就只会因自己这样涣散和这样常

遭破坏而让祖巴托夫式或奥泽罗夫式的工联成为群众最容易接受

的组织。

这种革命家组织的职能究竟是什么呢？关于这一点，我们现在

就来详细谈谈。但是，我们首先还要分析一下我们的恐怖派的一段

极其典型的议论，他在这里又成了（真是时运不佳！）“经济派”的近

邻。在供工人阅读的《自由》（第１期）上，载有一篇题为《组织》的文

章，该文的作者想为他那些老相识，伊万诺沃－沃兹涅先斯克的工

人“经济派”辩护。

他写道：“群众一声不响，没有觉悟，运动不是从下层发动起来，这是很糟

糕的。你们看，学生们离开大学城，各自回家过节或过夏天，于是工人运动也

就停顿下来。难道这种从旁推动的工人运动能够成为一种真正的力量吗？哪

里能够呢…… 它还没有学会用自己的腿走路，专靠人家扶着走。一切事情

都是这样：学生各自回家，运动就停止；牛奶一失去精华，立刻就变酸；‘委员

会’被破坏，当新的委员会还没有建立起来时，又是一片沉寂；至于将要建立

起什么样的委员会，还不得而知，——也许同先前的完全不一样：先前的委员

会说一套，新成立的委员会又会另说一套。过去和将来之间失掉联系，过去的

经验不能为将来所借鉴。这都是由于在深处，在群众中间没有根子；做工作的

不是百来个蠢人，而是十来个聪明人。十来个人常常可以一网打尽，但是只要

一个组织能够包括广大群众，一切事情都由群众来干，那无论谁怎样想方设

法也不能伤害我们的事业了。”（第６３页）

事实描写得倒是对的。我们的手工业方式的情景描绘得倒还

４１１ 怎 么 办？
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不错。但结论却和《工人思想报》一样糊涂，在政治上一样不妥当。

这个结论非常糊涂，因为作者把运动在“深处”的“根子”这一哲学

的和社会历史的问题，同怎样更好地同宪兵进行斗争的组织技术

问题混淆起来了。这个结论在政治上非常不妥当，因为作者并不是

拒绝坏的领导者而去找好的领导者，而是想根本拒绝任何领导者

而去找“群众”。这是一种想把我们在组织方面拉向后退的企图，正

象那种主张用激发性的恐怖手段代替政治鼓动工作的思想在政治

方面把我们拉向后退一样。现在我真是感到有点应接不暇，真不知

从何着手来分析《自由》奉送给我们的这样一大堆糊涂观念，为了

清楚起见，我就先举例来说吧。就拿德国人作例子。他们的组织包

括群众，一切事情都是由群众来干，工人运动已经学会用自己的腿

走路，我想你们一定不会否认这一点吧？可是，这些数以百万计的

群众又是多么重视自己的“十来个”经过考验的政治领袖，多么坚

决拥护这些领袖啊！在国会中曾经不止一次听见敌对党的议员讥

讽社会党人说：“好样的民主派！你们只是口头上讲工人阶级的运

动罢了，实际上出面的总是这帮首领。一年复一年，十年又十年，还

是这个倍倍尔，还是这个李卜克内西。你们的那些所谓从工人中选

举出来的议员，真是比皇帝册封的官吏还难得调换呢！”这是企图

把“群众”与“首领”对立起来，想激发群众的劣根性和虚荣心，想以

破坏群众对“十来个聪明人”的信任来使运动失去坚定性和稳定

性，但是德国人对这种蛊惑人心的企图只是嗤之以鼻。德国人的政

治思想的发展和政治经验的积累已经足以使他们懂得：在现代社

会中，假如没有“十来个”富有天才（而天才人物不是成千成百地产

生的）、经过考验、受过专业训练和长期教育并且彼此配合得很好

的领袖，无论哪个阶级都无法进行坚持不懈的斗争。在德国人自己

５１１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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的队伍中，也有过一些蛊惑家，他们竭力奉承“几百个蠢人”，把他

们抬高到“几十个聪明人”之上，一味赞美群众的“筋肉条条的拳

头”，激发他们（象莫斯特和哈赛尔曼那样）去从事轻率的“革命”行

动，散布对坚定刚毅的领袖的不信任。德国社会主义运动只是由于

它同社会主义运动内部形形色色的蛊惑家不断地进行了毫不调和

的斗争，才得到这样的发展和巩固。俄国社会民主党整个危机产生

的原因是自发觉醒起来的群众还没有获得有充分修养的、开展的、

有经验的领导者，在这样的时候，我们的才子们却象伊万努什卡那

样带着深思的神情说：“运动不是从下层发动起来的，这是很糟糕

的！”

“学生组成的委员会不中用，因为它不稳定”，——完全正确。

但由此应当得出的结论是：需要有职业革命家组成的委员会，至于

能把自己培养成为职业革命家的是学生还是工人，这都一样。而你

们作出的结论，却是说不应当从旁推动工人运动！你们由于政治上

幼稚，竟不知道你们的这种主张只是有利于我们的“经济派”和我

们的手工业方式。请问，我们的学生“推动”我们的工人，究竟表现

在什么地方呢？唯一的表现就是，学生把他们所具有的一些零星的

政治知识和他们所获得的片断的社会主义观念（因为目前学生的

主要精神食粮是合法马克思主义，而合法马克思主义只能提供一

些起码知识和片断）传授给工人。在我们的运动中，这样的“从旁推

动”不是太多，而是太少，少得出奇，少得可怜，因为我们已经过分

地热中于闭关自守，过分奴隶般地崇拜那种初步的“工人同厂主和

政府作的经济斗争”了。我们职业革命家应当而且一定会百倍努力

地来从事这样的“推动”。但正因为你们选用了“从旁推动”这样可

恶的字眼，就必然会使工人（至少是那些象你们一样不开展的工

６１１ 怎 么 办？
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人）不信任一切从旁给他们提供政治知识和革命经验的人，使他们

对所有这些人都本能地表示抗拒，——这样，你们就成了蛊惑家，

而蛊惑家就是工人阶级的最坏的敌人。

是的，是的！你们不要马上叫喊起来，说我进行论战时采取了

“非同志的方法”吧！我根本不想怀疑你们心地纯洁。我已经说过，

一个人只因为政治上幼稚，也可以成为蛊惑家。但是我也指出，你

们已经堕落到了蛊惑人心的地步。而且我始终都要不停地重复说，

蛊惑家就是工人阶级的最坏的敌人。其所以最坏，是因为他们激发

群众的劣根性，因为不开展的工人不能识破这些以工人朋友的资

格讲话，有时甚至是真心以工人朋友的资格讲话的敌人。其所以最

坏，是因为在混乱和动摇的时期，在我们运动刚刚形成的时期，最

容易的莫过于蛊惑人心地诱惑群众，而群众只有在经过最痛苦的

教训之后才能觉悟到自己的错误。所以，现代俄国社会民主党人当

前的口号应当是：进行坚决的斗争，既反对堕落到蛊惑人心的地步

的《自由》，又反对堕落到蛊惑人心的地步的《工人事业》（这一点以

后还要详细地谈到①）。

“捕捉十来个聪明人，要比捕捉百来个蠢人容易些。”这个了不

起的真理（对于你们提出这个真理，百来个蠢人总是会拍手叫好

的），看来好象是不辩自明的，这只是因为你们在议论时从一个问

题跳到了另一个问题上去。你们开始谈论并且继续还在谈论捕捉

“委员会”，捕捉“组织”的问题，而现在你们却跳到捕捉运动“在深

７１１四 经济派的手工业方式和革命家的组织

① 这里我们仅仅指出：我们谈到“从旁推动”以及《自由》关于组织问题的其他各
种议论时所说的一切，是完全适用于包括“工人事业派”在内的一切“经济派”
的，因为他们中间一部分人积极宣传和维护这种关于组织问题的观点，另一部
分人则滑到这种观点上去了。
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处”的“根子”这个问题上去了。当然，我们的运动所以无法捕捉，正

是因为它在深处有成千上万的根子，但现在所谈的根本不是这一

点。就“在深处的根子”这一点来讲，即使现在也无法“捕捉”我们，

尽管我们的手工业方式非常盛行；虽然如此，我们大家都在埋怨，

并且不能不埋怨“组织”被捕捉的情况，这种情况破坏了运动中的

任何继承性。你们既然已经提出了组织被捕捉的问题，并且不愿离

开这个问题，那我就要告诉你们：捕捉十来个聪明人要比捕捉百来

个蠢人困难得多。无论你们怎样煽动群众来反对我，说我搞“反民

主制”等等，我还是要坚持这个意见。在组织方面，正如我已经屡次

讲过的那样，“聪明人”无非是指职业革命家，至于他们是从学生中

还是从工人中培养出来的，反正都一样。因此我认为：（１）任何革命

运动，如果没有一种稳定的和能够保持继承性的领导者组织，就不

能持久；（２）自发地卷入斗争、构成运动的基础和参加到运动中来

的群众愈广泛，这种组织也就愈迫切需要，也就应当愈巩固（因为

各种蛊惑家诱惑群众中的不开展阶层也愈容易）；（３）这种组织的

构成主要应当是以革命活动为职业的人；（４）在专制制度的国家

里，我们愈减少这种组织的成员的数量，减少到只包括那些以革命

活动为职业并且在同政治警察作斗争的艺术方面受过专业训练的

人，这种组织也就会愈难被“捕捉”；（５）而且工人阶级和其他社会

阶级中能够参加这个运动并且在运动中积极工作的人数也就会愈

多。

请我们的“经济派”、恐怖派和“经济派兼恐怖派”①来反驳这

８１１ 怎 么 办？

① 这个名词也许比前面那个名词更适用于《自由》，因为它在《革命主义的复活》
中所维护的是恐怖主义，而在我们分析的这篇文章中所维护的却是“经济主
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点吧，我现在只想谈谈其中的最后两点。捕捉“十来个聪明人”和捕

捉“百来个蠢人”的难易问题，可以归结到我们上面已经分析过的

那个问题：在必须严守秘密的条件下，是不是可能存在群众性的组

织。我们永远不能使广泛的组织具有高度的秘密性，而没有这样高

度的秘密性就谈不到稳定的和保持继承性的反政府的斗争。把所

有秘密的职能集中在数量尽量少的职业革命家手里，这并不是说

他们将“代替大家动脑筋”，并不是说群众不必积极参加运动。恰恰

相反，这些职业革命家将从群众中愈来愈多地涌现出来，因为那时

群众就会知道，单是几个学生和几个从事经济斗争的工人集合起

来成立一个“委员会”是不够的，还需要用多年的时间把自己培养

成职业革命家；那时群众就不会一味为手工业方式“动脑筋”，而会

为这种培养工作“动脑筋”了。把组织的秘密职能集中起来，这决不

是说要把运动的一切职能集中起来。最广大的群众积极参加秘密

书刊工作，不但不会因为“十来个”职业革命家把这方面的秘密职

能集中起来而减弱下去，反而会因此而十倍地加强起来。这样，并

且也只有这样，我们才能做到使阅读秘密书刊，为秘密书刊撰稿，

在某种程度上甚至连散发秘密书刊的工作都几乎不再是秘密的事

情，因为警察很快就会懂得，对散发的成千上万份出版物中的每一

份都要履行一套司法和行政的公事程序，是很愚蠢的而且是办不

 义”。事与愿违！——对《自由》，一般可以这样说。天赋很高，愿望很好，结果却

是一团糟。所以会一团糟，主要是因为《自由》维护组织的继承性，却不愿意承认

革命思想和社会民主主义理论的继承性。极力想使职业革命家复活起来（《革命

主义的复活》），为此却又主张：第一，采取激发性的恐怖手段；第二，“把中等工

人组织起来”（《自由》第１期第６６页及以下各页），使他们尽量少“被人从旁推

动”，——这实际上就等于为了让自己的房子暖和而把房子本身拆掉当柴烧了。

９１１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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到的。不仅报刊如此，而且运动方面的一切职能，直到游行示威为

止，也都是如此。经过考验的、所受的严格专业训练不亚于我国警

察的“十来个”革命家，把一切秘密工作如准备传单，规定大致的计

划，为各城区、各工厂区、各学校指定领导人员等等集中起来，这不

但不会使群众最积极最广泛地参加游行示威这件事受到损害，反

而会使它得到很大好处（我知道有人会来反驳我，说我的观点“不

民主”，我在下面就要详细来答复这个极不聪明的反驳）。革命家组

织把最秘密的职能集中起来，这决不会削弱而只会扩大其他许许

多多组织的活动范围和内容，这些组织既然要把广大群众包括在

内，就应当是一些形式尽量不固定、秘密性尽量少的组织，如工会、

工人自学小组、秘密书刊阅读小组、以及其他一切居民阶层中的社

会主义小组和民主主义小组等等。这样的小组、工会和团体必须遍

布各地，履行各种不同的职能；但是，如果把这些组织同革命家的

组织混为一谈，抹杀这两者之间的界限，使群众中本来已很模糊的

一种认识完全消失，也就是使他们忘记要为群众运动“服务”，就需

要有一些人专门献身于社会民主党的活动，而且这些人应当坚持

不懈地把自己培养成为职业革命家，那就是荒唐和有害的了。

的确，这种认识已经极其模糊了。我们在组织方面的主要过

错，就是我们由于自己的手工业方式而败坏了俄国革命家的威信。

一个人在理论问题上软弱无力和动摇不定，眼界狭小，用群众的自

发性来为自己的萎靡不振辩护，他与其说象人民的代言人，不如说

象工联书记，他不善于提出广泛的大胆的计划来使敌人也肃然起

敬，而且在自己的专业技巧即同政治警察作斗争方面没有经验，笨

手笨脚，——对不起！这样的人决不是革命家，而只是可怜的手工

业者。

０２１ 怎 么 办？
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请任何一个实际工作者都不要埋怨我用这个苛刻的字眼，因

为这里讲的是缺乏修养的问题，我用这个字眼首先是指我自己。我

曾在一个给自己提出很广泛的包罗万象的任务的小组８９中工作，

我们所有参加这个小组的人常常痛切地意识到：在这样一个历史

关头，在可以把一句名言９０改动一下，说“给我们一个革命家组织，

我们就能把俄国翻转过来！”的时候，我们却表现出是一些手工业

者。后来我愈是经常回想起我当时感到的内疚，就愈是痛恨那些假

社会民主党人，他们用他们的宣传来“玷污革命家的称号”，他们不

了解我们的任务不是要为把革命家降低为手工业者辩护，而是要

把手工业者提高为革命家。

（四）组织工作的规模

我们在前面听见波—夫说道：“不仅在彼得堡，而且在全俄各

地都感觉到缺少能够进行活动的革命力量。”这个事实未必有谁会

否认。可是问题就在于怎样来解释这个事实。波—夫写道：

“我们不去说明这种现象的历史原因，而仅仅指出：被长期的政治反动所

败坏、被已经发生和正在发生的经济变化搞得分崩离析的社会，从自己队伍

里选拔出来胜任革命工作的人实在太少了；工人阶级选拔出一些工人革命家

来部分地补充秘密组织的队伍，但这种革命家的人数还不能满足时代的需

要。况且，在工厂做１１个半小时工的工人，按他的情况来说，多半只能履行鼓

动员的职能；至于宣传和组织、运送和翻印秘密书刊、印发传单等等工作的重

担，就不免要落在人数极少的知识分子肩上。”（《工人事业》第６期第３８—３９

页）

我们有许多地方不同意波—夫的这种意见，尤其不同意我们

加上着重标记的那些话，因为这些话特别突出地表明：波—夫虽然

１２１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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也由于我们的手工业方式而深感痛苦（也象每一个动过点脑筋的

实际工作者一样），但他由于受“经济主义”的束缚而不能找到摆脱

这种令人不堪忍受的状况的出路。不，社会选拔出来的胜任“工

作”的人极多，但我们不善于利用所有这些人。在这方面，我们运动

的危急的过渡的状态可以用两句话来表述：没有人，而人又很多。

人很多，因为工人阶级和愈来愈多的各种社会阶层都一年比一年

产生出更多的心怀不满、要起来反抗、决心尽力帮助反专制制度的

斗争的人，而专制制度的令人不堪忍受的状况虽然还没有被一切

人意识到，但已经被愈来愈多的群众日益尖锐地感觉到了。同时又

没有人，因为没有领导者，没有政治领袖，没有擅长于组织的人才

来进行广泛而且统一的、严整的工作，使每一份力量，即使是最微

小的力量都得到运用。“革命组织的增长和发展”不仅落后于工人

运动的增长（这是波—夫也承认的），并且落后于人民各阶层中的

一般民主主义运动的增长。（顺便提一下，现在波—夫想必会承认

这个意见也是对他那个结论的补充吧。）革命工作的规模同运动的

广泛的自发基础比较起来实在太狭小了，它受“同厂主和政府作经

济斗争”这种可悲的理论的束缚实在太厉害了。但是现在社会民主

党人中不仅做政治鼓动工作的人，而且做组织工作的人，也都应当

“到居民的一切阶级中去”。①未必有任何一个实际工作者会怀疑，

社会民主党人是能够把自己的组织工作方面的千百种零星职能分

配给属于各种各样的阶级的单个人去担任的。缺少专业化是我们

２２１ 怎 么 办？

① 例如，近来在军界可以看到民主精神显然活跃起来的现象，这里部分原因是他
们愈来愈多地同工人和学生这种“敌人”进行了街头斗争。所以，只要现有力
量许可，我们一定要对士兵和军官中的宣传和鼓动，对建立属于我们党的“军
事组织”给予严重注意。
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技术上的最大缺点之一，对这个缺点，波—夫非常痛苦而又非常公

正地表示了不满。整个事业中的各道“工序”分得愈细，也就愈容易

找到能够完成这些工序的人（而且大半是完全不能成为职业革命

家的人），警察也就愈难“捕捉”所有这些“干零星工作的人”，愈难

借小事捕人来制造“案件”，以抵补国库的“治安”费用。至于那些愿

意帮助我们的人的数目，我们在上一章里已指出了五年来这方面

所发生的巨大变化。但是另一方面，为了把这一切零星细小的工作

统一起来，为了使运动本身不会因运动职能的分散而分散，为了使

履行细小职能的人确信自己的工作是必要的和重要的（没有这种

信心，他就根本不会进行工作）①，总之，为了做到这一切，就需要

有经过考验的革命家的坚强组织。在有了这种组织的情况下，这种

组织愈秘密，人们对党的力量的信心就会愈坚定，愈普遍，——而

大家知道，在战争中最重要的是不仅要使自己的军队相信自己的

力量，并且还要使敌人和一切中立分子也相信我们的力量；友好的

中立有时可以决定全局。在有了这种建立在稳固的理论基础上并

且拥有社会民主党机关报的组织的情况下，就不必害怕大量卷入

３２１四 经济派的手工业方式和革命家的组织

① 我记得有一个同志曾转告我说，有一位愿意帮助并且确实帮助过社会民主党
的工厂视察员诉苦说，他不知道他的“情报”是否传给了真正的革命中心，他的
帮助究竟有多大的需要，他那种细小的零碎的帮助究竟有多少被利用的机会。
当然，每个实际工作者都知道，我们的手工业方式曾经不止一次使我们失去同
盟者。能够并且确实会给我们这种从个别说来很“细小”、合起来却极有价值
的帮助的，不仅有工厂方面的职员和官吏，而且有邮政、铁路、税关、贵族、僧侣
以及任何其他方面的职员和官吏，直到警察和宫廷方面的职员和官吏！假使
我们已经有了真正的党，真正的战斗的革命家组织，那我们就不会使所有这些
“帮手”去担风险，就不会总是急忙地一定要把他们吸收到“秘密活动”的中心
里来，恰恰相反，我们会特别保护他们，甚至会专门培养一批人来担任这样的
职能，因为我们知道，很多学生以“帮手”的身分，即以官吏的身分所能给党的
好处，要比他们以“短期”革命家的身分所给的更多。但是，我再重复一遍，只
有已经充分巩固的、不感到积极力量缺乏的组织，才可以运用这个策略。
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运动的“局外”人会把运动引入歧途（恰恰相反，正是在现在这种手

工业方式盛行的时候，我们看到，倒是有许多社会民主党人趋向于

《信条》的路线，他们不过还自以为是社会民主党人罢了）。总而言

之，专业化必须以集中化为前提，并且绝对需要有集中化。

波—夫自己虽然出色地描写了专业化的全部必要性，但我们

认为他在上述那段议论的后半部却对专业化估计不足。他说工人

出身的革命家人数不足。这话完全正确，所以我们要再一次强调指

出：“实地观察者的有价值的报道”完全证实了我们对于当前社会

民主党内的危机的原因以及消除这种危机的方法的意见。不仅一

般说来革命家落后于群众的自发高潮，甚至工人革命家也落后于

工人群众的自发高潮。这个事实甚至从“实践”观点上来看也十分

清楚地证明，在讨论我们对工人的义务问题时我们往往被赐予的

那种“教育”，不仅是荒谬的，而且在政治上是反动的。这个事实说

明，我们首要的最迫切的义务，就是帮助培养出在党的活动方面能

够同知识分子革命家具有同等水平的工人革命家（我们所以要强

调在党的活动方面，是因为在其他各方面虽然也必须把工人提高

到这样的水平，但远不是这样容易，远不是这样迫切）。因此，我们

主要是应当注意把工人提高为革命家，而决不是象“经济派”所希

望的那样，必须把自己降低为“工人群众”，或是象《自由》所希望的

那样，必须降低为“中等工人”（在这方面，《自由》已经升到经济主

义“教育”的第二级了）。我决不是否认为工人写通俗读物，为特别

落后的工人写特别通俗的（当然不是庸俗的）读物的必要性。但使

我感到气愤的是，人们常常把教育同政治问题、同组织问题混在一

起。你们这些关心“中等工人”的先生一讲到工人政治或工人组织

就想到必须弯下腰来，实际上这毋宁说是对工人的侮辱。你们还是

４２１ 怎 么 办？
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直起腰来谈严肃的问题吧，你们还是把教育交给教育家，而不要把

它交给政治家和组织家！难道在知识分子中就没有先进分子、“中

等人”和“群众”吗？难道大家不是都认为知识分子也需要通俗读物

吗？难道不是有人在写这种读物吗？但是，假定说，一个作者在他

写的一篇论大学生或中学生组织问题的文章中，象有什么新发现

似的再三说明，必须首先把“中等大学生”组织起来，这样的作者一

定会受到讥笑，并且理应受到讥笑。人们会对他说：假如你在组织

方面真有什么见解，那么就请你拿出来给我们看看吧，至于我们中

间谁是“中等人”，谁高些，谁低些，到时候我们自己也是弄得清楚

的。如果你在组织方面没有自己的见解，那么你硬要谈什么“群

众”和“中等人”，就只能是些枯燥无味的玩意儿。你要知道，“政

治”问题、“组织”问题，这本身就是很严肃的问题，所以谈这些问题

就必须十分严肃。可以而且应当训练工人（以及大学生和中学生），

以便有可能同他们来谈这些问题，但你既然谈到了这些问题，那就

要作出真正的回答来，而不要倒退，退到“中等人”或“群众”那里

去，不要拿一些花言巧语来敷衍塞责。①

为了作好充分的准备来从事自己的工作，工人革命家也应当

成为职业革命家。因此，波—夫说工人既然在工厂中要做１１个半

小时的工，所以其他各种革命职能（除鼓动之外）的“重担就不免要

５２１四 经济派的手工业方式和革命家的组织

① 《自由》第１期上所载《组织》一文（第６６页）中说：“工人大众将用他们沉重的
脚步来支持以俄国劳动界名义提出的一切要求”——“劳动界”这个词一定要
大写！该文作者又高喊道：“我一点也不敌视知识分子，但是”……（这就是谢
德林把它翻译成“耳朵不会高过额头”的那个但是！）９１……“但是当一个人跑
来讲许多非常漂亮动听的话，并且因自己的〈他的？〉漂亮和其他可取之处而要
求别人接受的时候，我总是感到非常气愤。”（第６２页）是的，这也使我“总是感
到非常气愤”……
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落在人数极少的知识分子肩上”，就是不正确的了。完全不是“不免

要”这样，而是因为我们落后，因为我们没有意识到我们的义务是

要帮助每一个特别有才能的工人变成职业的鼓动员、组织员、宣传

员、交通员等等。在这方面，我们简直是在可耻地浪费自己的人才，

不会爱惜我们应当精心培育的人才。请看看德国人吧：他们拥有的

人才要比我们多一百倍，但是他们非常懂得，并不是经常能从“中

等人”中选拔出真正能干的鼓动员等等的。所以他们总是立即设法

为每一个能干的工人创造条件，使他的才能得到充分的发挥和充

分的运用。他们使他成为职业鼓动员，鼓励他扩大自己的活动范

围，从一个工厂扩大到整个行业，从一个地方扩大到全国。他在自

己的职业中获得经验和技能，他扩大自己的眼界和自己的知识，他

亲眼看见其他地方和其他政党的卓越的政治领袖，他自己也力求

提高到同这些领袖一样的水平，力求做到既了解工人群众，又具备

新鲜的社会主义信念，同时也具有无产阶级在同训练有素的大批

敌人作顽强斗争时不能没有的专业技能。倍倍尔和奥尔一类的人

就是这样并且也只是这样从工人群众中选拔出来的。但是，在有政

治自由的国家里多半是自然而然地发生的事情，在我们这里却应

当由我们的组织来有步骤地进行。凡是有些才干和“有希望的”工

人鼓动员，都不应当在工厂内做１１个小时的工。我们应当设法使

他靠党的经费来维持生活，使他能够及时地转入秘密状态，使他能

随时更换自己的活动地点，否则他就不能获得丰富的经验，不能扩

大自己的眼界，不能同宪兵至少周旋几年之久。工人群众的自发高

潮愈广愈深，他们所能提拔出来的有才干的人也就愈多，不仅有有

才干的鼓动员，而且有有才干的组织员、宣传员以及褒义的“实际

工作者”（这样的实际工作者，在我们那些多半带有一点俄国式的

６２１ 怎 么 办？
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懒散和呆板的知识分子中是很少见的）。当我们有了受过专门训

练、经过长期教育的工人革命家（当然是“所有各个兵种”的革命

家）队伍的时候，世界上任何政治警察都不能战胜这支队伍，因为

这支由无限忠于革命的人组成的队伍也一定会获得最广大的工人

群众的无限信任。我们真正的过错，就是我们很少“推动”工人走上

与“知识分子”共同的、学习革命专业技能的道路，却经常用工人群

众和“中等工人”“能够胜任”什么什么的愚蠢议论来把工人拉向后

退。

在这几方面，也象在其他各方面一样，组织工作规模狭小，同

缩小我们的理论和我们的政治任务，有明显的和密切的（固然是绝

大多数“经济派”和新的实际工作者所不了解的）联系。崇拜自发性

使人害怕得连一步也不离开群众“能够胜任的事情”，害怕升到太

高出于简单地适应群众目前的直接要求。别害怕，先生们！请记住：

我们的组织水平非常低，连我们可能提得太高这种想法都是荒谬

的！

（五）“密谋”组织和“民主制”

可是，在我们中间有很多人对“生活的呼声”非常敏感，以至最

怕的正是这一点，他们责备持有上述观点的人是“民意主义”，是不

懂“民主制”等等。我们必须谈谈这种责备，而对于这种责备，《工人

事业》当然也是附和的。

笔者非常清楚地知道，彼得堡的“经济派”早就责备过《工人

报》是民意主义（把《工人报》同《工人思想报》比较一下，就会知道

这也是可以理解的）。因此，在《火星报》创刊不久，当一个同志对我

７２１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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们说某城的社会民主党人称《火星报》为“民意主义”机关报的时

候，我们一点都不感到奇怪。这种责备当然只会使我们感到荣幸。

因为，哪一个正派的社会民主党人不曾被“经济派”指责为民意主

义呢？

这种责备是由两种误解引起的。第一，在我国，人们很不熟悉

革命运动史，竟把凡是主张建立一种向沙皇制度坚决宣战的集中

的战斗组织的思想都称之为“民意主义”。但是，７０年代革命家所

拥有的那种我们大家应当奉为楷模的出色的组织，根本不是民意

党人建立起来的，而是后来分裂为土地平分派和民意党人的那些

土地自由派９２建立起来的。所以，把战斗的革命组织看作民意党人

特有的东西，这在历史上和逻辑上都是荒谬的，因为任何革命派

别，如果真想作严肃的斗争，就非有这样的组织不行。民意党人的

错误并不在于他们极力想把一切心怀不满的人吸收到自己的组织

中来，引导这个组织去同专制制度作坚决的斗争。恰恰相反，这正

是他们伟大的历史功绩。他们的错误在于他们依靠的理论，实质上

并不是革命的理论，又不善于或者不能够把自己的运动同发展着

的资本主义社会内部的阶级斗争密切联系起来。只有丝毫不了解

马克思主义的人（或者按“司徒卢威主义”９３来“了解”马克思主义

的人）才会认为，群众性的自发工人运动的发生解除了我们建立一

个象土地自由派所拥有的那样好的或者还要好得多的革命家组织

的责任。恰恰相反，这个运动正是加给了我们这样的责任，因为无

产阶级的自发斗争如果没有坚强的革命家组织的领导，就不能成

为无产阶级的真正的“阶级斗争”。

第二，有许多人，看来波·克里切夫斯基也包括在内（《工人事

业》第１０期第１８页），对于社会民主党人一向进行的反对用“密谋

８２１ 怎 么 办？
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主义”观点对待政治斗争的论战了解得不正确。当然，我们一向反

对，并且始终都要反对把政治斗争缩小为密谋①，但是，不言而喻，

这决不是否认建立坚强的革命组织的必要性。例如在脚注中提到

的那本小册子里，除了进行论战来反对把政治斗争归结为密谋之

外，还描绘出了（作为社会民主党的理想）一种非常坚强的组织的

轮廓，这种组织能够“为了给专制制度以决定性打击”而采取“起

义”以及任何“其他进攻手段’②。在专制制度的国家里，这种坚强

的革命组织按其形式来说也可以称为“密谋”组织，因为法文的

“ｃｏｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ”（“秘密活动”）一词相当于俄文的“密谋”，而秘密性

是这种组织所绝对必需的。对这种组织来说，秘密性是最必要的条

件，其余一切条件（如成员人数、成员的挑选、职能等等），都应当同

这一条件相适应。因此，害怕别人责备我们社会民主党人要建立密

谋组织，那就未免太幼稚了。这种责备，也象说我们是“民意主义”

的那种责备一样，是每个反对“经济主义”的人都应当引以为荣的。

有人会反驳我们说：这样一种把秘密活动的一切线索都集中

在自己手里的强有力的严守秘密的组织，这样一种必须集中化的

组织，也许会过分轻易地举行过早的进攻，也许会轻率地使运动激

９２１四 经济派的手工业方式和革命家的组织

①

② 《俄国社会民主党人的任务》第２３页。（见《列宁全集》第２版第２卷第４４２
页。——编者注）这里我们还要顺便举出一个例子，这个例子说明《工人事业》
或者是不懂得自己所讲的话，或者是“看风使舵地”改变自己的观点。在《工人
事业》第１期上，有一句用黑体刊印的话：“该小册子所阐述的基本思想同《工
人事业》编辑部的纲领完全一致。”（第１４２页）真的吗？群众运动不能以推翻专
制制度作为首要任务的观点，同《任务》这本小册子的观点一致吗？“同厂主和
政府作经济斗争”的理论同《任务》这本小册子的观点一致吗？阶段论同《任
务》这本小册子的观点一致吗？请读者判断一下，象这样独特地了解“一致”这
个词的机关报，能否说它有什么原则坚定性呢？

参看《俄国社会民主党人的任务》第２１页，驳彼·拉·拉甫罗夫。（见《列宁全
集》第２版第２卷第４４０—４４１页。——编者注）
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化起来，而当时政治不满的增长以及工人阶级怒潮的高涨等等还

没有达到有可能而且有必要这样做的地步。对于这一点，我们的回

答是：抽象地说，当然不能否认战斗组织可能会去作轻率的战斗，

这可能会遭受在另外一种条件下决不是不可避免的失败。但是在

这样的问题上决不能只作抽象的推测，因为任何一次战斗抽象地

说都有失败的可能性，而除了有组织地准备战斗之外，再没有别的

方法可以减少这种可能性。只要我们把问题提到现代俄国条件这

个具体基点上，就会得出一个肯定的结论：正是为了使运动具有稳

固性，防止轻率进攻的可能性，才绝对需要一个坚强的革命组织。

而现在正是在缺乏这种组织的情况下，在革命运动迅速地自发增

长的时候，已经出现了两个相反的极端（它们是应该“殊途同归”

的）：一会儿是毫无根据的“经济主义”和稳健的说教，一会儿是同

样毫无根据的“激发性的恐怖手段”，即企图“在虽然已发展和加强

起来、但还近于开端而不近于结局的运动中，人为地引起运动结束

的征兆”（维·查·的文章，《曙光》第２—３期合刊第３５３页）。《工

人事业》的例子表明，现在已经有一些社会民主党人屈从于这两个

极端了。这种现象是不奇怪的，所以会有这种现象，除了其他原因

之外，还因为“同厂主和政府作经济斗争”永远也不能使革命家感

到满意，于是也就始终会时而在这里，时而在那里产生两个相反的

极端。只有集中的战斗组织，坚定地实行社会民主党的政策并能满

足所谓一切革命本能和革命要求的组织，才能使运动不致举行轻

率的进攻而能准备好有把握取得胜利的进攻。

其次，有人还会反驳我们说：这种组织观点是同“民主原则”相

抵触的。如果说前面那个责备是俄国的特殊产物，那么这个责备就

带有国外的特点。只有国外的组织（“俄国社会民主党人联合会”）

０３１ 怎 么 办？
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除向自己的编辑部发出其他指示外，还能发出下面这样的指示：

“组织原则。为了社会民主党的顺利发展和统一，必须强调、发展和维护

社会民主党组织的广泛民主原则，这一点所以特别必要，是因为在我们党内

发现了反民主倾向。”（《两个代表大会》第１８页）

关于《工人事业》究竟怎样同《火星报》的“反民主倾向”作斗

争，我们将在下一章中讲到。现在我们仔细地考察一下“经济派”所

提出的这个“原则”。每一个人大概都会同意“广泛民主原则”要包

含以下两个必要条件：第一，完全的公开性；第二，一切职务经过选

举。没有公开性而谈民主制是很可笑的，并且这种公开性还要不仅

限于对本组织的成员。我们称德国社会党组织为民主的组织，因为

在德国社会党内一切都是公开进行的，甚至党代表大会的会议也

是公开的；然而一个对所有非组织以内的人严守秘密的组织，谁也

不会称之为民主的组织。试问，既然“广泛民主原则”的基本条件对

秘密组织来说是无法执行的，那么提出这种原则又有什么意思呢？

这样，“广泛原则”只不过是一句响亮的空话。不仅如此，这句空话

还证明人们完全不了解目前组织方面的迫切任务。大家知道，在我

们这里，在“广大的”革命者中间流行的那种不守秘密的现象是十

分严重的。我们已经看到波—夫怎样痛苦地抱怨这一点，他完全正

确地要求“严格地选择成员”（《工人事业》第６期第４２页）。可是有

一些以“对实际生活的敏感”自夸的人，在这种情况下强调的不是

必须严守秘密和极其严格地（因而也就是比较狭隘地）选择成员，

而是“广泛民主原则”！这真是胡说八道。

关于民主制的第二个标志即选举制，情况也并不见得好些。这

个条件在有政治自由的国家中是不成问题的。德国社会民主党的

组织章程第１条写道：“凡承认党纲的原则并尽力帮助党的人都可

１３１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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以成为本党党员。”既然整个政治舞台都公开摆在大家面前，就象

戏剧舞台摆在观众面前一样，那么一个人承认不承认党纲，帮助党

还是反对党，大家都可以从报纸上，从公众集会上看得出来。大家

都知道，某个政治活动家起初做过什么，后来又经历过什么变化；

他在困难时候表现得怎样，他的品质一般说来又是如何，因此，全

体党员自然都能胸中有数地决定是否选举这个活动家来担任党的

某种职务。对于党员在政治舞台上的一举一动进行普遍的（真正普

遍的）监督，就可以造成一种能起生物学上所谓“适者生存”的作用

的自动机制。完全公开、选举制和普遍监督的“自然选择”作用，能

保证每个活动家最后都“各得其所”，担负最适合他的能力的工作，

亲身尝到自己的错误的一切后果，并在大家面前证明自己能够认

识错误和避免错误。

把这种情况拿到我们专制制度的国家中来试试看吧！要所有

“承认党纲的原则并尽力帮助党的人”来监督秘密革命家的一举一

动，这在我国是否做得到呢？既然革命家为了工作，必须使“所有的

人”中的十分之九都不知道他是什么人，那怎么能要求所有的人来

选举这些秘密革命家中的这个人或者那个人呢？只要稍微考虑一

下《工人事业》所讲的那些响亮词句的真正意义，就可以知道在黑

暗的专制制度下，在流行由宪兵来进行选择的情况下，党组织的

“广泛民主制”只是一种毫无意思而且有害的儿戏。说它是一种毫

无意思的儿戏，是因为实际上任何一个革命组织从来也没有实行

过什么广泛民主制，而且无论它自己多么愿意这样做，也是做不到

的。说它是一种有害的儿戏，是因为贯彻“广泛民主原则”的尝试，

只会便于警察进行广泛的破坏，永远保持目前盛行的手工业方式，

转移实际工作者的视线，使他们放弃把自己培养成职业革命家这

２３１ 怎 么 办？
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种重大的迫切任务，而去拟定关于选举制度的详细的“纸上”章程。

只有在国外，由于没有可能找到真正的实际工作来做的人常常聚

集在一起，这种“民主制的儿戏”才能在某些地方，特别是在各种小

团体中间广泛流行。

《工人事业》所惯用的手段，就是提出在革命事业中实行民主

制这种体面的“原则”，为了向读者表明这种手段是毫不体面的，我

们还要再找一个见证人。这个见证人就是伦敦《前夕》杂志的编辑

叶·谢列布里亚科夫，他非常同情《工人事业》而极端仇视普列汉

诺夫和“普列汉诺夫派”。《前夕》在论国外“俄国社会民主党人联合

会”的分裂问题的文章中，曾经坚决地站在《工人事业》一边，用一

大堆抱怨的话来攻击普列汉诺夫９４。因此，这个见证人在这个问题

上对我们更有价值。在《前夕》第７期（１８９９年７月）所载的《论工

人自我解放社宣言》一文中，叶·谢列布里亚科夫指出，“在严肃的

革命运动中”提出什么“妄自尊大、领袖地位以及所谓阿雷奥帕

格９５”的问题是“不体面的”，他写道：

“梅什金、罗加乔夫、热里雅鲍夫、米哈伊洛夫、佩罗夫斯卡娅、菲格涅尔

等人，从来也没有以领袖自居，而且谁也没有选举过他们，没有委任过他们，

但他们确实是些领袖，因为无论在宣传时期或在同政府斗争时期，他们都担

负最艰巨的工作，总是到最危险的地方去，并且他们的活动也最有成效。他们

的领袖地位并不是他们自己要来的，而是周围同志们对他们的智慧、毅力和

忠诚表示信任的结果。害怕什么可以独断独行地指挥运动的阿雷奥帕格（如

果不害怕，又为什么要写它呢），那就未免太幼稚了。谁会听从它呢？”

我们要问问读者：“阿雷奥帕格”同“反民主倾向”有什么区别

呢？很明显，《工人事业》的“体面的”组织原则恰恰是既很幼稚，又

不体面。说它幼稚，是因为谁也不会听从“阿雷奥帕格”或者有“反

民主倾向”的人，除非“周围同志们对他们的智慧、毅力和忠诚表示

３３１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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信任”。说它不体面，是因为这是一种蛊惑人心的手段，利用一部分

人爱慕虚荣，一部分人不熟悉我们运动的实际情况，一部分人缺乏

修养和不熟悉革命运动的历史来投机取巧。我们运动中的活动家

所应当遵守的唯一严肃的组织原则是：严守秘密，极严格地选择成

员，培养职业革命家。只要具备这些品质，就能保证有一种比“民主

制”更重要的东西，即革命者之间的充分的同志信任。而这种更重

要的东西对我们来说是绝对必要的，因为在我们俄国是根本不可

能用普遍的民主监督来代替它的。如果以为无法实行真正“民主

的”监督，就会使革命组织的成员成为不受监督的人，那就大错特

错了。他们没有时间去考虑民主制（一些完全相互信任的同志们所

构成的狭小的核心内部的民主制）的儿戏形式，但他们非常真切地

感觉到自己的责任，并且他们从经验中知道，真正的革命家组织是

会用一切办法来清除其中的不良分子的。而且我们还拥有在俄国

（以及国际）革命队伍中由来已久的相当普遍的舆论，这种舆论对

于一切偏离同志关系（要知道，“民主制”，真正的、不是儿戏式的民

主制，正是同志关系这个总的概念的一部分！）的义务的行为，都要

予以严厉的谴责。你们要是注意到这一切，那就会知道，这些关于

“反民主倾向”的论调和决议散发出来的那种在国外玩弄领袖儿戏

的气味，该是多么腐臭啊！

还必须指出，这种论调的另一种根源，即幼稚，也是由于人们

对民主这个观念认识不清而造成的。在维伯夫妇论英国工联的书

里有一章《原始的民主》是很值得注意的。作者在这里写道，英国工

人在他们的工会存在的初期曾认为，民主的必要特征就是要由大

家来担负工会管理方面的一切工作：不仅一切问题要由全体会员

表决，并且工会的职位也要由全体会员轮流担任。只有通过长期的

４３１ 怎 么 办？
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历史经验，工人才懂得这样一种民主观念是荒唐的，才懂得必须成

立代表机关和设置专职人员。只有工会的钱库遭到几次破产，工人

才懂得，所交会费和所得津贴之间的比例问题不能单用民主表决

来决定，还要征求保险业专家的意见。其次，你们读一读考茨基论

议会制度和人民立法的那本书①，就可以知道马克思主义理论家

的结论同“自发地”联合起来的工人的多年实践的教训是相吻合

的。考茨基坚决斥责里廷豪森对于民主的原始见解，嘲笑那些借口

实行民主而要求“人民的报纸直接由人民编辑”的人，证明为了实

现社会民主党对无产阶级的阶级斗争的领导就必须有专职的新闻

工作者和专职的国会议员等等，抨击“无政府主义者和著作家的社

会主义”，这些人为了“哗众取宠”而鼓吹直接的人民立法制，他们

不懂得在现代社会中很少有采用这种制度的可能。

凡是在我们运动中实际工作过的人都知道，“原始的”民主观

点在青年学生和工人群众中广为流行。这种观点也渗透到章程和

书刊中去是不足为怪的。伯恩施坦派的“经济派”在自己的章程上

写道：“第１０条。与整个联合会利益有关的一切事情，都应当由全

体会员的多数决定。”恐怖派的“经济派”也重复他们的话：“委员会

的决议须经所有小组通过才能生效。”（《自由》第１期第６７页）请

注意，这种普遍采用全民投票的要求，是作为按选举原则建立整个

组织的要求的补充而提出的！当然，我们远没有因此而责备实际工

作者的意思，因为他们认识真正民主组织的理论和实践的机会太

少了。但是，妄想起领导作用的《工人事业》在这种条件下只限于提

出广泛民主原则的决议，我们怎么能够不说这只是“哗众取宠”呢？

５３１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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（六）地方工作和全俄工作

如果说反对这里所叙述的组织计划，认为这种组织不合乎民

主制并带有密谋性质的意见已经证明是毫无根据的，那么，还有一

个经常提出的问题也是值得详细探讨的。这就是地方工作和全俄

工作的相互关系问题。有人担心：建立集中化的组织，会不会使重

心从地方工作转移到全俄工作上去呢？这会不会削弱我们同工人

群众的联系的牢固性以及一般地方鼓动工作的稳定性，从而使运

动受到损失呢？我们回答说：近年来我们的运动恰恰是由于地方活

动家过分埋头于地方工作而受到损害；因此，把重心稍稍转移到全

俄工作上去是绝对必要的；这种转移不会削弱，而会既加强我们的

联系的牢固性又加强我们的地方鼓动工作的稳定性。我们就拿中

央机关报和地方机关报问题来谈吧，同时请读者不要忘记：我们不

过是把报纸工作当作一个例子来说明更广泛更复杂得多的一般革

命事业。

在群众运动的第一个时期（１８９６—１８９８年），地方活动家曾试

图创办全俄的机关报《工人报》；在下一个时期（１８９８—１９００年），

运动前进了一大步，但领导者的注意力却完全放在地方机关报的

工作上了。假使把所有的地方机关报加在一起，那么大致说来每月

只出一号。①这难道不是清楚地表明了我们的手工业方式吗？这难

道不是明显地说明我们的革命组织落后于运动的自发高潮吗？假

６３１ 怎 么 办？
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上。”
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使同样多号数的报纸不是由各个分散的地方团体而是由统一的组

织来出版，那么我们就不仅可以节省大批人力，并且可以使我们的

工作具有大得多的稳定性和继承性。但无论是几乎专为地方机关

报积极工作的实际工作者（可惜，直到现在多半还是这样），还是在

这个问题上表现出惊人的唐·吉诃德精神９７的政论家，都往往忽

略这个简单的道理。实际工作者通常满足于这样的看法：地方活动

家要办全俄报纸是“困难”的①，有地方报纸总比没有任何报纸要

好些。后面这个意见当然是完全正确的，而在承认地方报纸一般是

有重要作用和很大好处这一点上，我们并不亚于任何一个实际工

作者。但现在所说的并不是这一点，而是能否摆脱全俄国两年半出

版３０号地方报纸所明显地反映出来的分散状态和手工业方式。请

你们不要只是停留在地方报纸一般有好处这种无庸置辩、但是过

于笼统的议论上面，应当也有勇气公开承认两年半的经验所暴露

出来的地方报纸的消极方面。这种经验证明：在我国现在的条件

下，地方报纸往往在原则上不坚定，在政治上无意义，在消耗革命

力量方面代价太高，在技术方面丝毫不能令人满意（我指的当然不

是印刷的技术，而是出版的次数和定期性）。所有这些缺点都不是

偶然现象，而是分散状态的必然结果，这种分散状态一方面是地方

报纸在这个时期中占优势的原因，另一方面它又靠这种优势而得

以维持下去。单个的地方组织简直无力保证自己的报纸具有原则

上的坚定性和把它提到政治机关报的高度，无力收集和利用充分

的材料来说明我国的全部政治生活。在自由国家里，通常主张必须

７３１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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出版许多地方报纸，理由是报纸由地方工人印刷，价格便宜，并

且可以更全面更迅速地为当地居民提供消息，而在我们俄国，正

象经验所证明的那样，这种理由却成了反对地方报纸的根据。地

方报纸在消耗革命力量方面代价太高，出版次数又特别少，其原

因很简单：办秘密报纸，无论规模多么小，总要有庞大的秘密机

构，而这种机构又需要有工厂大工业，因为在手工作坊中是产生

不出这种机构来的。秘密机构的原始性，往往（每个实际工作者

都知道许多这样的实例）使警察利用一两号报纸的出版和散发就

造成大规模的破坏，结果往往把一切都搞得精光，使我们不得不

再从头开始。良好的秘密机构，要求革命家有很好的专业训练和

极严格的分工，而这两个要求对于单个的地方组织来说，无论当

时力量多么强也是根本办不到的。不要说我们整个运动的总的利

益（对工人进行原则坚定的社会主义教育和政治教育），就是专门

的地方利益，也不是地方机关报能够给予更好照顾的。这乍看起

来似乎不合情理，但实际上我们上面指出的那两年半的经验已十

分确凿地证明了这一点。谁都会承认，假使把出版了３０号报纸的

全部地方力量都用来办一个报纸，那么这个报纸就会很容易地出

６０号，甚至１００号，因而也会更充分地反映出运动的纯粹地方性

质的一切特征。这种创建工作当然是不容易的，但是必须使我们

大家都了解这种工作是必要的，必须使每个地方小组都考虑并且

积极从事这种工作，不要等待外力的推动，不要迷信地方机关报

容易办和接近地方，其实，根据我们的革命工作经验来看，这些

优点大都是虑幻的。

所以，那些自以为特别接近实际工作者的政论家实际上对实

际工作起着不好的作用，他们看不见这种虚幻性，却用一种极其

８３１ 怎 么 办？
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廉价和极其空洞的议论来支吾搪塞，说什么需要有地方报纸，需

要有地区报纸，需要有全俄报纸。当然，一般说来，所有这些都

是需要的，但既然是要解决具体的组织问题，也就需要想一想环

境和时间的条件。例如，《自由》（第１期第６８页）在专门“谈论

报纸问题”的时候竟说：“我们觉得，一切稍大的工人聚居地点都

应当有本地的工人报纸，不是从别的地方运来而是本地出版的工

人报纸。”这难道不是地道的唐·吉诃德精神吗？假使这位政论家

不愿意考虑他自己所说的这些话的意思，那就请读者来替他考虑

考虑吧：俄国有几十个，甚至几百个“稍大的工人聚居地点”，如

果真是每个地方组织都来创办本地的报纸，那就会使我们的手工

业方式永世长存了！这种分散状态会使我国的宪兵轻而易举地

——不费“稍大的”力气就在地方活动家一开始活动时把他们抓

走，而不等他们发展成为真正的革命家！该文作者继续写道：在

全俄的报纸上叙述“本城以外的各个城市的”工厂主的卑鄙勾当

和“工厂的生活琐事”是没有趣味的，而“奥廖尔人读到奥廖尔

本城的消息时，就一点也不会感到枯燥无味了。他每次知道把谁

‘骂了一顿’，把谁‘揍了一顿’，精神就会振作起来”。（第６９

页）不错，奥廖尔人是会精神振作起来的，可是我们的这位政论

家的思想也未免太“振作”了。这种为舍本逐末习气辩护的态度

是否适当呢？——这才是他应当好好考虑一下的问题。在承认工

厂揭露工作的必要性和重要性这方面，我们并不亚于任何人，可

是要记住，我们现在已经弄到这种地步，甚至彼得堡人读到彼得

堡出版的《工人思想报》上的彼得堡通讯时也都感到枯燥无味了。

为了在各地进行工厂揭露工作，我们一向都印发传单，并且将来

也一直要印发，但是报纸这种出版物，我们应当把它提高，而不

９３１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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应当把它降低到工厂传单的水平。我们在“报纸”上所要揭露的

主要不是“琐事”，而是工厂生活中重大的典型的缺点，这种揭露

用的是特别突出的事例，所以它们能够使全体工人和所有领导运

动的人都感兴趣，能够真正丰富他们的知识，扩大他们的眼界，能

够促使新的地区和新的行业的工人觉醒起来。

“其次，在地方报纸上能把工厂主管或其他当局的一切卑鄙勾

当立即当场揪住。可是共同的报纸离得很远，等一个消息传到的

时候，本地方的人早已把它忘记了：‘究竟是什么时候发生的呢？

咳，记不起来了！’”（同上）是啊，记不起来了！我们从这同一个

材料中知道：两年半出版的３０号报纸是在６个城市印行的。这就

是说，平均一个城市半年出版一号报纸！即使我们的这位轻率的

政论家在自己的设想中把地方工作的效率提高两倍（这对中等城

市来说是绝对不正确的，因为在手工业方式范围内是无法大大提

高效率的），那么结果也不过是两个月出版一号，也就是说，根本

算不了什么“当场揪住”。但是，如果十个地方组织联合起来，派

遣自己的代表去积极筹办一个共同的报纸，那就可以把全俄各地

发生的一些并非琐事而是真正突出的典型的丑恶现象每两星期

“揪住”一次。这是任何一个熟悉我们各地组织实际情况的人都不

会怀疑的。至于要在犯罪的现场揪住敌人，假如说的是正经话而

不是哗众取宠，那就根本不是秘密报纸所能做到的事情。这样的

事情只有通过暗中散发传单才可以做到，因为要做到在现场揪住

的最长期限往往是不超过一两天的（例如普通的短期罢工，或工

厂中的格斗，或游行示威等等）。

“工人不仅是在工厂内生活，并且是在城市内生活”，——我

们的这位作者继续写道，他用一种连波里斯·克里切夫斯基也自

０４１ 怎 么 办？
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愧不如的彻底性从局部问题上升到了一般问题。于是他就指出城

市杜马、城市医院、城市学校等问题，要求工人报纸不要用缄默

来回避城市的一般情况。这个要求本身是很好的，但它特别明显

地表明人们在谈论地方报纸问题时往往只限于发表空洞、抽象的

议论。第一，如果真是“在一切稍大的工人聚居地点”都出版一

种辟有《自由》所要求的详细的本城消息专栏的报纸，那么这在

我们俄国的条件下，就不免要变成真正的舍本逐末了，不免要削

弱人们对于向沙皇专制制度发动全俄革命攻击的重要性的认识，

不免要加强一个派别（它责备革命家过多地谈论不存在的议会而

过少地谈论现在存在的城市杜马９８，这一名言使它声名大振）的幼

芽，这种幼芽还很有生命力，现在只是隐藏着或被压抑着，但远

没有连根拔除。我们所以说“不免”，是要借以着重指出：《自

由》显然并不愿意有这种结果，而愿意有相反的结果。可是，只

有善良的愿望是不够的。为了使说明城市情况的工作的方向适应

我们的整个工作，首先就要把这个方向全部拟定出来，不仅要通

过议论，而且要通过大量实例把这个方向明确地规定下来，使它

成为牢固的传统。我们现在还远没有做到这一点，而这一点却首

先需要做到，然后才能想到和谈到广泛的地方报刊的问题。

第二，要真正很好地、很有趣味地描写城市情况，就要很好

地了解而不是仅仅从书本上了解这些情况。但具有这些知识的社

会民主党人，在全俄几乎根本没有。要在报纸上（而不是在通俗

小册子上）谈城市和国家的情况，就需要有新鲜的、各方面的、由

能干的人收集并整理过的材料。而为了收集和整理这样的材料，靠

那种大家一起管理一切、以全民投票的儿戏作为消遣的原始小组

所实行的“原始的民主”，当然是不够的。为此就需要有专门的作

１４１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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家、专门的通讯员组成的大本营；需要有社会民主党人记者组成

的大军，这些记者到处建立联系，善于打听到各种各样的“国家

机密”（俄国官吏常以知道这些机密自傲，并且随便泄露出去），善

于钻到各种各样的“幕后”，——需要有“因职务关系”而必须无

孔不入和无所不知的人所组成的大军。我们这个反对任何经济、政

治、社会和民族压迫的党，能够而且应当去寻找、召集、训练、动

员并调动这支无所不知的人所组成的大军去作战，——但这一切

都还是有待于我们去做的事！我们在绝大多数地方不仅在这一方

面没有采取任何步骤，甚至常常没有认识到这样做的必要性。如

果你们到我们社会民主党的报刊上去找找有关我国外交、军事、教

会、市政、金融以及其他等等方面的各种大小事情的生动有趣的

论文、通讯和揭露文章，那么你们会发现几乎根本没有，或者说

是绝无仅有。①所以“当一个人跑来讲许多非常漂亮动听的话”，说

什么必须“在一切稍大的工人聚居地点”都出版一个揭露工厂、城

市以及国家的丑恶现象的报纸的时候，“我总是感到非常气愤”！

地方报刊比中央报刊占优势，这既可以是贫乏的表现，也可

以是富裕的表现。当运动还没有创造出从事大生产的力量时，当

运动还拘泥于手工业方式，还几乎完全沉溺于“工厂生活琐事”中

的时候，这就是贫乏的表现。而当运动已经完全能够执行全面揭

２４１ 怎 么 办？

① 正因为如此，甚至那些最好的地方机关报的例子，也可以完全证明我们的观
点正确。例如《南方工人报》９９是一个很好的报纸，它在原则坚定性方面完全
是无可非议的。但是，它想给予地方运动的东西，由于出版次数很少并且遭
到广泛破坏而没有办到。目前党的最迫切的工作，即从原则上提出运动的根
本问题和进行全面的政治鼓动，是地方机关报不能胜任的。而《南方工人
报》所提供的特别好的东西，如关于矿业主代表大会、关于失业等等问题的
文章，却又不是纯粹地方性的材料，不仅南方需要，而且全俄各地都需要。这
样的文章在我们社会民主党的所有报刊上都没有见到过。
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露和全面鼓动的任务，因而除了中央机关报之外，还需要有许多

地方机关报的时候，这就会是富裕的表现。现在我们的地方报纸

占优势的情况究竟表明什么，让每个人自己去解答吧。而我只是

把自己的结论确切地表述出来，以免引起误解。我们的大多数地

方组织到现在为止还都是几乎只想到地方机关报，几乎专为地方

机关报积极工作。这是不正常的。应当恰恰相反：大多数地方组

织主要应当想到全俄机关报，主要应当为全俄机关报工作。在没

有做到这一点以前，我们就办不成任何一家多少能够用刊物上的

全面鼓动来真正为运动服务的报纸。而如果这一点做到了，必要

的中央机关报同必要的地方机关报之间的正常关系也就自然会建

立起来。

      

乍看起来，关于必须把工作重心从地方工作转移到全俄工作

上去的结论，似乎不能适用于专门的经济斗争的范围，因为工人在

这里的直接敌人是单个的企业主或单个的企业主集团，这些人没

有结成组织，丝毫不象我们在政治斗争中的直接敌人俄国政府那

样，拥有一个十分集中的、连极琐碎的事情都由统一意志来指挥的

纯粹军事组织。

但实际上并不是这样。我们已经多次指出：经济斗争是一种工

会斗争，因此它要求按工人的职业而不只是按工人的工作地点联

合起来。我国的企业主愈是迅速地联合成各种公司和辛迪加，工人

的这种职业性联合也就愈加迫切需要。我们的分散状态和手工业

方式直接妨碍着这种联合，而为了这种联合就必须有能够领导全

俄一切工会的全俄统一的革命家组织。我们上面已经讲了为此目

的所应当建立的那种组织，现在只想就我们的报刊问题补充几句。

３４１四 经济派的手工业方式和革命家的组织
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在每个社会民主党报纸上都应当有工会斗争（经济斗争）栏，

这未必有谁会怀疑。但是工会运动的发展，也使人不得不想到工会

报刊的问题。然而我们觉得，除了极少的例外，在俄国暂时还谈不

到工会报纸的问题。这是一种奢侈品，而我们往往连糊口的面包都

没有。在我国，适合于秘密工作条件并且现在就很需要的工会报刊

形式，应当是工会小册子。在这种小册子里，应当把公开的① 和秘

密的材料，如有关本行业的劳动条件，本行业的劳动条件在俄国各

地的区别，本行业工人的主要要求，本行业的立法的各种缺点，本

行业工人的经济斗争中的突出事件，他们的工会组织的萌芽、现状

和需要及其他等等问题的材料，都收集起来，并加以系统整理。这

种小册子，第一，能使我们的社会民主党报刊不必登载许多只能引

起某一行业工人注意的工会的详细情况；第二，这种小册子能把我

们的工会斗争的经验的结果记载下来，能把收集起来的、现在可以

说散见于大量的传单和片断通讯中的材料保存下来，并且加以概

４４１ 怎 么 办？

① 在这方面，公开的材料特别重要，而我们却特别不善于有系统地收集和利用这
些材料。可以毫不夸张地说：单是根据公开的材料，还可以勉强写一本工会小
册子，而单是根据秘密材料，就办不到了。我们要从工人那里收集象《工人思
想报》印发的那些问题１００的秘密材料，就会白白浪费革命家很多力量（在这方
面，公开的活动家很容易代替革命家），而且始终得不到好的材料，因为工人往
往只知道大工厂中某一部门的情况，差不多总是只知道自己的劳动的经济结
果，却不知道自己的劳动的一般条件和定额，所以他们根本无法获得工厂职
员、视察员和医生等等所具有的那些知识，无法获得大量散见于零碎的报纸通
讯上的和工业、卫生以及地方自治机关等等方面的专门出版物上的那些知识。
我很清楚地记得那个我永远也不会去重复的“初次尝试”。我曾经费了好

几个星期的工夫，“寻根究底地”询问一个常到我这里来的工人，要他把他做工
的那个大工厂里的一切情形都告诉我。不错，我费了很大的气力，总算勉勉强
强写了一篇关于这个工厂（仅仅关于一个工厂！）的文章，可是这个工人在我们
谈话结束时有时一面擦汗，一面微笑着说：“回答你的问题，比加班干活还累！”
我们愈是积极进行革命斗争，政府也就愈会被迫承认一部分“工会”工作

为合法工作，这样就能解除我们的一部分负担。
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括；第三，这种小册子能成为鼓动员的一种工作指南，因为劳动条

件的变化是比较缓慢的，某一行业的工人的基本要求是非常稳定

的（请比较一下１８８５年莫斯科地区纺织工人的要求和１８９６年彼

得堡地区纺织工人的要求）１０１，这种要求和需要汇集起来，在若干

年内都可以成为在落后的地区或落后的工人阶层中进行经济鼓动

的很好的参考材料；一个地区罢工取得胜利的例子，一个地区生活

水平较高、劳动条件较好的材料，都能鼓励别的地方的工人去进行

一次又一次的斗争；第四，社会民主党如果最先担负起推广工会斗

争的责任，从而使俄国工会运动同社会主义的联系巩固起来，它就

会同时注意使我们的工联工作在我们社会民主党的全部工作中所

占的分量，既不太大，也不太小。地方的组织如果同其他城市中的

组织隔离，在这方面就很难甚至几乎不能保持恰如其分的比例

（《工人思想报》的例子就说明在这方面能够把工联主义夸大到多

么荒唐的地步）。而全俄的革命家组织，由于具有坚定的马克思主

义的观点，领导着全部政治斗争，并且有职业鼓动员的大本营，所

以在确定这种恰如其分的比例时就决不会感到困难。

五

全俄政治报“计划”

波·克里切夫斯基责备我们有“使理论脱离实践而把它变为

死教条”的倾向，他写道（《工人事业》第１０期第３０页）：“《火星报》

在这方面的最大错误”就是“它那个全党组织的‘计划’”（即《从何

５４１五 全俄政治报“计划”

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



着手？》一文①）。马尔丁诺夫也附和他说：“《火星报》有轻视平凡的

日常斗争进程的意义而偏重宣传光辉的完备的思想的倾向……结

果就在第４号上所载的《从何着手？》一文中提出了党的组织的计

划。”（同上，第６１页）最后，尔·纳杰日丁近来也出来响应对这个

“计划”（引号想必是表示对这个计划的讽刺）表示愤慨的人们。他

在我们刚刚收到的《革命前夜》一书（这本书是我们已经熟知的那

个“革命社会主义”自由社出版的）中说道：“现在来谈什么由全俄

报纸牵线的组织，就是培植脱离实际的思想和脱离实际的工作”

（第１２６页），就是“文人习气”的表现等等。

我们的恐怖派和“平凡的日常斗争进程”的拥护者志同道合，

这并不使我们感到奇怪，因为我们在论述政治和组织的那两章里

已经考察了他们这种互相接近的根源。但是现在我们也应当指出：

尔·纳杰日丁，并且只有他一个人，打算诚心诚意地来研究一下他

所不喜欢的这篇文章的思路，打算从实质上来回答这篇文章，而

《工人事业》却没有从实质上讲过任何一句话，只是竭力用一大堆

无聊的蛊惑人心的胡言乱语来搞乱问题。于是，无论我们怎样不乐

意，也不得不费些时间来首先打扫一下这个奥吉亚斯的牛圈１０２。

（一）谁因《从何着手？》一文而生气了？
②

让我们把《工人事业》用来攻击我们的那一大堆用语和感叹词

句摘录一下吧。“不是报纸能够建立党的组织，而是相反……”“一

６４１ 怎 么 办？

①

② 在《十二年来》文集中，列宁略去了第５章第１节，并加了如下注释：“本版略去
见《列宁全集》第２版第５卷第１—１０页。——编者注
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个凌驾于党之上、不受党的监督、因拥有自己的代办员网而离开党

独立存在的报纸……”“《火星报》忘记了它自己所属的那个党的实

际存在的社会民主党人组织，这岂非咄咄怪事？……”“拥有坚定的

原则和相应的计划的那些人，也就是党的实际斗争的最高支配者，

他们可以命令党去执行他们的计划……”“这一计划把我们的活跃

的和富有生命力的组织都赶入阴间，而想把一个幻想的代办员网

呼唤到人世间来……”“《火星报》的计划如果实现，就会把我们这

个已在形成起来的俄国社会民主工党的痕迹都一扫而光……”“一

个宣传性的机关报成为整个实际革命斗争中不受监督的、专制的

立法机关……”“我们的党对于强迫它完全服从一个自主的编辑部

这一点应当采取什么态度”，如此等等。

读者从上述这些引文的内容和口气中可以看出，《工人事业》

是生气了。但它之所以生气，并不是为了自己，而是为了我们党的

那些组织和委员会，仿佛《火星报》想把它们赶入阴间，甚至把它们

的痕迹都要一扫而光。你想，多可怕呀！不过，有一点是很奇怪的。

《从何着手？》一文发表于１９０１年５月，《工人事业》上的那些文章

发表于１９０１年９月，而现在已经是１９０２年１月中旬了。在这整整

五个月里（无论是在９月以前或在９月以后），党内既没有一个委

员会，也没有一个组织提出过正式抗议来反对这个想把各个委员

会和组织都赶入阴间的恶魔！要知道，在这期间，无论是在《火星

  了第１节《谁因〈从何着手？〉一文而生气了？》，因为它的内容完全是同《工人

事业》和崩得就《火星报》企图‘指挥’……的问题进行的论战。在这一节中顺

便还谈到，正是崩得自己曾邀请（１８９８—１８９９年）《火星报》的成员恢复党的中

央机关报和组织‘写作实验所’的。”——俄文版编者注

７４１五 全俄政治报“计划”
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报》上，还是在许多其他的地方出版物或非地方出版物上，却发表

了几十篇、几百篇来自俄国各地的通讯。为什么要被人家赶入阴间

的那些人居然没有觉察到这一点，也没有因此生气，而生气的却是

第三者呢？

所以会这样，是因为各个委员会以及其他组织都在从事真正

的事业，而不是玩弄什么“民主制”的儿戏。各个委员会都读了《从

何着手？》一文，都认为这是想“制定出一定的组织计划，以便能够

从各方面着手建立组织”的一种尝试。同时，因为它们都很清楚地

知道和看到，这个“各方面”中的任何一方面在没有确认建立组织

的必要性和建筑计划的正确性以前，是不会想到要“着手建立”的，

所以它们也就自然没有想到要对有人胆敢在《火星报》上说出下面

的话而“生气”：“鉴于问题的迫切重要性，我们想提出一个计划草

案来请同志们考虑。关于这个计划，我们在准备出版的一本小册子

里将作更详细的发挥。”①如果同志们采纳这个提请他们考虑的计

划，那么他们执行这个计划就不是由于“被迫服从”，而是由于相信

它是我们的共同事业所必需的；如果他们不采纳这个计划，那么这

个“草案”（这不是个极端狂妄的字眼吗？）就会始终不过是个草

案，——难道这不是每个诚恳地对待问题的人都能理解的事情吗？

如果在反对一个计划草案时不只是“大骂”这个计划并劝同志们拒

绝这个计划，而且还唆使那些缺乏革命工作经验的人去攻击计划

起草人，其理由只是这些起草人竟敢“立法”，竟敢充当“最高支配

者”，即竟敢提出一个计划草案，——难道这不是蛊惑人心吗？？如

果因为有人想把地方活动家提高到更广泛的见解、任务、计划等等

８４１ 怎 么 办？

① 见《列宁全集》第２版第５卷第６页。——编者注
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的水平上来而要加以反驳，并不只是由于认为这种见解不正确，而

是由于对别人“要”“提高”我们而感到“生气”，——试问，这样我们

的党还能够发展，能够前进吗？要知道，尔·纳杰日丁也曾经“大

骂”我们的计划，然而他并没有堕落到采用不能单用政治见解幼稚

或肤浅来解释的蛊惑手段，他从一开始就坚决排斥所谓“监督党”

的罪名。因此，我们可以并且应当从实质上来回答尔·纳杰日丁对

于计划所作的批评，而对于《工人事业》，那只能表示鄙视。

但是，我们对一个堕落到叫喊“专制”和“被迫服从”的作者表

示鄙视，并不是说我们就不必去澄清这种人带给读者的糊涂观念

了。我们现在就可以向大家清楚地表明，这种空谈“广泛民主制”的

时髦词句究竟是什么货色。有人责备我们，说我们忽略了各个委员

会，说我们希望或试图把它们赶入阴间等等。既然按保密条件，几

乎任何一件涉及我们同各个委员会之间的真实关系的事实都不能

向读者说明，试问我们该怎么来回答这种责难呢？那些信口提出刻

薄的、能够刺激群众的责难的人，居然走到我们前面去了，这只是

因为他们肆无忌惮，因为他们无视革命者的责任是必须把自己所

保持的、建立的或力图建立的那些关系和联系都小心翼翼地隐蔽

起来。当然，我们永远不会在“民主制”方面去同这帮人竞争。至于

说到那些对党内的一切事务都不熟悉的读者，那么履行我们对这

种读者的义务的唯一办法，就不是叙述现有的和处于形成过程中

的情况，而是叙述一小部分已经过去的、可以当作往事来叙述的情

况。

９４１五 全俄政治报“计划”
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崩得影射我们“擅自称王称霸”①，国外“联合会”责备我们企

图把党的痕迹一扫而光。好吧，先生们。我们只要向读者叙述一下

过去的四件事实１０３，就能使你们心满意足了。

第一件②事实。一个“斗争协会”的几个成员，曾直接参与我们

党的成立并直接参与派代表出席党的成立代表大会，他们曾经同

《火星报》小组的一个成员商定，要出版一套适应整个运动需要的

工人丛书。工人丛书没有出成。但是为这套丛书而写的两本小册

子《俄国社会民主党人的任务》和《新工厂法》③却几经周折而由第

三者带到国外去出版了。

第二件事实。崩得中央委员会的几个委员向《火星报》小组的

一个成员建议共同成立一个象崩得当时所说的“写作实验所”。同

时他们还指出，假如这件事情办不到，那么我们的运动就会大大地

后退。谈判的结果是写了《俄国的工人事业》这本小册子④。

第三件事实。崩得中央委员会通过一个外省市镇同《火星报》

的一个成员接洽，建议他负责编辑准备复刊的《工人报》，结果当然

是获得了同意。后来这一建议有所变动，改成了请他撰稿，因为编

辑部的人员有了新安排。这当然也获得了同意。接着就寄去了以

下几篇文章（这几篇文章保存下来了）：《我们的纲领》，内容是直接

０５１ 怎 么 办？

①

②

③

④ 顺便说说，这本小册子的作者托我声明一下，说这本小册子也象他以前所写的
几本小册子一样是寄给“联合会”的，因为他以为“联合会”出版物的编辑仍是
“劳动解放社”（由于某些条件，他在当时，即在１８９９年２月不可能知道编辑部
的变动情况）。这本小册子很快就会由同盟１０４再版。

见本卷第３８７—３９２页和《列宁全集》第２版第２卷第３３３—３７６页。——编者
注

我们故意不按这些事实发生的先后排列。

《火星报》第８号上俄罗斯和波兰犹太工人总联盟中央委员会对我们论民族问
题的文章的答辩。
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反对伯恩施坦主义，反对合法书刊和《工人思想报》所表现的转变；

《我们的当前任务》（“创办一个能正常出版并同一切地方团体密切

联系的党的机关报”；目前盛行的“手工业方式”的弊病）；《迫切的

问题》（分析批判那种认为在着手出版共同的机关报以前必须先开

展各个地方团体的活动的反对意见；坚持“革命组织”有头等重要

意义，坚持必须“使组织、纪律和秘密活动的技术达到最完善的地

步”）。①《工人报》复刊的建议没有实现。于是这几篇文章也就没有

发表。

第四件事实。一个委员会的负责筹备我们党的第二次（例行）

代表大会的一个委员，把代表大会的程序通知《火星报》小组的一

个成员，并推举该小组负责编辑准备复刊的《工人报》。他采取的这

个所谓预备步骤，随后又经他本人所属的那个委员会以及崩得中

央委员会正式批准；《火星报》小组接到了关于代表大会召开的地

点和时间的通知，但是担心由于某些原因不能派遣代表去参加这

次代表大会，所以也给代表大会写了一个书面报告。在这个报告里

表达了这样的意思：在目前这个十分混乱的时期，我们只选出一个

中央委员会不仅解决不了统一问题，而且还会冒损害伟大的建党

思想的风险，因为在目前不保密的现象十分流行的情况下一定很

快又会全部遭到破坏；所以，第一步工作应当是邀请所有的委员会

及其他一切组织来支持恢复起来的共同的机关报，这个机关报将

通过实际的联系把所有的委员会真正连在一起，并真正培养出一

个领导整个运动的领导者集团，而一旦这样一个由各委员会所建

立的集团充分成长和巩固起来，各委员会和党也就能很容易把它

１５１五 全俄政治报“计划”

① 见《列宁全集》第２版第４卷第１６０—１７４页。——编者注
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变成中央委员会了。可是，代表大会由于发生一系列的破坏事件而

没有召开，这个报告也由于考虑到保密而销毁了，读到这个报告的

只有很少几位同志，其中包括一个委员会的几位全权代表。

现在请读者自己来判断一下，象崩得影射我们擅自称王称霸，

或《工人事业》硬说我们想把各个委员会赶入阴间，想用传播一个

报纸的思想的组织来“代替”党的组织这样一些手法究竟是什么性

质。其实，我们正是根据各委员会的再三请求才向它们作报告说必

须采取一定的共同工作计划的。我们在寄给《工人报》的文章以及

提交党代表大会的报告中详细订出了这个计划，正是为了党的组

织，并且我们这样做，也是根据那些在党内极有影响的、担负着倡

导恢复（事实上恢复）我们党的责任的人们提出的请求。只是在党

组织和我们一同正式恢复党中央机关报的两次尝试都遭到失败以

后，我们才认为自己真正有责任创办一个非正式的机关报，以便同

志们在作第三次尝试时有相当的实验结果可以参考，而不只是凭

空推测。现在这一实验的某些结果已经是有目共睹了，所以全体同

志都能判断：我们对自己的责任理解得究竟是否正确！对于那些因

不满意被我们指出他们当中有人在“民族”问题上不彻底、有人产

生不可容忍的无原则的动摇而力图把不了解近况者引入迷途的

人，究竟应当怎样看待。

（二）报纸能不能成为集体的组织者？

《从何着手？》一文的全部关键，就在于提出了这个问题并且给

以肯定的回答。据我们所知，只有尔·纳杰日丁一个人曾经试图从

实质上分析这个问题，并证明必须给以否定的回答。我们现在把他

２５１ 怎 么 办？
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的论据全部转引如下：

“……我们很欣赏《火星报》（第４号）提出必须创办全俄报纸的问题，但

我们绝对不能同意说这种提法同《从何着手？》一文的标题是符合的。这无疑

是一种极重要的工作，但是能为革命时期的战斗组织奠定基础的并不是这种

工作，并不是一大批通俗传单，并不是一大堆宣言。必须在各地着手建立强有

力的政治组织。我们还没有这种组织，我们过去主要是在有知识的工人中进

行工作，而群众几乎只是进行经济斗争。如果不在各地培植起强有力的政治

组织，那么即使有办得很好的全俄报纸，又有什么意义呢？烧不灭的荆棘老是

在那里燃烧，总烧不完，但是它也不会烧着任何人！《火星报》以为人民一定会

在全俄报纸的周围，为创办全俄报纸的事情而集合起来，组织起来。其实，人

民在更具体的事情周围会更紧密得多地集合起来和组织起来！这种更具体的

事情可以而且应当是普遍创办地方报纸，立刻准备工人的力量去游行示威，

由地方组织在失业工人中经常进行工作（经常在他们中间散发传单，召集他

们开会，号召他们反抗政府，等等）。我们要在各地着手进行生动的政治工作，

而当在这个实际的基础上的统一成为必要的时候，那它就不会是人为的统

一，不会是纸上的统一了。要把各地方的工作统一成为全俄的事业，这决不是

报纸可以办到的！”（《革命前夜》第５４页）

我们在这一大段娓娓动听的议论中加上着重标记的那些地

方，最突出地表明该文作者对我们的计划的估计是不正确的，他在

这里用来反对《火星报》的全部观点也是不正确的。如果不在各地

培植起强有力的政治组织，那么有办得极好的全俄报纸也没有什

么意义。——这句话完全正确。但问题就在于除了利用全俄报纸

之外，再没有别的方法可以
·
培
·
植起强有力的政治组织。作者忽略了

《火星报》在说明它的“计划”以前所作的那个极重要的声明：必须

“号召建立革命组织，这一组织不仅在名义上而且在实际上能够统

一一切力量，领导运动，即随时准备支持一切抗议和一切发动，并

以此来扩大和巩固可供决战之用的军事力量”。《火星报》继续写

道：现在，在二三月事件之后，在原则上大家都会同意这一点了，但

３５１五 全俄政治报“计划”
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我们需要的不是在原则上而是在实际上解决问题，需要的是立刻

提出一个明确的建设计划，使大家能够立刻从各方面着手进行这

种建设。但人们又把我们拉向后退，使我们不去实际解决问题，而

去空谈那个原则上正确的、不容置辩的、伟大的、然而是完全不够

的、广大工作人员完全不能理解的真理：“培植强有力的政治组

织”！可敬的作者啊，现在问题并不在这里，而在于究竟怎样来培植

和培植起这种组织！

“我们过去主要是在有知识的工人中进行工作，而群众几乎只

是进行经济斗争”，这种说法是不正确的。这种说法同《自由》上常

见的那种把有知识的工人同“群众”对立起来的根本错误的观点倒

是一致的。近几年来，我们的所谓有知识的工人也“几乎只是进行

经济斗争”。这是一方面。另一方面，只要我们不帮助有知识的工

人和知识分子把自己培养成政治斗争的领导者，群众就永远也学

不会进行政治斗争；而为了培养出这种领导者，又只有通过经常不

断地随时估计我国政治生活的一切方面，估计各个阶级由于各种

原因而进行抗议和斗争的一切尝试才能做得到。所以，一方面说

“培植政治组织”，同时又把政治报纸的“纸上的事情”同“各地方的

生动的政治工作”对立起来，这简直是可笑的！而《火星报》正是要

把自己的办报“计划”变成适应于培养这种“战斗决心”的“计划”，

来支持失业工人的运动、农民的骚乱、地方自治人士的不满以及

“人民对胡作非为的沙皇暴吏的义愤”等等。凡是熟悉运动实际情

况的人都知道得很清楚：绝大多数地方组织连想也没有想到过这

一点；这里拟定的许多“生动的政治工作”是任何一个组织连一次

也没有进行过的；例如，当有人提请大家注意地方自治机关的知识

分子中的不满和反抗情绪在增长时，无论是纳杰日丁（他说，“天

哪，这个机关报岂不是为地方自治人士办的吗？”——《革命前夜》

４５１ 怎 么 办？
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第１２９页），还是“经济派”（《火星报》第１２号上发表的那封来信），

还是许多实际工作者，都感到惊惶失措，困惑莫解。在这种情况下，

也就只能这样来“着手”工作，即首先促使人们想到这一切，促使人

们来归纳和综合所有一切风潮和积极斗争的表现。在当前社会民

主党的任务被降低的条件下，“生动的政治工作”也只能从生动的

政治鼓动着手，而生动的政治鼓动又非有经常出版并且正常发行

的全俄报纸不可。

把《火星报》的“计划”看作是“文人习气”的表现的人，完全不

懂得计划的实质，竟把提出来作为目前最适当的手段的东西当成

了目的。这些人没有用心想一想那两个清楚地说明了这个计划的

比喻。《火星报》上说过，创办全俄政治报应当是我们使这个组织

（即随时都准备支持一切抗议和一切发动的革命组织）得以不断发

展、加深和扩大的一条基线。当石匠建造一座前所未见的巨大建筑

物而在不同的位置上砌石头的时候，总要拉一根线来帮助找准砌

石头的位置，指明整个工程的最终目标，不仅使每一整块石头而且

使每一小块石头都能用得上，使它们相互衔接起来，形成完整而统

一的大厦的轮廊，请问，这算不算是“纸上的”事情呢？目前我们党

的生活的状况，岂不正是既有石头，又有石匠，但就是缺少一条使

大家都能看得见、都可以遵循的引线吗？让他们去叫喊，说我们拉

一条引线就是想发号施令吧！先生们，假使我们真想发号施令，那

我们就不会写成“《火星报》创刊号”，而会写成“《工人报》第３号”

了，正如有些同志曾经劝我们这样做的，并且我们在上面讲的那些

事情发生后本来是有充分理由这样做的。但我们并没有这样做，因

为我们希望不受束缚地同一切假社会民主党人作不调和的斗争；

我们希望我们的引线（如果这条引线拉得正确的话）受到人们尊重

是因为它拉得正确，而不是因为它是由一个正式的机关报拉的。

尔·纳杰日丁教训我们说：“把地方活动统一到中央机关里来

５５１五 全俄政治报“计划”
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的问题，真是在迷宫里兜圈子；要统一，就需要成分的一致，而这种

一致本身又只能由某种具有统一作用的东西造成，但这种具有统

一作用的东西，又只能是强有力的地方组织的产物，而目前各个地

方组织又是并不一致的。”这个真理，也象什么要培植强有力的政

治组织的真理一样可敬，一样不容争辩。这个真理同样又是没有意

义的。任何问题都可以说是“在迷宫里兜圈子”，因为全部政治生活

就是由一串无穷无尽的环节组成的一条无穷无尽的链条。政治家

的全部艺术就在于找到并且牢牢抓住那个最不容易从手中被打掉

的环节，那个当前最重要而且最能保障掌握它的人去掌握整个链

条的环节。①假使我们有一大批老练的石匠，能够彼此非常协调地

工作，即使不拉引线也能把石头恰到好处地砌在需要的地方（抽象

地说来，这并不是不可能的），那么我们也许又可以去掌握另一个

环节了。但不幸的是我们现在还没有一批老练的而且能够彼此协

调地工作的石匠，石头往往砌得完全不是地方，不是按一条共同的

引线来砌，而是乱砌，敌人一吹就倒，好象这不是石头而是沙子。

另一个比喻：“报纸不仅是集体的宣传员和集体的鼓动员，而

且是集体的组织者。就后一点来说，可以把报纸比作脚手架，它搭

在施工的建筑物周围，显示出建筑物的轮廓，便于各个建筑工人之

间的来往，有助于他们分配工作和观察有组织的劳动所获得的总

成绩。”② 这岂不象文人，即脱离实际工作的人在夸大自己的作用

吗？脚手架对于住房本身并不需要，它是用次木料搭起来的，使用

６５１ 怎 么 办？

①

② 马尔丁诺夫在《工人事业》上引证了这段话的第一句（第１０期第６２页），就是
不引第二句，好象是要借此着重说明他不愿意触及问题的实质或者不能理解
这个实质。

克里切夫斯基同志和马尔丁诺夫同志！请你们注意“专制”、“不受监督的权
威”、“最高支配权”等等的这种可恶的表现吧。你们看，有人竟想掌握整个链
条！！赶快写一份控诉书吧。你们可以用这个现成的主题给《工人事业》第１２期
写两篇社论了！
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的时间不长，只要建筑物大体完成，就会扔到炉子里去烧掉。至于

革命组织的建筑问题，那么经验证明，有时候即使没有脚手架，也

能够把它建筑成功，７０年代的情况就是一个证明。但是现在，我们

没有脚手架就根本不能建造我们所需要的房屋。

纳杰日丁不同意这一点，他说：“《火星报》以为人民一定会在

全俄报纸的周围，为创办全俄报纸的事情而集合起来，组织起来。

其实，人民在更具体的事情周围会更紧密得多地集合起来和组织

起来！”对的，对的，“在更具体的事情周围会更紧密得多……” 俄

国有句谚语说：不要往井里吐痰，你也许要喝水的。但是也有人甘

愿喝吐了痰的井水。为了这种更具体的事情，我们那些了不起的合

法的“批评马克思主义的批评家”和不合法的《工人思想报》崇拜

者，真是什么坏话也说得出口！你看，我们的整个运动已被我们的

狭隘眼界、消极态度和怯懦心理压抑到了何等地步，竟有人用什么

“在更具体的事情周围会更紧密得多”的传统理由来为这些现象辩

护！纳杰日丁自以为对“实际生活”特别敏感，他特别严厉地斥责

“脱离实际的”人，责备（自以为很俏皮地责备）《火星报》爱把什么

都看作“经济主义”，他自以为比正统派和批评派双方都高明得多，

却没有发觉他提出这些论据只是助长了使他感到愤慨的那种狭隘

性，没有发觉他喝的正是吐满了痰的井水！假使一个人没有明确的

方向，象７０年代的革命家那样“自发地”乱搞“激发性的恐怖手

段”，乱搞“土地恐怖手段”，乱敲“警钟”等等，那么，即使他极其诚

恳地对狭隘性表示愤慨，极其热烈地想把崇拜狭隘性的人们拯救

出来，那也是无济于事的。请看看他认为人民将在其周围“更紧密

得多地”集合起来和组织起来的那些“更具体的”事情吧：１．地方报

纸；２．准备游行示威；３．在失业工人中进行工作。一眼就可看出，所

７５１五 全俄政治报“计划”
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有这些事情都是完全偶然和随便抓来说说的，因为无论我们怎样

来观察这些事情，要把它们看作特别能使人民“集合起来和组织起

来”的东西，那是毫无道理的。要知道，就是这位纳杰日丁，在两页

以后又说道：“现在我们只需指出一件事实：地方的工作做得非常

差，各个委员会甚至没有做到它们所能够做到的十分之一……而

现在我们所有的那些应起统一作用的中央组织却只是一种虚构，

是革命的文牍主义，是互封领袖的把戏，在强有力的地方组织成长

起来以前，情况会一直是这样。”这些话里除了夸张之处，无疑也含

有许多痛苦的真理；但是，难道纳杰日丁竟看不见，地方工作做得

非常差是同活动家的眼界狭小和活动范围狭小（这种现象在局限

于地方组织范围内的活动家缺乏修养的情况下是不可避免的）有

联系的吗？难道他也象《自由》上那篇论组织问题的文章的作者一

样，忘记了随着转向广泛的地方报刊的工作（从１８９８年起），“经济

主义”和“手工业方式”也特别加强起来的事实吗？即使创办“广泛

的地方报刊”能够做得比较令人满意（我们在上面已经指出，除了

极个别的特殊情况外，这是不可能做到的），这些地方机关报也还

是不能把革命家的一切力量“集合起来和组织起来”去对专制制度

发动总攻击，去领导统一的斗争。不要忘记，这里所谈的只是报纸

的“集合”作用，组织作用，所以我们也可以请维护分散状态的纳杰

日丁回答他自己所提出的那个讽刺性问题：“我们有没有从什么地

方得到过２０万个革命组织人才这种遗产呢？”其次，决不能把“准

备游行示威”同《火星报》的计划对立起来，因为这个计划正是把最

广泛的游行示威当作目标之一；而问题却在于选择实践手段。在这

里，纳杰日丁又弄糊涂了，他看不到只有已经“集合起来和组织起

来”的军队才能“准备”游行示威（游行示威到目前为止绝大多数都

８５１ 怎 么 办？
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是完全自发地进行的），而我们现在正是不善于去集合和组织。“在

失业工人中进行工作”，这也同样是糊涂观念，因为这个工作也是

已经动员起来的军队的一种军事行动，而不是动员军队的计划。纳

杰日丁在这里怎样忽视我们的分散状态和缺乏“２０万个人才”所

造成的危害，这从下面的事实中就可以看出。许多人（包括纳杰日

丁）责备《火星报》，说它很少登载有关失业工人的消息，说它只是

偶尔登载一些农村生活中最平常的现象的通讯。这种责备是正确

的，但是《火星报》在这方面真是“无辜的罪人”。我们极力想“把引

线拉到”农村去，但是那里几乎根本没有石匠，于是我们只好鼓励

每一个即使只能告诉我们一些平常事情的人，希望这样会增加这

方面的撰稿人数，而最后总可以教会我们大家来选择真正突出的

事实。但是可供学习的材料非常少，如果不把全俄各地获得的材料

综合起来，那就完全没有什么可供学习的东西。毫无疑问，多少具

有象纳杰日丁那样的鼓动才能和熟悉游民生活的人，是能通过他

在失业工人中进行的鼓动来为运动作出无可估量的贡献的，但是

这样的人如果不设法把自己的每一步工作都告诉全体俄国同志，

从而教育那些大部分还不会从事新的工作的人，给他们做出榜样，

那他就是埋没了自己的才能。

现在所有的人毫无例外地都在谈论统一的重要性，都在谈论

“集合起来和组织起来”的必要性，但是人们对于究竟应当从何着

手和怎样进行统一这件事却往往没有任何明确的观念。想必大家

都会同意：如果我们要把一个城市中各单个小组，比如说各区的小

组“统一起来”，那就需要有共同的机构，这就是说，不仅要有“联合

会”这个共同的名称，并且要有真正的共同的工作，要互相交换材

料、经验和人员，不仅按区来分配任务，而且要按全城各种专业工

９５１五 全俄政治报“计划”
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作分配任务。每个人都会同意，巨大的秘密机构所要花的“本钱”

（当然是既指物力又指人力）不是一个区可以支付得了的（假使可

以用商业用语来表达的话），同时，专家的才能在这样狭小的场所

也是无法施展的。几个城市联合起来的情况也是如此，因为即使是

象单个地区这样的场所也显得过分狭窄，而且在我们社会民主主

义运动史上已经出现过这样的情况。这一点我们在上面已经用政

治鼓动和组织工作方面的例子详细地证明过了。必须，绝对必须而

且首先必须扩大这个场所，在经常的共同工作的基础上来建立城

市之间的实际联系，因为分散状态压制着人们，使他们“好象是坐

井观天”（用寄给《火星报》的一封信的作者的说法），不知道世界上

发生了什么事情，不知道向谁去学习，不知道怎样获得经验，怎样

满足广泛开展活动的愿望。所以我要继续坚持说：这种实际联系只

有依靠共同的报纸才能着手建立，这种报纸作为唯一经常进行工

作的全俄事业，把各种各样的工作综合起来，因而推动人们沿着所

有的许许多多条通向革命的道路（象条条道路通罗马一样）不断前

进。假如我们不只是口头上说愿意统一，那就要使每个地方小组立

刻分出比如四分之一的力量来积极参加共同的事业，而报纸立刻

就会向它指明① 这种事业的概况、范围和性质，就会指明，在整个

全俄工作中究竟哪些缺点最突出，什么地方没有进行鼓动，什么地

方联系差，在整个这部大机器中有哪些小齿轮是自己这个小组能

０６１ 怎 么 办？

① 附带条件：如果它同情该报的方向，认为参加该报的工作对事业有好处，同时
把这种参加了解为不仅是参加文字工作，而且是参加任何革命工作的话。给
《工人事业》加的注：在重视事业而不是重视民主制儿戏的革命家看来，在不把
“表示同情”同最积极最实际地参加工作公开的革命家看来，这个附带条件是
不言而喻的。
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够修理，或者能拿更好的齿轮来替换的。现在还没有做过工作而只

是在找工作做的小组，在开始工作时就能不是以既不知道先前“工

业”的发展情况、又不知道这种工业生产方式的概况的单个小作坊

手工业者的身分，而是以反映对专制制度举行全面革命总攻击的

广泛事业的参加者的身分来从事工作。每个小齿轮修整得愈好，为

共同事业干零星工作的人愈多，我们的网也就会愈密，而不可避免

的破坏在我们队伍中引起的慌乱也就会愈小。

单是发行报纸的工作（假使这种报纸真是名副其实，即定期出

版，不象厚本杂志那样每月只出一次，而是每月出三四次），就能开

始把实际的联系建立起来。现在，各城市之间因革命事业的需要而

发生联系是极为罕见的，至少也是一种例外；而那时，这种联系就

会成为一种常见的事情，自然，它不仅能保证报纸的发行，并且还

能保证（这更加重要得多）经验、材料、人员以及经费的交流。组织

工作的规模也就会马上扩大许多倍，而且一个地方的成就往往会

鼓励在另一个地方活动的同志进一步改进工作，会推动他去利用

现成的经验。地方工作就会比现在丰富得多、涉及面广得多：从全

俄各地收集起来的政治揭露和经济揭露材料，将为各种职业和各

种发展水平的工人提供精神食粮，将为举行各种各样问题的座谈

和讲演提供材料和机会，而这些问题往往是合法刊物上的暗示、社

会上的议论、政府“羞羞答答的”报道中提出来的。每一次发动，每

一次游行示威，都会在全俄各地得到各方面的评价和讨论，都会使

大家不愿意落后于别人而要求比别人做得更好（我们社会党人并

不笼统反对任何竞赛，任何“竞争”！），自觉地准备那种在第一次是

自发地发生的行动，利用当地或当时的有利条件来改变进攻计划

等等。同时，地方工作的这种活跃也就不会造成现在常见的情况，

１６１五 全俄政治报“计划”
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即每举行一次游行示威或每出版一号地方报纸，都会使所有的力

量紧张到“拼死拼活的”地步，都会使所有的人去担风险。这是因为

一方面，警察机关不知道“根子”在什么地方，想找到“根子”要困难

得多；另一方面，经常的共同工作能训练人们习惯于使每一次进攻

的力量同整个军队中的这支部队的实力相适应（现在，几乎谁也没

有想到过这样做，因为进攻十之八九都是自发的），不仅便于从其

他地方“调来”书刊，而且也便于“调来”革命力量。

现在这些力量在狭隘的地方工作上往往消耗殆尽，而那时就

有可能并且常常有机会把比较有才干的鼓动员或组织员从甲地调

到乙地。人们起初是为了党的事务，用党的经费作短途来往，以后

他们就会习惯于完全由党供给，变成职业革命家，把自己培养成为

真正的政治领袖。

如果我们真能使所有的或绝大多数的地方委员会、地方团体

和小组都来积极从事共同的事业，那么我们在不久的将来就能创

办一个周报，每期出版数万份，定期在全俄各地发行。这种报纸就

会成为巨大的鼓风机的一部分，这个鼓风机能够使阶级斗争和人

民义愤的每一点星星之火，燃成熊熊大火。在这个本身还很平常、

还很细微、但是连续进行的真正共同的事业周围，就会经常不断地

挑选和训练出一支由久经考验的战士组成的常备军。在这个共同

组织的建筑物的脚手架上，很快就会从我们的革命家中间涌现出

和提拔出一些社会民主党的热里雅鲍夫，从我们的工人中间涌现

出和选拔出一些俄国的倍倍尔，他们会率领已经动员起来的军队，

唤起全体人民去铲除俄国的耻辱和祸害。

这就是我们应当幻想的事情！

２６１ 怎 么 办？
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“应当幻想！”我写了这几个字之后，不觉吃了一惊。我仿佛是

坐在“统一代表大会”的会场里，坐在我对面的是《工人事业》的编

辑和撰稿人。这时马尔丁诺夫同志站起来，咄咄逼人地质问我：“请

问，如果不事前向党的各个委员会征求意见，自主的编辑部有权去

幻想吗？”接着，克里切夫斯基同志站了起来，并且（从哲学上来深

化早已深化了普列汉诺夫同志的意见的马尔丁诺夫同志的意见）

更加咄咄逼人地接着说：“我进一步问你，如果一个马克思主义者

没有忘记，按照马克思的看法，人类总是提出可能实现的任务，没

有忘记策略是党的任务随着党的发展而增长的过程，那么从根本

上来说，他是不是有权幻想呢？”

想到这种咄咄逼人的问题，我真是不寒而栗，只想找个地方躲

起来。我就试试躲在皮萨列夫背后吧。

皮萨列夫在谈到幻想和现实之间的不一致的问题时写道：“有

各种各样的不一致。我的幻想可能超过事变的自然进程，也可能完

全跑到事变的任何自然进程始终达不到的地方。在前一种情形下，

幻想不会带来任何害处；它甚至能支持和加强劳动者的毅力……

 这种幻想中并没有任何会败坏或者麻痹劳动力的东西。甚至完

全相反。如果一个人完全没有这样幻想的能力，如果他不能在有的

时候跑到前面去，用自己的想象力来给刚刚开始在他手里形成的

作品勾画出完美的图景，那我就真是不能设想，有什么刺激力量会

驱使人们在艺术、科学和实际生活方面从事广泛而艰苦的工作，并

把它坚持到底…… 只要幻想的人真正相信自己的幻想，仔细地

观察生活，把自己观察的结果同自己的空中楼阁相比较，并且总是

认真地努力实现自己的幻想，那么幻想和现实之间的不一致就不

３６１五 全俄政治报“计划”
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会带来任何害处。只要幻想和生活多少有些联系，那么一切都会顺

利的。”①

可惜，这样的幻想在我们的运动中未免太少了。对这种情况应

当负最主要责任的，是那些以头脑清醒和“熟悉”“具体情况”自夸

的合法批评和不合法“尾巴主义”的代表者。

（三）我们需要什么样式的组织？

读者从上文中可以看到，我们的“策略－计划”是反对立刻号

召举行冲击，而要求组织好“对敌人要塞的正规围攻”，换句话说，

就是要求用全力来集合、组织和动员常备军。我们由于《工人事

业》从“经济主义”跳到高喊冲击（１９０１年４月在《〈工人事业〉杂志

附刊》１０５第６期上）而嘲笑了它，当然，它也就猛烈攻击我们，说我

们是“学理主义”，说我们不懂革命的职责，说我们不该号召大家谨

慎从事，等等。当然，这样的责备出自一些毫无原则、只会用深奥的

“策略－过程”支吾搪塞的人之口是丝毫不会使我们惊奇的；同样，

对坚定的纲领原则和策略原则一概抱着极其高傲的藐视态度的纳

杰日丁重复这种责备，也是不会使我们惊奇的。

据说历史是不会重演的。但是纳杰日丁却拼命想使它重演，极

力模仿特卡乔夫，大骂“革命文化主义”，高喊什么“敲警钟”，什么

特别的“革命前夜的观点”等等。他显然忘记了一句名言：如果说历

史事变的原本是一出悲剧，那么它的抄本就只是一出笑剧１０６。用特

４６１ 怎 么 办？

① 引自德·伊·皮萨列夫的《幼稚想法的失策》一文（见《皮萨列夫全集》１９５６年
俄文版第３卷第１４７、１４８、１４９页）。——编者注
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卡乔夫的说教准备起来的、用“吓人的”并且真正吓了人的恐怖手

段实行过的夺取政权的尝试，曾经是了不起的，然而小特卡乔夫的

“激发性的”恐怖手段却只能使人觉得可笑，尤其是再加上一个组

织中等人的主张，就更显得特别可笑了。

纳杰日丁写道：“假使《火星报》跳出它那文人习气的圈子，它

就会看见，这〈象《火星报》第７号上一封工人的来信等等现象〉是

一种征兆，它说明很快很快就会有‘冲击’开始，所以现在〈原文如

此！〉来谈什么由全俄报纸牵线的组织，就是培植脱离实际的思想

和脱离实际的工作。”瞧，这是多么令人难以置信的糊涂观念：一方

面，主张实行激发性的恐怖手段和“组织中等人”，同时又认为人们

在“更具体的事情”如地方报纸的周围会“更紧密得多地”集合起

来；另一方面，认为“现在”来谈全俄的组织就是培植脱离实际的思

想，更直截了当地说，就是“现在”已经迟了！请问最可敬的尔·纳

杰日丁，“普遍创办地方报纸”现在岂不是也迟了吗？请把这一点同

《火星报》的观点和策略比较一下吧。《火星报》认为，激发性的恐怖

手段不值一提，至于说什么正是要把中等人组织起来和普遍创办

地方报纸，这就是替“经济主义”大开方便之门。其实，应当谈统一

的全俄革命家的组织，并且一直到真正的而不是纸上的冲击开始

以前，谈这个组织都不算迟。

纳杰日丁继续写道：“的确，我们在组织方面的情况非常不妙。《火星报》

说我们的军事力量大部分都是志愿兵和起义者，这话完全正确……你们清醒

地估计我们的实力，这很好。但同时你们为什么忘记，群众不是我们的，因此

他们不会来向我们请示什么时候开始军事行动，就会‘骚乱起来’……群众自

己以自发的破坏力量发动起来，就可能扰乱和排挤我们一直准备、但还没有

来得及把极有条理的组织性灌输进去的那个‘常备军’。”（黑体是我们用的）

奇怪的逻辑！正因为“群众不是我们的”，所以现在高喊“冲
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击”是不聪明和不恰当的，因为冲击是常备军的攻击，而不是群众

自发的爆发。正因为群众可能扰乱和排挤常备军，所以我们一定要

把“极有条理的组织性灌输”到常备军中去，使自己的工作能“来得

及”赶上自发的高潮，因为我们愈能“来得及”灌输这种组织性，就

愈能使常备军不被群众所扰乱，而走在群众前面，领导群众。纳杰

日丁所以糊涂，是因为他以为这种有条理地组织起来的军队所从

事的是一种使它脱离群众的工作，而事实上，它所从事的却正是一

种非常全面的无所不包的政治鼓动，也就是一种使群众的自发的

破坏力量同革命家组织的自觉的破坏力量接近起来并融为一体的

工作。先生们，你们真是嫁祸于人，因为正是由于“自由社”把恐怖

手段写在纲领中，这也就是在号召建立恐怖派的组织，而这种组织

确实会使我们的军队不去同群众接近，可惜这些群众还不是我们

的，可惜他们还不向我们请示或者很少向我们请示什么时候和怎

样开始军事行动。

纳杰日丁继续恐吓《火星报》说：“我们会把革命本身也错过去

的，就象我们把目前这些突如其来的事件错过去了一样。”把这句

话和上面所引的那一段话联系起来，就会使我们很清楚地看到，

“自由社”臆想出来的独特的“革命前夜的观点”① 是很荒谬的。直

截了当地说，独特的“观点”无非就是认为“现在”来议论和准备已

经迟了。既然如此，那我就要问问最可敬的反对“文人习气”的先

生，您为什么要写１３２页“论述理论问题②与策略问题”的文章呢？

６６１ 怎 么 办？

①

② 顺便说说，尔·纳杰日丁在他的“理论问题评论”中，几乎没有拿出半点关于理
论问题的东西来，只是说了下面一段从“革命前夜的观点”看来十分奇怪的议
论：“在我们所处的时期，伯恩施坦主义就其整体而言已经失去其尖锐性，正象

《革命前夜》第６２页。
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您是不是以为出版１３２０００份简单地号召“杀呀！”的传单，就更符

合“革命前夜的观点”呢？最不会把革命错过去的，正是象《火星

报》那样把全民政治鼓动放在自己全部纲领、策略和组织工作的首

位的人。在全俄各地从事编织以全俄报纸为中心的组织网的那些

人，不仅没有把春季的事件错过去，反而使我们能预料到这些事

件。《火星报》第１３号和第１４号上所记载的那些游行示威１０７，他们

也没有错过。恰恰相反，他们参加了这些游行示威，他们明确意识

到自己有义务去帮助群众的自发高潮，同时用报纸来帮助所有的

俄国同志去了解这些游行示威并利用它们的经验。只要他们活着，

他们就不会把革命错过去的，革命首先和主要是要我们善于进行

鼓动，要我们善于支持（以社会民主党的方式支持）一切抗议，善于

指导自发的运动，使之既不为朋友的错误所干扰，又不中敌人的诡

计！

于是我们就讲到了最后一个理由，这个理由使我们特别坚决

主张围绕全俄报纸即通过一齐为共同的报纸而努力的办法来建立

组织的计划。只有这样来建立组织，才能确保社会民主党的战斗组

织所必需的灵活性，即能够立刻适应各种各样迅速变化的斗争条

件，善于“一方面在敌人把全部力量集中于一点的时候避免同这个

占绝对优势的敌人公开作战，另一方面又利用这个敌人的迟钝，

 不管是阿达莫维奇先生能够证明司徒卢威先生应当隐退也好，或者相反，司徒

卢威先生能够驳倒阿达莫维奇先生而不同意辞职也好，那都是毫无关系的，因

为革命的‘时刻’到来了。”（第１１０页）尔·纳杰日丁极端忽视理论，在这里表现

得再明显不过了。我们既然已经宣告了“革命前夜”，所以正统派是否能彻底击

败批评派，那是“毫无关系”的！！我们的这位才子竟不知道：正是在革命时期我

们需要利用同批评派作理论斗争的成果来同他们的实践立场作坚决的斗争！

７６１五 全俄政治报“计划”
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在他最难料到的地点和时间攻其不备”。①专为应付爆发和街头斗

争，或者专为应付“平凡的日常斗争进程”来建立党的组织，那是极

大的错误。我们应当时刻进行我们的日常工作，同时又应当时刻准

备着应付一切情况，因为爆发时期和平静时期的交替往往是几乎

无法预料的，而在可能预料的场合，也不能利用这种预料来改造组

织，因为这种交替在专制制度的国家里发生得异常迅速，有时竟会

由于沙皇的扬尼恰尔１０８一个晚上的袭击而发生。并且也决不能把

革命本身想象为单一的行动（显然，纳杰日丁之流就是这样想象

的），而应当看作是比较激烈的爆发和比较沉寂的平静的若干次迅

速交替的过程。因此，我们党组织的活动的基本内容，这种活动的

中心，应当是不论在最激烈的爆发时期，还是在完全沉寂的平静时

期都可能进行又必须进行的工作，这就是阐明实际生活的各方面、

深入广大群众并在全俄范围内统一进行的政治鼓动工作。在当前

的俄国，没有一个经常出版的全俄报纸，要进行这种工作是不可想

象的。在这个报纸周围自然地形成起来的组织，由这个报纸的同事

（按这个词的广义来说，即指一切为这个报纸工作的人）构成的组

织，就会真能应付一切：从在革命最“低沉”的时期挽救党的名誉、

威望和继承性起，一直到准备、决定和实行全民武装起义。

事实上，可以想一想我们时常遇到的在一个地方或几个地方

８６１ 怎 么 办？

① 《火星报》第４号所载《从何着手？》一文。纳杰日丁写道：“不是站在革命前夜的
观点上的革命文化派，是丝毫也不会因长期的工作而感到不安的。”（第６２页）
关于这一点，我们要指出：假使我们不能制定出一种政治策略和组织计划，以
确定很长时期的工作，同时利用这种长期工作的过程，使我们党在任何意外情
况下，在事变进程无论怎样加速的情况下，都能坚守自己的岗位，履行自己的
职责，那我们就简直会成为可怜的政治冒险家。只有从昨天起自命为社会民
主党人的纳杰日丁才会忘记，社会民主党的目的是要根本改造全人类的生活
条件，因此社会民主党人决不应当因长期工作的问题而“感到不安”。
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全部遭到破坏的情况。在所有的地方组织缺乏一种共同的经常工

作时，这样的破坏事件往往会使工作中断好几个月。如果所有的组

织有了一种共同的工作，那么即使遭到最严重的破坏，也只要有两

三个有干劲的人进行几个星期的工作，就能使新的青年小组同总

的中心取得联系，大家知道，这种青年小组甚至目前也在很迅速地

产生；而当这种共同事业虽然遭到破坏，但是大家仍然可以看到它

的时候，新的小组就会更加迅速地产生，并且更加迅速地同中心取

得联系。

另一方面，再想一想人民起义。现在大概所有的人都会同意：

我们应当考虑起义并且准备起义。但是怎样准备呢？当然不能由

中央委员会指定代办员到各地去准备起义！即使我们已经有了中

央委员会，那它在俄国目前的条件下采用这种指定办法，也不会得

到丝毫结果的。相反，在创办和发行共同的报纸的工作过程中自然

形成起来的代办员网①，却不需要“坐待”起义的口号，而会进行那

种保证它在起义时最可能获得成功的经常性工作。正是这种工作

会巩固同最广大的工人群众及一切不满专制制度的阶层的联系，

而这对于起义是十分重要的。正是在这种工作的基础上会培养出

一种善于正确估计总的政治形势，因而也就善于选择起义的适当

９６１五 全俄政治报“计划”

① 咳，真糟糕！我又脱口说出了“代办员”这个刺激马尔丁诺夫之流的民主主义
耳朵的可怕名词！我很奇怪，为什么这个名词没有使７０年代的卓越的活动家
们感到生气而使９０年代的手工业者们感到生气呢？我喜欢这个名词，因为它
明确地指出了一切代办员都应当尽心竭力为之服务的共同事业；假如必须用
另一个名词来代替它，那我也许只会选择“同事”这个名词，只是可惜这个名词
会使人感到有点文人习气，并且意思上有点模糊不清。我们所需要的是一个
军事化的代办员组织。不过，那些为数甚多的（特别是在国外）、喜欢“互封领
袖”的马尔丁诺夫之流，尽可以不说“办护照的代办员”，而说“革命家护照供给
事务局总办”等等。
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时机的能力。正是这种工作会使所有的地方组织都习惯于同时对

那些激动整个俄国的同样的政治问题、事件和变故作出反应，并且

尽可能有力地、尽可能一致地和适当地对这些“变故”作出回答，而

事实上起义也就是全体人民对政府的最有力、最一致和最适当的

“回答”。最后，正是这种工作会使全俄各地的所有革命组织都习惯

于彼此发生一种能使党在实际上统一起来的最经常而又最秘密的

联系，而没有这种联系，就不可能集体讨论起义计划，不可能在起

义前夜采取应该严守秘密的必要的准备措施。

总而言之，“全俄政治报计划”不但不是沾染了学理主义和文

人习气的人脱离实际工作的产物（就象那些对它没有很好考虑的

人所认为的那样），恰恰相反，它是一个从各方面立刻开始准备起

义、同时又丝毫不忘记自己日常的迫切工作的最切实的计划。

０７１ 怎 么 办？
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结 束 语

俄国社会民主党的历史，可以明显地分为三个时期。

第一个时期包括大约十年，大致是１８８４—１８９４年。这是社会

民主党的理论和纲领产生和巩固的时期。当时俄国拥护新派别的

人还寥寥无几。社会民主党是在没有工人运动的条件下存在的，它

作为一个政党当时还处在胚胎发育的过程中。

第二个时期包括三四年，即１８９４—１８９８年。这时，社会民主党

已经是作为社会运动，作为人民群众的高潮，作为政党出现了。这

是它的童年和少年时期。知识分子普遍地热中于反民粹派的斗争，

纷纷到工人中去，工人普遍地热中于罢工，这就象流行病迅速蔓延

一样。运动取得了很大的成绩。大多数领导者都是些很年轻的人，

远远不到尼·米海洛夫斯基先生认为是一种天然界限的那个“三

十五岁的年纪”。因为年轻，他们对实际工作缺乏修养，很快就退出

了舞台。但他们的工作范围大都是很广的。他们中间有许多人开

始具有革命思想，是同民意党人一样的。他们在青春早期，差不多

全都热烈地崇拜过从事恐怖活动的英雄。当时要抛弃这种英雄传

统的令人神往的印象，必须进行斗争，而且必须同那些始终忠于

“民意党”而深受年轻的社会民主党人敬重的人决裂。斗争迫使人

们学习，阅读各种派别的秘密著作，努力研究合法的民粹主义的问

题。在这个斗争中训练出来的社会民主党人参加到工人运动中去，

他们“一分钟也”没有忘记启发他们的思想的马克思主义理论以及

推翻专制制度的任务。１８９８年春党的成立，是这一时期社会民主

１７１结 束 语
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党人所做的最突出的、同时也是最后的一件事情。

第三个时期（１８９８—？），我们已经看到，是在１８９７年就开始准

备的，而在１８９８年完全代替了第二个时期。这是混乱、瓦解和动摇

的时期。人在少年时期，嗓子要发生变化。同样，俄国社会民主党

在这个时期，嗓子也发生了变化，它发出一种假嗓，这种假嗓一方

面出自司徒卢威和普罗柯波维奇、布尔加柯夫和别尔嘉耶夫等先

生的著作，另一方面出自弗·伊—申和尔·姆·、波·克里切夫斯

基和马尔丁诺夫的著作。但是向四面走散和向后退却的只是领导

者，而运动本身还是继续发展，大步向前迈进。无产阶级的斗争把

愈来愈多的工人阶层卷进来了，并且扩展到整个俄国，同时，又间

接地促使学生以及其他居民阶层中的民主精神活跃起来。但是领

导者的自觉性却在广泛的强大的自发高潮面前屈服了；这时在社

会民主党人中间占优势的已经是另外一批活动家，他们几乎纯粹

是靠“合法”马克思主义的书刊培养出来的，而群众的自发性要求

他们具备的自觉性愈高，这样的书刊也就愈显得不足。领导者不仅

在理论方面（“批评自由”）和实践方面（“手工业方式”）都落在后

面，并且还企图用各种冠冕堂皇的理由来为自己的落后辩护。社会

民主主义被合法书刊上的布伦坦诺派和秘密书刊上的尾巴主义者

降低为工联主义。《信条》纲领开始实现，特别是在社会民主党人的

“手工业方式”使那些非社会民主党的革命派别活跃起来的时候。

因此，假使读者责备我把一个《工人事业》谈得太详细了，那我

就要回答说，《工人事业》所以具有“历史”意义，是因为它本身最突

出地反映了这第三个时期的“精神”。①真正能够代表混乱和动摇

以及无论对“批评”、对“经济主义”或者对恐怖主义都准备让步的，

２７１ 怎 么 办？

① 我还可用一句德国谚语来回答：Ｄｅｎ Ｓａｃｋ ｓｃｈｌａｇｔ ｍａｎ，ｄｅｎ Ｅｓｅｌ 
ｍｅｉｎｔ
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并不是始终一贯的尔·姆·，而正是随风转舵的克里切夫斯基之

流和马尔丁诺夫之流。这个时期的特点并不是什么“绝对原则”的

崇拜者傲然轻视实践，而是狭隘的实际主义同完全不关心理论的

态度相结合。这个时期的英雄们所干的事情，与其说是直接否认

“伟大的字眼”，不如说是把它们庸俗化：科学社会主义已经不再是

完整的革命理论，而变成了人们“自由地”把各种德国新教科书里

的液体掺进去的大杂烩；“阶级斗争”的口号不是推动人们向前去

从事日益广泛、日益有力的活动，却成了安慰人心的手段，因为据

说“经济斗争是同政治斗争不可分割地联系在一起的”；政党的观

念不是号召人们去建立战斗的革命家组织，而是去替某种“革命的

文牍主义”和玩弄“民主”形式的儿戏作辩护。

第三个时期什么时候完结，第四个时期什么时候开始（不管怎

样，现在已经有许多征兆预示着它的到来），我们还不知道。这里我

们已经从历史的领域转入现在的、一部分是将来的领域。但是我们

坚信，第四个时期一定会使战斗的马克思主义巩固起来，俄国社会

民主党一定会度过危机而变得更加坚强和更加壮大，机会主义者

的后卫队一定会被最革命的阶级的真正的先进部队所“代替”。

作为实现这种“代替”的号召，同时也为了把上述一切加以归

纳，我们对于“怎么办？”这个问题，可以作这样一个简单的回答：

结束第三个时期。

 ｍａｎ（打的是麻袋，指的是驴子。——编者注），用俄国谚语说就是：打猫吓媳妇。

不仅一个《工人事业》，而且大批的实际工作者和理论家都醉心于时髦的“批

评”，在自发性问题上颠三倒四，在对于我们的政治任务和组织任务的理解上离

开社会民主主义的观点而陷入工联主义的观点。

３７１结 束 语
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附  录
１０９

《火星报》同《工人事业》

实行统一的尝试

我们还要把《火星报》在组织方面对《工人事业》所采取的并且

一贯执行的策略说明一下。这个策略在《火星报》创刊号上《国外俄

国社会民主党人联合会的分裂》①一文中，已经作了充分的说明。

我们当时立即认定，真正的“国外俄国社会民主党人联合会”这个

为我们党的第一次代表大会所承认的党的国外代表机关，已经分

裂成为两个组织，党的代表机关问题成了一个悬案，至于在巴黎国

际代表大会上由俄国方面选出两个代表，即由已经分裂的“联合

会”的每一部分各选一人参加常设的社会党国际局１１０，这只是使这

一问题得到暂时的和相对的解决。我们已经声明，《工人事业》实际

上是不正确的，我们在原则上坚决地站在“劳动解放社”一边，但同

时我们不谈分裂的详细情况，并指出了“联合会”在纯粹实际工作

方面的功绩。②

由此可见，当时我们的立场在某种程度上是观望等待。我们对

当时在大多数俄国社会民主党人中流行的意见作了让步，这种意

４７１ 怎 么 办？

①

② 我们对分裂作出这样的估计，不仅是以我们所看到的书刊为根据，并且是以我
们组织中某些到过国外的人在国外所收集的材料为根据。

见《列宁全集》第２版第４卷第３３９—３４０页。——编者注
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见认为，最坚决反对“经济主义”的人也可以去和“联合会”同心协

力地工作，因为“联合会”曾经屡次声明，说它原则上同意“劳动解

放社”的立场，似乎并不想在理论和策略的根本问题上保持什么独

立的面貌。我们所采取的这种立场的正确性，已经由下面的事实间

接证实：差不多在《火星报》创刊号出版的同时（１９００年１２月），有

三个成员退出“联合会”而组成一个所谓“发起团”，并向１．《火星

报》组织国外部、２．“社会民主党人”革命组织１１１、３．“联合会”提出

建议，说他们愿意充当和解谈判的中介人。前两个组织马上表示同

意，第三个组织却表示拒绝。固然，去年“统一”代表大会上在一个

发言人叙述这些事实的时候，“联合会”的一个主管人曾经声明说，

他们拒绝这个建议只是由于“联合会”不满意这个发起团的成员。

我认为我有责任把这种解释提一下，但我不能不指出，我认为这种

解释是不能令人满意的，因为“联合会”既然知道两个组织已经同

意进行谈判，那它可以通过另一个中介人或者直接去同这两个组

织接洽。

１９０１年春天，《曙光》（４月，第１期）和《火星报》（５月，第４

号）都同《工人事业》进行了直接论战。①《火星报》着重抨击《工人

事业》的《历史性的转变》，因为这个杂志在它４月的附刊上，即在

春季事件已经发生之后，对醉心于恐怖手段和“流血的”号召的倾

向表现了动摇。尽管发生了这次论战，“联合会”还是表示同意通过

新的“调解团”１１２来恢复和解谈判。于是上述三个组织的代表在６

月举行了预备代表会议，并制定了以极详细的“原则协议”为基础

的协定草案，这个“原则协议”已经由“联合会”在《两个代表大会》

５７１附 录 《火星报》同《工人事业》实行统一的尝试

① 见《列宁全集》第２版第５卷第１—１０页。——编者注

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



一书中，由同盟在《“统一”代表大会文件汇编》一书中公布出来了。

这个原则协议（或者象大家时常称呼的：六月代表会议决议）

的内容极其清楚地表明，我们当时提出了最坚决地排斥一般机会

主义包括俄国机会主义的一切表现作为实行统一的必要条件。第

１条写道：“我们反对把机会主义带进无产阶级阶级斗争的任何尝

试，这种尝试的表现就是所谓‘经济主义’、伯恩施坦主义、米勒兰

主义等等。”“社会民主党的活动范围包括……同一切反对革命马

克思主义的人进行思想斗争”（第４条第３项）；“社会民主党在一

切组织活动和鼓动活动范围内，一分钟也不应当忽视俄国无产阶

级当前的任务——推翻专制制度”（第５条第１项）；“……不仅要

根据雇佣劳动同资本的日常斗争来进行鼓动”（第５条第２项）；

“……不承认……纯粹经济斗争和为局部政治要求而斗争的阶段”

（第５条第３项）；“……我们认为，批判那些把运动的低级形态的

原始性……和狭隘性推崇为……原则的思潮，对运动来说是重要

的”（第５条第４项）。即使是完全无关的局外人，只要他稍微仔细

地读过这些决议，也能从它们的表述中看出，这些决议所反对的正

是机会主义者和“经济派”，正是那些即使只是一分钟忘记了推翻

专制制度的任务的人，正是那些承认阶段论，把狭隘性等等推崇为

原则的人。谁只要稍微了解“劳动解放社”、《曙光》和《火星报》对

《工人事业》进行的论战，那他就一分钟也不会怀疑，这些决议逐条

驳斥的正是《工人事业》所陷入的那些错误观点。所以，当“联合

会”的一个成员在“统一”代表大会上发表声明，说《工人事业》第

１０期上的文章并不是由于“联合会”发生了新的“历史性的转变”，

而是由于这些决议内容过分“抽象”① 所引起的时候，一个发言人

就完全有权讥笑这种说法。他当时回答说，决议的内容不但不抽

象，而且非常具体。只要把这些决议瞧一眼，就可以看出这里是“捉

６７１ 怎 么 办？

① 这种断语在《两个代表大会》第２５页上也重复说过。
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什么人”了。

最后这句话在代表大会上引起了一段颇有代表性的插曲。一

方面，波·克里切夫斯基马上抓住了“捉人”这两个字，认为这是把

我们这方面的恶意（“设置圈套”）泄露出来的一种失言，并高声叫

喊道：“究竟是在捉什么人呢？”当时普列汉诺夫就以讽刺的口吻问

道：“真的，是在捉谁呢？”波·克里切夫斯基当时回答说：“让我来

帮不善猜测的普列汉诺夫同志猜测一下吧；我可以向他说明，这里

是在捉《工人事业》编辑部（全场哈哈大笑）。可是我们没有让人家

捉住！”（左边有人插嘴说：这对你们更不利！）另一方面，“斗争”社

（调解团）的一个成员发言反对“联合会”对决议提出的修正，想替

我们那位发言人辩护，他声明说：“捉人”这个说法显然是在论战激

烈时脱口而出的。

至于我，那么我认为，这种“辩护”对使用了这个说法的那位发

言人是不利的。我认为“在捉什么人”这句话“开的是玩笑，说的是

真话”，因为我们向来都责备《工人事业》不坚定和动摇，所以我们

当然是应当设法把它捉住，使得往后再不会发生动摇。这里根本谈

不到有什么恶意，因为问题关系到原则上的不坚定性。于是我们就

用这样一种同志态度①“捉住了”“联合会”，以至波·克里切夫斯

７７１附 录 《火星报》同《工人事业》实行统一的尝试

① 其表现就是：我们在六月决议的导言中说，俄国社会民主党整个说来一直是坚
持“劳动解放社”的原则的，“联合会”的功绩特别表现在它所进行的出版和组
织活动方面。换句话说，我们表示完全愿意忘掉过去的一切，并承认我们那些
参加“联合会”的同志们所进行的工作有益处（对事业有益处），只要他们完全
停止我们“捉住”的那种动摇态度就行了。每一个公正的人，读过六月决议以
后，都只会这样理解这些决议。如果目前“联合会”用自己重新转向“经济主
义”的行为（第１０期的文章以及它所提出的修正）引起了分裂之后，郑重其事
地责备我们，说我们讲他们的功绩的话是撒谎（《两个代表大会》第３０页），那
么这种责备当然只能令人发笑。
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基本人以及“联合会”的另一个主管人签署了六月决议。

《工人事业》第１０期上的那些文章（我们的同志只是在到达代

表大会开会地点的时候，即在代表大会开幕前几天，才看到这一期

杂志的）清楚地表明，在从夏天到秋天这段时间里，“联合会”中已

经发生了新的转变：“经济派”又占了上风，随“风”转舵的编辑部又

来为“最明显的伯恩施坦派”和“批评自由”辩护，为“自发性”辩护，

并通过马尔丁诺夫之口来鼓吹缩小我们的政治影响范围的“收缩

论”了（据说是为了使这种影响本身复杂化）。这就又一次证明了帕

尔乌斯所说的一句很中肯的话：无论用什么公式都很难捉住机会

主义者，机会主义者很容易赞成任何公式，同时也很容易背弃这个

公式，因为机会主义恰恰在于缺乏任何明确和坚定的原则。今天机

会主义者排斥了任何灌输机会主义的企图，排斥了任何狭隘性，郑

重其事地答应说“一分钟也不忘记推翻专制制度”，说“不仅要根据

雇佣劳动同资本的日常斗争来进行鼓动”等等。明天他们又会改变

说法，借口维护自发性，维护平凡的日常斗争进程，推崇能产生显

著结果的要求等等，来玩那套老把戏。“联合会”继续断言说，在第

１０期上的那些文章中，“‘联合会’过去和现在都看不出有什么背

离代表会议草案的一般原则的异端行为”（《两个代表大会》第２６

页），这种说法只是暴露它完全不能或者不愿意了解意见分歧的实

质。

在《工人事业》第１０期出版以后，我们只好作这样一个尝试：

举行一次普遍的讨论，弄清楚是不是整个“联合会”都对这些文章

和它那个编辑部表示同意。“联合会”对我们这种做法特别不满，责

备我们企图在“联合会”中散播不和，说我们干涉旁人的事情等等。

这种责备显然是没有道理的，因为在一个有点微风就会“转舵”的

８７１ 怎 么 办？
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选举产生的编辑部里，一切都是由风向决定的，而我们当时就在秘

密会议上确定这个风向，参加这种会议的除了打算实行统一的那

些组织的成员之外，没有任何旁人。用“联合会”名义对六月决议提

出的修正，使我们对达成协议所抱的最后一线希望也消失了。这种

修正确凿地证明“联合会”已经重新转向“经济主义”，证明“联合

会”的大多数是对《工人事业》第１０期的内容表示同意的。他们要

求从有关机会主义表现的文句中删去“所谓经济主义”（理由似乎

是这几个字“意思不明确”，虽然根据这个理由只能得出结论说，必

须把这个广泛流行的错误思想的实质更明确地规定一下），还要求

把“米勒兰主义”也删掉（虽然波·克里切夫斯基在《工人事业》第

２—３期合刊第８３—８４页上维护过这个主义，并且在《前进报》上

更加公开地维护过这个主义①）。尽管六月决议已经明确地指明，

社会民主党的任务是要“领导无产阶级为反对各种形式的政治压

迫、经济压迫和社会压迫而进行的斗争的一切表现”，因而要求使

斗争的所有这一切表现都具有计划性和统一性，然而“联合会”却

还加进一些绝对多余的字句，如说“经济斗争是对群众运动的强有

力的刺激”（这些字句本身是无可争论的，但是在狭隘“经济主义”

存在的条件下，却只会给人用作种种曲解的借口）。并且，他们还对

六月决议提出一种简直是直接缩小“政治”概念的修正，要求删去

“一分钟也”（不应当忘记推翻专制制度的目标）这几个字，又要求

加上“经济斗争是吸引群众参加积极的政治斗争的最普遍适用的

手段”这句话。当然，这样一些修正提出之后，我们这方面的所有发

９７１附 录 《火星报》同《工人事业》实行统一的尝试

① 该报现在的编辑部、考茨基和《曙光》就这个问题已在《前进报》上展开了论战。
我们一定会使俄国读者了解这次论战的１１３。
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言人都相继拒绝发言，认为继续同这些重新转向“经济主义”方面

去，并要求保证自己有动摇的自由的人进行谈判，是毫无益处的。

“正是‘联合会’认为是保证未来协议的稳固性，即保持《工人

事业》的独立面貌及其自主地位的绝对必要条件的东西，《火星报》

却认为是阻碍达成协议的绊脚石。”（《两个代表大会》第２５页）这

种说法是很不确切的。我们从来也没有侵犯过《工人事业》的自主

地位。①至于《工人事业》面貌的独立性，如果把它理解为在理论和

策略的原则问题上的“独立面貌”，那我们确实是无条件地排斥过

的。六月决议中正是无条件地反对这种独立面貌的，因为这种“面

貌的独立性”在实践上始终是意味着——我们再说一遍——各种

各样的动摇，并以这种动摇来维护我们这里盛行的、在党内关系中

所不能容忍的混乱状态。《工人事业》通过它第１０期上的那些文章

和它提出的“修正”，清楚地表明它想要保持的正是这种面貌的独

立性，而这种愿望也就自然地和必然地导致了决裂和宣战。但是，

如果《工人事业》的“独立面貌”是意味着把它的作用集中在一定的

写作职能上，那么我们大家都是愿意承认的。这种职能的正确分工

自然是：１．学术杂志，２．政治报纸，３．通俗的文集和通俗的小册子。

《工人事业》只有同意这种分工，才能证明它真心愿意彻底抛弃它

那些为六月决议所斥责的错误思想；也只有这种分工，才能消除任

何发生摩擦的可能性，真正保证协议的稳固性，同时又能成为保证

我们的运动达到新高潮和获得新成就的基础。

现在，任何一个俄国社会民主党人都不会怀疑，革命派所以同

０８１ 怎 么 办？

① 如果为建立统一组织的共同最高委员会而召集的编辑会议不算是对自主地位
的一种约束的话，因为《工人事业》在６月份也曾经表示赞成召集这种编辑会
议。
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机会主义派最终决裂，并不是由于什么“组织上的”情况，而正是由

于机会主义者想要坚持机会主义的独立面貌，企图继续用克里切

夫斯基之流和马尔丁诺夫之流的议论来搞乱人们的头脑。

１９０２年３月在斯图加特印成 译自《列宁全集》俄文第５版

单行本 第６卷第１—１９０页

１８１附 录 《火星报》同《工人事业》实行统一的尝试
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对《怎么办？》一书的一个更正
１１４

我在小册子《怎么办？》第１４１页①上提到的那个“发起团”，要

求我对他们愿意在国外社会民主党人组织中间进行调解的那段叙

述，作如下更正：“该团的三个成员中只有一人在１９００年底退出了

‘联合会’，其余两人是在１９０１年才退出的，那时他们已经深信已

无法使‘联合会’同意去和《火星报》国外组织及‘社会民主党人革

命组织’举行代表会议，而这正是‘发起团’建议的。对于这一建议，

‘联合会’的管理机构起初表示拒绝，说它拒绝举行代表会议的理

由是从中调停的‘发起团’成员‘不够格’，并表示愿意去同《火星

报》国外组织直接接洽。可是过了不久，‘联合会’的管理机构却又

通知‘发起团’说，它读了《火星报》创刊号上关于‘联合会’的分裂

的短评之后，已经改变了自己的决定而不愿同《火星报》接洽了。既

然如此，那么‘联合会’管理机构的一个成员所说‘联合会’拒绝举

行代表会议只是由于不满意‘发起团’的成员这番话，又应当作何

解释呢？事实上，‘联合会’的管理机构在去年６月同意举行代表会

议也是令人难以理解的，因为那时《火星报》创刊号上的那篇短评

仍然有效，并且《火星报》对‘联合会’所持的‘否定’态度在六月代

２８１ 怎 么 办？

① 见本卷第１７５页。——编者注
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表会议以前出版的《曙光》第１期和《火星报》第４号上表现得更明

显。”

尼·列宁

载于１９０２年４月１日《火星报》 译自《列宁全集》俄文第５版第

第１９号 ６卷第１９１—１９２页

３８１对《怎么办？》一书的一个更正
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关于俄国社会民主工党纲领的文献
１１５

（１９０２年１—３月）

对普列汉诺夫的
第一个纲领草案的意见１１６

（１月上旬）

普列汉诺夫的原文   列宁的意见  

  一、现代社会的主要经济特

点，是资本主义生产关系在其中占

统治地位，

  第１页。

第１点——资本主义不是现

代社会的“特点”，而是它的经济

制度，经济结构等等。

即生产资料和商品流通手段归一

个人数很少的资本家阶级所有，

第２点——生产资料不仅属于资

本家，而且也属于土地占有者和

小生产者。

而居民的大多数是无产者， 第３点——无产阶级在许多国家

里不是居民的大多数。

他们除了自己的劳动力以外一无

所有，他们只能靠出卖自己的劳动

第４点——无产阶级有某些消费

品（部分的也有生产资料）。

４８１ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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力过活。

因此，他们处于雇佣工人的依附地

位，以自己的劳动为资本家创造收

入。

二、资本主义生产关系的统治

范围随着下列情况而日益扩大：技

术的不断改进

  第２页。

第５点。＋土地占有者。

接第２页。

不是技术的改进，而是私有

制剥夺小生产者和使他们贫困

化。

提高大企业的经济作用并因而   第６点——“并因而”？？技术

发展本身不能提高大企业的经济

作用。技术的发展（＋一系列诸如

销售条件等等的经济改革）使小

生产受到大生产的排挤。

减少独立的小生产者的人数，缩小

他们在社会经济生活中的作用，

  第６—７点：资本主义并不总

是“减少小生产者的
·
人
·
数”（特别

在俄国是相对的而不一定是绝对

的）。

［资本主义剥夺小生产者，使

他们受屈辱和贫困化……］

第７点——缩小小生产者的

作用＝提高大企业的经济作用

（一回事）。

在某些地方直接把他们变成大企

业主的附庸和纳贡者。

  第８点——“直接”两字可以

删去。没有指出生产者同生产资

料的分离过程。

  三、资本主义生产关系对工人   草案初稿第３页。

５８１对普列汉诺夫的第一个纲领草案的意见
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阶级的压迫随着下列情况而愈来

愈厉害：技术的进步提高了劳动生

产率，不仅为资本家不断提高对工

人的剥削程度提供了物质可能性，

而且把这种可能性变成了现实，使

对劳动力的需求相对减少，同时，

劳动力的供应却相对地和绝对地

增多。

第９点。＋和对小生产者

［关于全体农民应当专门论

述］。

第１０点——引起或产生。

第３页——说得太不通俗，

太抽象。爱尔福特纲领１１７说得好

得多：“……过剩的工人大军日益

扩大”，——“生活日益贫困”。

  四、劳动生产率的提高不仅没

有提高劳动力价格，反而常常成了

劳动力价格被降低的直接原因。

这样一来，意味着社会财富增

长的技术进步，在资本主义社会却

使社会不平等加剧，使有产者和无

产者贫富更加悬殊，使工人经济上

更加依附于资本家。

  第４页——“劳动力价格”常

常被降低（说得也很抽象；＝剥

削、压迫、贫困和屈辱的加剧）。

“这样一来”，使不平等加剧。

照这样说，似乎不平等的加剧只

是由于雇佣工人受到的剥削加剧

（加重），可是不平等的加剧却是

由于：（１）小生产者被剥夺＋（２）

小生产者贫困化＋（３）剥削加剧

＋（４）后备军增多。

  五、资本主义社会的这种情况

和资本主义国家在世界市场上日

益加剧的相互竞争，使商品的销售

必然落后于商品的生产，这就周期

性地引起相当尖锐的工业危机，随

之而来的是相当长的工业停滞时

期，

  第５页。

在纲领中是否需要指出危机

的原因？

如果需要，单单指出下面两

个原因是不够的：（１）社会不平等

的加剧（“这种情况”，第４页）＋

（２）竞争日益加剧。

６８１ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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没有指出危机的基本原因＝

社会生产中的无计划性和私人占

有。

使小生产者的人数更加减少，使他

们的
·
经
·
济
·
作
·
用更加缩小，

  第５—６页：使小生产者的

“经济作用更加缩小”——术语太

抽象。

被剥夺（＝使人数减少？和

贫困化。

使雇佣劳动更加依附于资本   第６页——雇佣“劳动”？用

工人不是更好吗？

并更加迅速地引起无产阶级和小

生产者状况的相对恶化，而某些地

方是绝对恶化。六、但是，在资本主

义这些不可避免的矛盾增长和发

展的同时，工人阶级对现状的不满

也在增长，工人阶级同资本家阶级

的斗争日益尖锐，而在工人阶级内

部日益广泛日益迅速地传播这种

意识：

  第６页——危机的后果——

状况的相对恶化和绝对恶化。直

接指出工人和小生产者的失业和

贫困不是更好吗？

第７页——“不满”改为愤

怒。

第７页—— 把意识的传播

（γ）与愤怒的增长（α）和斗争的尖

锐（β）相提并论。但是

α和β是自发的，而

γ——应当由我们来进行。

工人阶级只有靠本身的努力才能

摆脱压在自己肩上的经济依附的

压迫，要摆脱这种压迫必须进行社

会革命，

  第７页——“只有靠本身的

努力”。

讲得笼统些更好：只能是工

７８１对普列汉诺夫的第一个纲领草案的意见
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即消灭资本主义生产关系，剥

夺剥削者，把生产资料和产品流通

手段变为公有财产。

七、这个无产阶级革命将解放

现在全体被压迫受苦难的人类，因

为它将消灭人压迫人和人剥削人

的一切形式。

人阶级的事业等等。

第７—８页。

（１）消灭资本主义生产关

系？——商品生产
·
代
·
之①以社会

主义生产②，

（２）剥夺剥削者，

（３）把生产资料变为

  公有财产

？

把私有

制变为

公有制。

  八、为了组织社会主义的产品

生产代替资本主义商品生产以满

足社会需要和保证社会全体成员

的福利，为了完成自己的革命，无

产阶级应该掌握政权，

  第９页——“以满足社会需

要”（（不清楚））“和保证社会全体

成员的福利”。

这还不够：（参看爱尔福特纲

领：“最高的福利和全面协调地改

善物质生活”）。

因为政权会使他们成为生活的主

宰，使他们能够无情地排除走向自

己伟大目的道路上所遇到的一切

障碍。在这个意义上说来，无产阶

级专政是社会革命的必要政治条

件。

  第９页——“生活的主宰”，

“无情地排除”，“专政”？？？（对我

们来说，社会革命就够了。）

８８１ 关于俄国社会民主工党纲领的文献

①

② 应当说清楚，这种社会主义生产是什么样的生产。
第８—９页也这样说。
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九、但是，国际交换和世界市场的

发展在文明世界各民族之间建立

了密切的联系，因此这个伟大目的

只有靠全世界无产者的共同努力

才能达到。因此，现代的工人运动

一定会成为而且早已成为国际的

运动。

十、俄国社会民主党把自己看

作是全世界无产阶级大军中的一

支队伍，看作是国际社会民主党的

一部分。

  第１０页——没有什么。

十一、它所追求的最终目的是和其

他各国社会民主党人提出的目的

相同的。

它向工人揭示他们的利益同

资本家的利益之间的不可调和的

对立，向他们阐明行将由无产阶级

完成的那个社会革命的历史意义、

性质和条件，并组织他们的力量来

同他们的剥削者进行不断的斗争。

  第１１页——“最终目的是和

……相同的”。为什么重复？

第１１页——“最终目的是和

……相同的”——这里又并列着

社会民主党的
·
任
·
务（这岂不是搞

混了吗？）：

（１）向（？）工人揭示他们的利

益同资本家的利益之间的不可调

和的对立。

（２）向他们阐明社会革命的

意义、性质和条件［＋革命的必要

性？］。

德国人说得更有力些：指出

自然必要的目的。

９８１对普列汉诺夫的第一个纲领草案的意见
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（３）组织他们的力量来同
·
他

·
们
·
的
·
剥
·
削
·
者（注意？＋同政府？）进

行不断的斗争＋？
·
领
·
导无产阶级

的斗争。

（２）包括（１）。

（１）——太狭窄。

应当是：

（α）指出最终目的，

（β）建立领导无产阶级

斗争的革命家组织。

十二、但是，它的最近目的由于下

列情况而大大改变了：我国资本主

义以前的——农奴制的——社会

制度的许多残余可怕地压在全体

劳动居民身上，是阻止俄国工人运

动取得胜利的所有障碍中的最大

障碍。

  第１２页——“农奴制的残余

……可怕地压在全体劳动居民身

上”

＋阻碍生产力的发展

＋使生活状况恶化

＋使全体人民处于愚昧无知

和受压迫的境地

——最大的障碍（＝残余）？

（这是些什么残余？专制制度

＋所有其他一切？这在
·
下
·
面谈到

了。）

俄国社会民主党人还不得不仅仅

争得这样一些法律设施：这些设施

是资本主义生产关系的自然的法

的补充物，在先进的资本主义国家

  第１２—１３页——必须争得

在先进国家已经（？）存在的
·
那
·
些

（？）
·
法
·
律设施。

［应当说得直截了当一点。不

０９１ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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已经存在了， 通俗。］

并且是充分地和全面地开展雇佣

劳动同资本的阶级斗争所必需的。

  第 １３ 页—— 雇 佣 劳

动？——工人，工人阶级为了争

取自己的彻底解放同资本家阶级

的斗争。

既然沙皇专制制度是对社会进一

步发展的最大的和最有害的旧农

奴制残余，是完全同这些法律设施

不相容的，而且，既然沙皇专制制

度就其本性来说不能不是无产者

的解放运动的最凶恶和最危险的

敌人，那么俄国社会民主党人的最

近的政治任务就是推翻君主制，代

之以建立在民主宪法基础上的共

和国……

  第１３页。
·
专
·
制
·
制
·
度是同这些

法律设施不相容的。

（同政治自由呢？？）

第１４页。既然
·
专
·
制
·
制
·
度是不

相容的——推翻君主制（（前后不

一致））。

１９１对普列汉诺夫的第一个纲领草案的意见
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俄国社会民主工党纲领草案
①

（１月８日和２月１８日

〔１月２１日和３月３日〕之间）

［Ａ］

一、在俄国，商品生产日益迅速地发展，资本主义生产方式在

俄国愈来愈占完全的统治地位。

二、技术的不断改进使小生产日益受到大生产的排挤。生产资

料的最重要部分（土地和工厂、工具和机器、铁路和其他交通工具）

集中在人数不多的资本家和大土地占有者手里，成为他们的私有

财产。独立的小生产者（农民、手工业者、手艺人）日益破产，失去生

产资料并因此变为无产者，或者成为资本的奴仆和纳贡者。愈来愈

多的劳动者不得不靠出卖自己的劳动力过活，成为依附于私有者

和以自己的劳动为他们创造财富的雇佣工人。

三、技术进步愈向前发展，劳动力就愈供过于求，资本家就愈

有可能提高对工人的剥削程度。生活的毫无保障和失业，剥削的压

迫和各种屈辱，成为愈来愈广泛的劳动居民阶层的厄运。

四、资本主义的基本矛盾所必然引起的工业危机，使这个过程

２９１ 关于俄国社会民主工党纲领的文献

① 这个草案的原则部分是编辑部的一个委员弗雷提出的草案（他是根据格·瓦
—奇的草案初稿拟定的）。而实践部分（从下面指明的地方起到最后）是由整
个委员会即由编辑部的五个委员提出的。
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更加加剧。一方面是群众的穷苦和贫困，另一方面是由于生产出来

的商品找不到销路而造成社会财富的浪费。

五、这样，社会的和日益社会化的劳动的生产力大大发展的同

时，这种发展的全部主要好处却为极少数居民所垄断。社会财富增

加的同时，是社会不平等的加剧，私有者阶级（资产阶级）同无产阶

级之间的鸿沟加深和扩大。

［Ｂ］

六、但是，随着资本主义所有这些不可避免的矛盾的增长和发

展，无产者的人数在增加，团结在增强，不满和愤怒在增长，工人阶

级同资本家阶级的斗争日益尖锐，工人阶级力求摆脱不堪忍受的

资本主义压迫的愿望也在增长。

七、工人阶级的解放只能是工人阶级本身的事业。现代社会的

其余一切阶级都主张保存现存经济制度的基础。工人阶级要获得

真正的解放，必须进行资本主义全部发展所准备起来的社会革命，

即消灭生产资料私有制，把它们变为公有财产，组织由整个社会承

担的社会主义的产品生产代替资本主义商品生产，以保证社会全

体成员的充分福利和自由的全面发展。

八、这个无产阶级革命将彻底消灭社会的阶级划分，因而也将

彻底消灭由这种划分所产生的任何社会不平等和政治不平等。

九、要完成这个社会革命，无产阶级应当夺取政权，因为政权

会使他们成为生活的主宰，使他们能够排除走向自己伟大目的道

路上的一切障碍。在这个意义上说来，无产阶级专政是社会革命的

必要政治条件。

十、俄国社会民主党的任务是：向工人揭示他们的利益同资本

３９１俄国社会民主工党纲领草案
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家的利益之间的不可调和的对立，向无产阶级阐明行将由他们完

成的那个社会革命的历史意义、性质和条件，组织能够领导无产阶

级的一切斗争形式的革命的阶级政党。

十一、但是，国际交换和为世界市场的生产的发展在文明世界

各民族之间建立了密切的联系，因此现代的工人运动一定会成为

而且早已成为国际的运动。俄国社会民主党把自己看作是全世界

无产阶级大军中的一支队伍，看作是国际社会民主党的一部分。

十二、但是，俄国社会民主党的最近目的由于下列情况而大大

改变了：我国资本主义以前的，即农奴制的社会制度的许多残余极

严重地阻碍着生产力的发展，使无产阶级的阶级斗争不能充分地

和全面地发展，使劳动居民的生活水平降低，使千百万农民处于亚

洲式的野蛮的垂死境地，使全体人民处于愚昧无知、毫无权利和受

压迫的境地。

十三、这些农奴制残余中的最大残余，所有这一切野蛮行为的

最强有力的支柱就是沙皇专制制度。它是无产阶级的解放运动和

全体人民的文化发展的最凶恶和最危险的敌人。

［Ｃ］

因此①，俄国社会民主工党的最近的政治任务是推翻沙皇专

制制度，代之以建立在民主宪法基础上的共和国，民主宪法应保

证：

（１）建立人民专制，即国家的最高权力全部集中在立法会议手

里，立法会议由人民代表组成；

４９１ 关于俄国社会民主工党纲领的文献

① 从这里开始是由整个委员会通过的。

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



（２）无论选举立法会议还是选举各级地方自治机关，凡年满

２１岁的公民都有普遍、平等和直接的选举权；一切选举都采取无

记名投票；每个选民都有权被选入各级代表会议；人民代表领取薪

金；

（３）公民的人身和住宅不受侵犯；

（４）信仰、言论、出版、集会、罢工和结社的自由不受限制；

（５）有迁徙和从业的自由；

（６）废除等级制，全体公民不分性别、宗教信仰和种族一律平

等；

（７）承认国内各民族都有自决权；

（８）每个公民都有权向法院控告任何官吏，不必向上级申诉；

（９）用普遍的人民武装代替常备军；

（１０）教会同国家分离，学校同教会分离；

（１１）对未满１６岁的儿童一律实行免费的义务教育；由国家供

给贫苦儿童膳食、服装、教材和教具。

［Ｄ］

为了保护工人阶级和增强他们的战斗能力①，俄国社会民主

工党要求：

（１）一切雇佣工人的工作日应限制为一昼夜８小时；

（２）由法律规定，国民经济各部门的男女雇佣工人，每周连续

休息时间不得少于３６小时；

５９１俄国社会民主工党纲领草案

① 弗雷建议：把本段开头一句话改成这样：
“为了保护工人阶级不致在肉体上和精神上衰退，同时为了增强工人阶级

争取自己解放的斗争能力……”
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（３）绝对禁止加班加点；

（４）国民经济各部门禁止做夜工（晚９时至翌晨５时），由于技

术原因绝对必须做夜工的部门除外；

（５）禁止企业主雇用年龄未满１５岁的童工；

（６）禁止在只对妇女身体有害的部门使用女工；

（７）由法律规定，工人由于不幸事故或有害的生产条件而完全

或部分丧失劳动能力时，雇主应负民事责任；工人无须证明上述丧

失劳动能力的情况是由雇主的过错造成的；

（８）禁止用商品支付工资①；

（９）国家对失去劳动能力的老年工人发放养老金；

（１０）增加工厂视察员的人数；在女工占多数的部门设女视察

员；由工人选出并由国家支付薪金的代表监督工厂法的执行，以及

由工人选出的代表监督工资标准的制定和商品的验收；

（１１）地方自治机关在工人代表的参与下共同监督企业主拨给

工人的住宅的卫生状况，以及监督这些住宅的内部规章和租用条

件，使雇佣工人作为私人和公民的生活和行动不受企业主的干涉；

（１２）在一切使用雇佣劳动的企业内对劳动条件建立正规的、

全面的卫生监督；

（１３）把工厂视察机关监督制推广到手艺业、家庭工业、手工工

业和国营企业中去；

（１４）规定破坏劳动保护法应负刑事责任；

（１５）禁止企业主以任何理由和为了任何目的（罚款、检验等

６９１ 关于俄国社会民主工党纲领的文献

① 弗雷建议：
在这里（即本项）加上：“在一切雇工合同上应由法律规定每周发放工资”。

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



等）克扣工资；

（１６）在国民经济各部门设立职业法庭，由对等的工人代表和

企业主代表组成。

［Ｅ］

此外，为了俄国国家财政民主化，俄国社会民主工党要求取消

一切间接税，征收累进所得税。

为了肃清旧农奴制残余，俄国社会民主工党将力求①：

（１）取消赎金、代役租１１８以及目前农民这个纳税等级所承担的

一切义务；

（２）废除连环保１１９和一切限制农民支配自己土地的法律；

（３）用赎金和代役租方式从人民那里勒索的钱应归还人民；为

此没收寺院的财产和皇族的田产，同时对享有赎金贷款的大贵族

土地占有者的土地课以特别税；把这样获得的款项作为村团１２０的

文化和慈善事业的特别国民基金；

（４）设立农民委员会，以便：

（一）把废除农奴制时从农民那里割去的和成为地主盘剥工具

的那些土地归还村团（用剥夺的办法，或者——在土地已经转手的

情况下——用赎买的办法等等）；

（二）消灭在乌拉尔、阿尔泰、西部边疆区和国内其他地区保留

７９１俄国社会民主工党纲领草案

① 弗霍建议：
在这里加上：“和为了使农村阶级斗争自由发展”；
全段这样表达：
“为了肃清旧农奴制残余和为了使农村阶级斗争自由发展，俄国社会民主

工党将力求：”
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下来的农奴制残余；

（５）授权法庭降低过高的地租和宣布盘剥性契约无效。

［Ｆ］

俄国社会民主工党力求达到自己最近的政治目的和经济目

的①，支持任何反对俄国现存社会政治制度的反政府运动和革命

运动，同时坚决屏弃所有那些把警察对劳动群众的监护的每一次

扩大都说成是解决社会问题的步骤的改良方案②。

俄国社会民主工党自己坚信，只有推翻专制制度并召开由全

民自由选举的立宪会议，才能完全、彻底、可靠地实现上述各种政

治改革和社会改革。

８９１ 关于俄国社会民主工党纲领的文献

①

② 弗雷建议：本段末改成这样：
“……会使警察－官吏对劳动群众的监护稍微扩大或巩固的……方案。”

弗雷建议：本段开头改成这样：
“俄国社会民主党为实现上述要求”等等。
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对纲领草案的三个修正案

（１月８日和２月１８日

〔１月２１日和３月３日〕之间）

三个修正案

第一个修正案。（Ａ）二、“技术的不断改进使小生产日益受到

大生产的排挤”改为：

“技术不断改进，大生产日益蓬勃地发展，小生产日益受到排

挤或日趋衰落。”

第二个修正案。（Ｂ）七、“现代社会的其余一切阶级都主张保

存现存经济制度的基础”后面加上：

“在资本主义压迫下日趋毁灭的小生产者，只有当他们意识到

自己的处境没有出路并转到无产阶级的立场上来时，才是真正革

命的”

下面的话另起一行。

第三个修正案。（Ｂ）十二、“使千百万农民处于亚洲式的野蛮

的垂死境地”改为：

“使千百万农民受到亚洲式的野蛮的剥削和处于痛苦的垂死

境地”。

９９１对纲领草案的三个修正案
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对普列汉诺夫的
第二个纲领草案的意见

（３月１４日〔２７日〕以前）

对纲领草案的意见

我认为，使这个草案不能被采用的最一般和最主要的缺点，是

纲领的整个形式：这不是实际进行斗争的党的纲领，而是原则宣

告，这勿宁说是教学提纲（特别是说明资本主义特点的最主要章

节），而且是一年级的教学提纲，其中所谈的只是一般的资本主义，

还不是俄国的资本主义。这个主要缺点也造成了许多重复，而且使

纲领变成了解释。我想通过逐条分析来证明这一点，然后再作出总

结。

“国际交换的发展”等等到“早已成为国际的运动”（这算作第

１节——为了引用方便，我把每一段，即另起的一行叫作ｐａｓ

ｓｕｓ——节，依次编号）。

就实质来说是无可反驳的。只是“我们时代的伟大的解放运

动”一语是多余的，因为关于工人运动的解放性质下面谈得很多，

并且谈得很具体。

其次，我认为这一段放在这里不合适。俄国社会民主党的纲领

应当从评述（和控诉）俄国资本主义写起，然后再强调运动的国际

性质，这一运动，照《共产党宣言》的说法，就形式来说首先是一国

００２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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（按原版缩小）

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



范围内的运动。１２１

第２节。“同其他各国的社会民主党人一样，俄国社会民主党

人站在国际的立场上。他们把自己的党看作是全世界无产阶级大

军中的一支队伍，看作是国际社会民主党的一部分。”

我加上着重标记的字是多余的，因为这些字根本没有为这句

话的上文和下文补充任何意思。这些多余的字只能削弱“队伍”和

“一部分”这两个词所表达的十分完备十分明确的思想。

第３节。“他们所追求的最终目的，也正如其他各国社会民主

党人。”

也是多余的，在下面第１３节（“国际社会民主党一切努力的最

终目的”等等）和第１７节（“共同的最终目的是统一的”）重复了
·
两

·
次。大军的“队伍”之所以为队伍，就是因为追求同一个目的。

第４节。“各国社会民主党人的这个共同的”（又是多余的重

复）“最终目的是由资产阶级社会发展的性质和进程决定的”。

也是多余的，因为下面讲的正是资产阶级社会发展的性质和

进程如何“确定”这个最终目的。这一节有点象一章的标题或名称。

但是，标题只在教科书或文章中是必需的，在纲领中就完全不需要

了。在纲领中是多余的一切，会削弱纲领（恩格斯对爱尔福特纲领

草案的意见）。①

第５节和第６节（以及第７节开头）引起了一个一般的和带根

本性的反对意见（撇开对措辞的意见不谈），这个反对意见是针对

纲领草案的整个形式的。

我首先谈谈这个一般的反对意见（为此有必要为反草案稍加

３０２对普列汉诺的第二个纲领草案的意见

① 见《马克思恩格斯全集》第２２卷第２６６页。——编者注
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辩护），然后再谈对措辞的意见。

第５节对一般的“发达的”资本主义下了定义；第６节谈了资

本主义生产关系随着下列情况而“扩大”：技术的进步，大企业靠损

害小企业（或者靠牺牲小企业）发展，即小生产受到大生产的排挤。

这种叙述方法不合逻辑，并且是不正确的。

所以不正确，是因为进行斗争的无产阶级在学习什么是资本

主义时并不是从定义学起（象学教科书那样），而是从实际了解资

本主义的矛盾，了解社会的发展及其各种后果学起。因此，我们应

当在自己的纲领中说明这种发展，尽可能简短明确地谈一谈情况

是怎样发展的。至于为什么正是这样而不是那样的各种说明，以及

关于基本趋向的表现形式的各种细节，我们应当写在解释中。什么

是资本主义，——这会自然从我们对情况（或者情况发展）的表述

中得到解答。

所以不合逻辑，是因为小生产受大生产排挤的过程（第６节）

和社会分裂为私有者和无产者的过程（第５节）是同一个过程。而

这一点，草案的条文没有表达出来。按照草案，可以得出这样的结

论：第一个论点，发达的资本主义在于绝大部分独立的小生产受到

有雇佣工人的大生产的排挤。第二个论点，资本主义的统治随着小

生产受到大生产的排挤而日益扩大……

我认为，根据上述原因，这两段应该合并为一段，并且这样来

表达发展过程：技术的发展——小生产受到大生产排挤——生产

资料集中在资本家和土地占有者手里——独立的小生产者破产，

即变成无产者或依附于资本。

有人反对这样的条文（提出这种条文的意图已在反草案中说

明了），他们认为：

４０２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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（１）这种条文会把事情说成这样：似乎俄国农民的破产（或者

俄国大土地所有制的形成等等）仅仅取决于资本主义的发展。

我认为，这个反对意见是毫无根据的。在有关的地方（即在纲

领的末尾）十分清楚地写道：我们有很多的农奴制残余，这些残余

使发展过程“野蛮化”。但是，既然我们认为资本主义的发展过程是

俄国的社会经济演进的基本过程，我们应当一开头就表述这个过

程、它的矛盾和后果。只有这样，我们才能明确地表达我们的思想：

资本主义的发展、小生产受排挤和财产积聚等等的过程，正在不顾

农奴制的一切残余并通过这一切残余前进，并且将继续前进。

（２）有人说，“小生产日益受到大生产排挤”的论点“太肯定”、

“太公式化”等等。

因此，我应当说明一下，我是根据什么理由认为这个条文的正

确性不但不亚于前面分析的草案的条文，而且还要合适得多。前面

分析的草案条文如下：“大企业的经济作用提高，小企业的相对数

量减少，它们在国家社会经济生活中的作用缩小。”

从纯理论来说，这两种条文的意义完全相同，因此要在这两种

条文之间划出实质上的区别的任何企图全是胡来。①“大企业的作

用提高和小企业的作用缩小”——这也就是排挤。排挤的含义无非

就是这样。关于小生产受大生产排挤的问题之所以复杂混乱，决不

在于某人能够（诚心诚意地能够）不了解排挤意味着“大企业的作

用提高和小企业的作用缩小”，而完全在于，并且仅仅在于很难就

选择排挤，或作用提高，或作用缩小的指标和标志取得一致意见。

５０２对普列汉诺的第二个纲领草案的意见

① 谁不同意这一点，我们就请他举出或者甚至哪怕是想出一个唯一的例子来证
明，这种“大企业的经济作用提高和小企业的作用缩小”并不是众所周知的小
企业受大企业排挤。
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从最一般的形式来看，资本主义在这方面的发展过程可以说

明如下：

开始时期：

  全部生产＝１００。

  大生产＝ 。小生产＝ － 。

下一个时期：

  全部生产＝ 。

  大生产＝ 十 。 小生产＝ － － 。

可以大胆地保证，关于大生产和小生产相互关系的所有资料

都可以套用这个公式。任何一个愿意了解发展过程的人都不会怀

疑这就是排挤。无论 — － ，按数量来说是大于 － （相对

排挤），还是小于 － （绝对排挤），总之这是排挤。只有不愿意

了解的“批评家”才会“不了解”这一点，对这些人可以不理。同时在

解释中要用直截了当的办法揭露他们。

问题的全部困难决不在于了解上述的变化是“排挤”，而在于

该如何确定这些数量： ，等等。这是具体问题，实际问题，而这

个问题的解决，丝毫不能从“作用的提高和作用的缩小”的提法中

得到进展。

例如，欧洲的一切工业统计在绝大多数情况下，都是根据工人

的人数（而农业统计是根据土地的数量）来确定这种“作用”的。还

没有谁敢怀疑工人（或土地）比例数的减少就是排挤。但是，全部困

难在于：工人的人数（或土地的数量）这种标志往往不足以说明问

题。很可能，小企业受排挤的同时，它们的工人（或土地）的比例数

在增加——比如说，如果这些工人替别人的材料加工，如果这种土

地由劣等牲畜和生活很差的劳动者耕种，耕种不力，施肥不足，以

６０２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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及其他等等。大家知道，对“马克思信条”的“批评”论据中，这种“误

解”俯拾即是，而用“作用的提高和作用的缩小”代替“排挤”丝毫没

有消除这种“误解”，因为单纯用工人的人数和土地的数量来表达

“作用”大小的做法是很“通行”的。

谁也不会怀疑，下列过程（农业方面）恰恰就是小生产受大生

产排挤，如农民分化，特别是大业主使用的机器增多，大业主使用

优等耕畜，小业主使用劣等耕畜（用母牛代替马等等），在大企业中

对雇佣工人的“要求”愈来愈高，延长工作日，或者小农的消费量缩

减，大业主改善对土地的经营，追加肥料，小业主对土地经营不善，

施肥不足，大业主在借贷和协作方面胜过小业主，等等，等等。所有

这些过程都是“排挤”，这决不难于证明（甚至也用不着证明），——

难于证明的倒是，为什么正是这些过程应当引起注意，这些过程实

际上正在怎样产生。光说“作用的提高和作用的缩小”，丝毫不能减

少这种困难，要减少这种困难，只能靠解释，只能靠举例说明人们

怎样不善于确定（不愿意确定）对排挤（＝作用的提高和作用的缩

小）过程的正确表达。

如果认为“作用的提高和作用的缩小”这种说法似乎要比“排

挤”这个“狭义的”、“公式化的”字眼深刻些、有内容些、广泛些，那

纯粹是一种错觉。这种说法丝毫没有加深对过程的理解，而只是把

这一过程表达得更模糊、更模棱两可。我之所以这样坚决地反对用

这种说法，并不是因为它理论上不正确，恰恰是因为它貌似高深而

实际模糊。

“上过中学”和懂得比例数减少（不一定是绝对减少）就是排挤

的人，都会看出这种模糊说法是想掩盖被批评家们玷污的“马克思

７０２对普列汉诺的第二个纲领草案的意见
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信条”的真相。① 没有上过中学的人只能对着难以理解的“高深学

问”叹息，——但是，“排挤”二字会使每个工匠和每个农民想起几

十个、几百个他们所熟悉的例子。如果他远不能一下子理解这种表

达法的全部意义，也是无妨的：即使用上个把外国字或者不是一读

就能把握其全部意义的句子，也是无妨的。集会上的口头报告和报

刊上的文字说明将使所必需的一切得到弥补，这样，言简意赅的句

子，一经了解，就能牢牢记住，变成口号；而这是冗长的论述绝对做

不到的。（恩格斯对爱尔福特草案的批评）②

从文风来说，不用排挤而用“作用的提高和作用的缩小”也是

不妥当的。这不是革命政党的语言，而是《俄罗斯新闻》的语言。这

不是社会主义宣传的术语，而是统计汇编的术语。这种说法象是故

意挑选出来给读者造成这样的印象：似乎所表述的过程是一个不

急剧的、不产生什么一定后果的过程，是没有痛苦的过程。既然在

实际生活中这一切情况恰好相反，因此这种说法是完全不正确的。

我们不能够也不应当选择非常抽象的条文，因为我们写的不是驳

斥批评家的文章，而是向手工业者和农民群众发出号召的战斗的

党的纲领。我们向他们发出号召时，应当清楚而明确地说明资本

“使他们成为奴仆和纳贡者”，使他们“破产”，把他们“排挤到”无产

阶级队伍中去。只有这样的条文，才会准确地说明每个手工业者和

每个农民知道的成千个例子的含义。而且只有从这样的条文中才

能得出必然的结论：你们唯一的出路就是靠拢无产阶级的政党。

８０２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献

①

② 见《马克思恩格斯全集》第２２卷第２６５页。——编者注

人们愈知道这种明确的条文——例如爱尔福特纲领的条文：“……分散的小企
业日益受到规模宏大的大企业的排挤……”——对这种模糊说法作这样的解
释就愈不可避免。
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现在来谈谈对第５节和第６节措辞的意见，我的意见如下：

第５节谈了“发达的”资产阶级社会，同时又说在这个社会中

还保留了“手艺人阶层”和“小农”。这是不确切的。如果从严格的

理论意义上来理解“发达的”几个字，那么在这种社会中既不会有

手艺人，也不会有小农。甚至就流行的说法来理解这些字，即在最

发达的国家里，例如在英国，“小农”作为一个单独的社会阶层实际

上几乎已经不存在了。

“以资本主义生产关系为基础的商品生产占统治地位。”这也

是不怎么恰当的。当然，十分发达的商品生产只有在资本主义社会

才是可能的，但是一般的“商品生产”无论从逻辑上或者从历史上

来说都是先于资本主义的。

“资本主义生产关系”这个术语在草案中没有一直使用下去。

有时候把它改成了“资本主义生产方式”（第１１节）。在我看来，为

了减少理解纲领的困难，应该通篇使用一个术语，即后一个术语，

因为前者侧重于理论性，而且不加上（关系的）“体系”等等字样，就

不能指出某种完整的概念。

“封建的手工业时期……” 这里象是故意选上这个对俄国最

不合适的说法，因为“封建制度”这一术语是否适用于我国中世纪，

时有争议。然而从实质上说，对“发达的”资产阶级社会的表述，恰

好也适合于俄国（“还保留了”独立的小生产者和小农，他们“定期

或一直”出卖“自己的劳动力”等等）。这样，草案本身的条文就驳斥

了下面这个意见：直接和明确地讲俄国，就不能写清楚资本主义的

发展特点。

“小生产者－手艺人为订贷而工作……”是为消费者的订货而

工作，还是为买卖人的订货而工作呢？想必是前者。但是在俄国，

９０２对普列汉诺的第二个纲领草案的意见
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工业中的大多数小生产者恰巧不是为订货工作，而是为市场工作。

“……最重要的消费品”……（为什么不包括“生产资料”？）

……“的生产是为了在国内或国际市场上销售……” 加上着重标

记的字是多余的重复，因为第１节已经指出国际交换的发展了。

“……生产资料和”商品“流通手段。”我认为，应当把加上着重

标记的字从纲领移到解释中去，因为在商品经济社会中，生产资料

归资本家所有就能引伸出流通手段归资本家所有。

“……除了自己的劳动力以外，没有任何生产资料和流通手段

的人……” 不能这样说。

指出“一直或定期——整年或几个月”——出卖劳动力，是多

余的细节，这种细节应当写在解释中。

（第６节）“……提高大工业企业的经济作用”，下面则笼统地

说缩小独立的小生产者的作用。是偶然把农业的大企业漏掉了呢，

还是说提高的只是工业中的大企业的经济作用，而缩小的既是工

业中的也是农业中的小企业的作用？如果是指后一种情况，那么这

是完全错误的。在农业中“大企业的经济作用”也在提高（只要举出

机器一个例子就足以说明了，——而上面举的还有其他例子）。当

然，这里的过程要无比复杂，但是这一点（和具体说明），应当放到

解释中去。

……“在或大或小的程度上陷入完全地、明显地、深深地”依附

于……——在我看来，这是多余的、削弱意义的说法。草案初稿上

“奴仆和纳贡者”的表达法要有力些、突出些。

第７节的开头作了多余的重复，又一次指出“使小生产者变成

无产者”，虽然这在第５节和第６节已经谈过了。

第７节对劳动力的供过于求，作了广泛的说明。在这里，“广泛

０１２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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的”说明未必有什么好处。自然，要全面地说明过程无论如何是做

不到的（例如，这里提到了女工和童工的使用愈来愈多，而没有提

到劳动强度的加强等等）。因此，更正确的做法是把一切说明（和具

体例子）都放到解释中去，而在纲领中只表述资本主义的矛盾表现

在哪里，它的趋向如何。

有人反对说，如果讲“技术进步愈向前发展，劳动力就愈供过

于求”，那是与事实不符的；“供应增多”决不只是由于“技术进步”。

这种反对意见是没有根据的，因为“愈……就愈”和“因为……所

以”完全不是同一个意义。“供应增多”的原因何在，这在上一段

（“破产”，“排挤”等等）已经阐明了，而在解释中将作出更具体的说

明。

“……工人阶级在他们的劳动所创造出来的物质财富总额中

所占的份额不断减少……” 这些字写在谈论提高剥削程度的那

一段里（参看紧接引文前面的话）。因此可以认为，所谓“份额”是指

ｖ与 ＋ 的比例。但这是多余的而且和“财富总额”几个字不符

合。

如果总额＝ ＋ ＋ ，那么首先，把 ＋ （与 相比）称为“份

额”不完全恰当，因为“份额”，指的是本身可以划分的东西即消费

品。其次，就内容来说，这个论点可以放到谈论社会财富（ ＋ ＋

）的增多和社会不平等的加剧的下一段去。因此，上面摘引的那

些字是多余的重复，最好删去。

此外，这些字表述的是这样一个发达的社会，其中只有雇佣工

人和资本家［因为，小生产者的份额也在减少］，而这和第５节也不

符合，因为该节说到就在“发达的”社会中也保留了小生产者。

第８节应当放在第９节和第１０节的后面，因为这两节谈的是

１１２对普列汉诺的第二个纲领草案的意见
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危机，即资本主义的矛盾之一，而第８节是对资本主义的一切矛盾

和资本主义发展的一切趋向作总结。

在“提高劳动生产率”的“劳动”两字前面应当加上“社会的和

日益社会化的”几个字。草案中指出劳动社会化的过程，放的地方

不合适（第１１节），而且讲得太狭窄（“技术改进的过程日益把工人

的劳动联合起来”）。资本主义使劳动社会化，不仅仅表现在“把工

人的劳动联合起来”。

“使社会不平等加剧”后面写上“使有产者和无产者贫富更加

悬殊”是多余的重复。而为了表述资本主义的上述一切矛盾的主要

社会后果，以及为了转到阶级斗争，必须指出无产阶级和资产阶级

之间的“鸿沟加深”。

顺便谈谈。关于资本主义的社会后果的表述，应该说，草案在

这方面的毛病是谈得特别抽象，只用了这样一个十分不充分的论

点：“争生存的困难和一切与争生存有关的贫穷和苦难增加了”。我

认为，更明确地指出特别沉重地压在工人阶级身上和小生产者身

上的那些社会后果是绝对必要的。

有人反对反草案中对这些后果的表述，例如，说“各种屈辱”这

几个字是不正确的。我认为这些字是正确的，它们包括了这样一些

现象，如卖淫，把“知识分子”变成普通的雇工，使工人鬻妻卖儿，屈

从于资本的铁的纪律，利用经济力量进行政治压迫、压制舆论自

由，以及其他等等。我同样认为，指出资本主义制度下“群众的穷苦

和贫困”是十分必要的。我不主张说穷苦和贫困的绝对增长，但是

我完全赞同考茨基的下列意见：“从这个详细的社会民主党纲领中

看不出资本主义必然造成群众的穷苦化和贫困化，这个纲领没有

把反对这种穷苦化和贫困化的斗争看作是社会民主党要求的内

２１２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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容，——这个纲领避而不谈我们运动中最有决定意义的东西，因此

存在着严重的缺点。”（反对奥地利的草案）

在我看来，指出“生产力发展过程的全部主要〈就是说并不是

绝对所有〉好处却为极少数居民所垄断”，也是同样必要的。

第９节和第１０节谈的是危机。就实质来说，在这里对于改变

了的表述没有什么反对意见。但是就形式来说，这两节又犯了重复

的毛病（又是“世界市场”，又是“资本主义生产关系”）。最好是完全

打消在纲领中说明危机的想法，只要断定危机的不可避免性就可

以了，至于说明和进一步的发挥可以放到解释中去做。否则，比如

说，即使指出了危机，也指出了“停滞时期”，而总的说来，资本主义

工业的整个周期还是无法全包括进去。

这里指出危机的社会后果又有重复（说说过程的“加剧”等等

就行了），而且又太无力，因为危机不仅使小生产者的处境困难，不

仅使他们的状况相对地和绝对地恶化，而且直接使他们破产并把

他们排挤到无产阶级的队伍中去。

我对第１１节和第１２节有极重要的原则性的反对意见：这两

节对无产阶级同小生产者的关系的描述十分片面和不正确（因为

“被剥削劳动群众”正是由无产阶级和小生产者组成的）。这两节同

《共产党宣言》、国际章程１２２和社会民主党的大多数现代纲领的基

本论点直接矛盾，而且为民粹派的、“批评派的”和各种小资产阶级

的误解敞开大门。

“……被剥削劳动群众的不满在增长”——这是对的，但是象

这里所做的那样，把无产阶级的不满和小生产者的不满相提并论、

混为一谈是十分不正确的。小生产者的不满常常产生（而且必然在

小生产者中间或者在相当大的一部分小生产者中间产生）保全自

３１２对普列汉诺的第二个纲领草案的意见
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己作为小私有者存在的意图，也就是力求保全现存制度的基础，甚

至还把现存制度拉向后退。

“……他们的斗争，首先是他们的先进代表——无产阶级的斗

争日益尖锐……”当然，小生产者的斗争也在日益加剧。但是他们

的“斗争”常常是反对无产阶级的，因为小生产者本身的地位在很

多情况下使他们的利益同无产阶级的利益截然对立。一般说来，小

资产阶级的“先进代表”决不是无产阶级。如果是，那么也只是在小

生产者意识到自己不可避免地要灭亡，在他们“
·
离
·
开自己的立场而

站到无产阶级的立场上来”的时候。还没有离开“自己的立场”的现

代小生产者，他们的先进代表常常是反犹太主义者和大地主，民族

主义者和民粹派，社会改良主义者和“批评马克思主义的批评家”。

正是现在，一方面是小生产者的“斗争加剧”，另一方面是“社会主

义的吉伦特派”对“山岳派”的“斗争加剧”，这时，把各种各样斗争

的加剧混在一起是最不妥当的。

“……国际社会民主党领导被剥削劳动群众的解放运动……”

根本不是。它领导的只是工人
·
阶
·
级，只是工人运动，如果其他分子

加入这个阶级，那么他们只是分子，而不是阶级。而且只有在他们

“离开自己原来的立场”的时候，他们才能完全加入这个阶级。

“……它组织它的兵力……” 这也不对。社会民主党在任何

地方都没有组织小生产者的“兵力”。它组织的只是工人阶级的兵

力。愈是不注意到俄国，愈是局限于叙述（参看第５节）“
·
发
·
达
·
的”资

产阶级社会，草案中的表述也就愈不成功。

总结。草案肯定了小资产阶级的革命性（既然小资产阶级“支

持”无产阶级，难道这不就是说明它是革命的吗？）而只字未提它的

保守性（甚至反动性）。这完全是片面的和不正确的。

４１２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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我们能够（并且必须）肯定地指出小资产阶级的保守性。我们

·
只应当有条件地指出它的革命性。只有这样的表述，才能准确地符

合马克思学说的整个精神。例如，《共产党宣言》直接指出：“同资产

阶级对立的一切阶级中，只有无产阶级是真正革命的阶级。……小

工业家、手工业者、农民……不是革命的，而是保守的。不仅如此，

他们甚至是反动的…… 如果说他们是革命的〈“如果说”！〉，那是

鉴于他们行将转入无产阶级的队伍……他们就离开自己原来的立

场，而站到无产阶级的立场上来。”①

不用说，从《共产党宣言》发表到现在的半个世纪中，情况有了

重大变化。然而恰恰在这方面没有任何变化：理论家始终不渝地承

认这个原理（例如，恩格斯在１８９４年正是从这个立场出发驳斥法

国人的土地纲领的。他直截了当地说，当小农没有离开自己的立场

时，他们不是我们的，他们的地位是在反犹太主义者那里，让那些

人去磨练他们吧，他们愈受到资产阶级政党的欺骗，就愈会靠近我

们）１２３，并且直到现在为止的历史，直到我们亲爱的朋友，即“批评

家”先生们为止的历史，都以许许多多的事实证明了这个理论。

顺便说说。在草案中，把初稿中原有的无产阶级专政字样漏掉

了。即使这是由于疏忽而偶然发生的，但是，有一点毕竟还是不能

怀疑的，这就是“专政”这个概念同肯定地承认他人支持无产阶级

是不相容的。如果我们的确肯定地知道小资产阶级在无产阶级完

成自己的无产阶级革命时一定支持无产阶级，那就根本用不着谈

论“专政”了，因为那时完全能够保证我们获得如此压倒的多数，以

至专政大可不要了（正象“批评家”想要别人相信的一样）。承认无

５１２对普列汉诺的第二个纲领草案的意见
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产阶级专政的必要性，是同《共产党宣言》提出的只有无产阶级是

真正革命的阶级这一原理最密切地不可分割地联系着的。

（附带谈一点，恩格斯对这部分“偏爱”到何种程度，可以从他

批判爱尔福特草案那段话中看出来。恩格斯援引了草案中说的“广

大居民阶层的破产”，同时指出：“这种演说词句会使人觉得，似乎

我们还在为资产者和小资产者〈！！〉的破产感到悲哀，要是我，就不

会这样说，而只会说明这样一个简单的事实：由于城乡中等阶层、

小资产者和小农的破产，使有产者和无产者之间的鸿沟更加扩大

了或加深了”。①）②

有人反驳我说，在反草 案中肯定地指明了小生产者的保守

性（“现代社会的其余一切阶级都主张保存现存经济制度的基

础”），而关于革命性，甚至没有有条件地加以指明。

这种反驳是完全没有根据的。在反草案中，小生产者的有条件

的革命性已恰如其分地指明了，即表述在对资本主义的控诉中。小

生产者的有条件的革命性是通过下面的文字表示出来的：

（１）资本主义排挤他们，使他们破产。我们无产阶级控诉资本

主义通过农民破产来进行大生产。由此可以直接得出结论说，
·
如
·
果

６１２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献

①

② 在爱尔福特纲领草案中有这样一段话：“在这个解放斗争中，社会民主党不仅
作为雇佣工人的保护者（或代表——《新时代》第９年卷第２册第７８９页），而
且作为全体被剥削被压迫的人的保护者（或代表）进行斗争，捍卫能够改善全
体人民特别是工人阶级的状况的一切要求、措施和设施。”恩格斯肯定地建议
删去这一整段话，同时没有忘记嘲笑说：“全体人民（究竟是谁？）。”根据恩格斯
的建议，这段话

·
全
·
部删去了。“工人阶级的解放只能是工人阶级的事业，因为

·
其
·
余
·
一
·
切阶级依靠的是生产资料的私有制，他们的共同目的是保存现代社会

的基础”，——这一节在恩格斯的直接影响下，以比草案初稿更明确的形式通
过了。

见《马克思恩格斯全集》第２２卷第２７０页。——编者注
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农民懂得这种过程的不可避免，他们就应当“离开自己的立场而接

受我们的立场”。

（２）“生活的毫无保障和失业，剥削的压迫和各种屈辱，成为”

（不仅是无产阶级，而且是）“愈来愈广泛的劳动居民阶层的厄

运”。——这种表述已经说明了无产阶级是全体劳动居民的代表，

我们正是作为这种代表请求（和迫使）一切人离开他们的立场，站

到我们的立场上来，而不是相反，不是我们离开自己的立场，不是

我们把自己的阶级斗争同各种骑墙派混在一起。

代表的思想就是这样表明的。

（３）群众（全体群众，不只是工人）的穷苦和贫困。

革命阶级的政党也
·
只
·
能
·
用
·
这
·
种
·
形
·
式来表明其他阶级的有条件

的革命性，以便向他们说明
·
自
·
己了解他们的灾难和使他们摆脱灾

难的方法，在
·
自
·
己对资本主义的宣战中不仅代表自己，而且代表全

体“日益穷苦化和日益贫困化”的群众。由此自然可以得出结论，谁

接受这种学说，谁就应当靠近我们。要是我们还想在纲领中单独指

出这一点，并且声称：如果某些不可靠的分子逐步转到我们的立场

上来，他们就会是革命的，那就简直可笑！这是破坏那些本来就对

我们不够信任的、不彻底的和软弱的同盟者对我们信任的最好方

法。①

除了对第１１节和第１２节这个原则性的反对意见以外，我对

７１２对普列汉诺的第二个纲领草案的意见

① 我们在自己纲领的实践部分对小生产者（例如对农民）表现得愈“仁慈”，我们
在纲领的原则部分就应当愈“严厉地”对待这些不可靠的和有两面性的社会分
子，丝毫不能离开

·
自
·
己
·
的立场。可以这样说，如果你接受我们这个立场，那么

对你一切都是“仁慈”的，如果你不接受，那就对不起了！我们在“专政”的情况
下就会对你说：在应当使用权力的时候，用不着大谈空话……
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第１１节还有一点小小的措辞上的意见。在这一节谈“消灭资本主

义的物质条件”是不合适的，因为这节谈的恰好不是消灭资本主义

的物质前提，而是思想前提。如果提到物质前提，就应当加上思想

（精神等等）前提。但是，如果把这种“物质条件”不列在论述阶级斗

争的一节，而列在论述资本主义的演进和趋向的一节，那就要正确

得多。

第１２节谈到行将到来的社会革命，但是直到第１５节才来谈

这个革命本身和它的必要性，这是不合逻辑的。应当“反过来”。

我认为，第１３节中用“剥夺剥削者”代替“消灭（或废除）私有

制”是不恰当的。这不大清楚也不大确切。本节末尾说“有计划地

组织社会生产过程来满足整个社会及社会各个成员的需要”，也不

恰当。这不够。托拉斯大概也能这样组织。如果说“由整个社会承

担”（因为这既包括计划性又指出计划的指导者），不仅满足社会成

员的需要，而且保证社会
·
全
·
体成员的充分福利和自由的全面发展，

这会更明确些。

在我看来，第１４节不明确（我还不知道，我们是否能解放“全

体”被压迫的“人类”，比如说，是否能解放那些受性格极坚强的人

压迫的性格软弱的人）。最好采用马克思在批判哥达纲领时的提

法：消灭阶级划分和由此划分产生的不平等①。恩格斯在批判爱尔

福特纲领时也坚持说，消灭阶级是我们的基本要求②。我们只有确

切而直接地指出这个“基本要求”，才能使我们许下的解放一切人

和使一切人摆脱一切灾难的诺言具有十分明确的（和不夸大的）意

８１２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献

①

② 同上，第２２卷第２７１页。——编者注
参看《马克思恩格斯全集》第１９卷第２８页。——编者注
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义。

第１５节——关于“其他居民阶层支持无产阶级”和遗漏了“无

产阶级专政”，上面已经谈过了。

第１６节——完全是奇谈，十分不合适。无产阶级的“政治教

育”就在于我们教育他们，组织他们，领导他们的斗争，——关于这

一点，第１２节已经讲过了（只要在该节加上“领导他们的斗争”就

行了）。

在我看来，第１７节也是废话。为什么泛泛地谈最近的任务取

决于社会政治环境的不同呢？这一点让人们在专论中去谈吧，我们

应当直截了当地说明某某特点（农奴制残余、专制制度和其他等

等）是如何改变我们最近的任务的。

第１８节：“在俄国，资本主义日益成为主要的生产方式……”

这显然不够。资本主义已经
·
成
·
了主要的生产方式（——如果我说

６０已经多于４０，这决不是说４０不存在，或者只是无关紧要的小数

目）。我们还有这么多的民粹派、民粹主义化的自由派和迅速倒向

民粹派的“批评家”，因此在这里丝毫不能含糊。如果资本主义甚至

还没有成为“主要的”生产方式，那么就不急于成立社会民主党了。

“……把社会民主党提到最主要的地位……” 刚刚还是资本

主义日益成为主要的生产方式，而我们就已经占“最主要的”地位

了…… 我认为，根本不用谈最主要的地位，因为这从整个纲领看

来是不言而喻的。这用不着我们自我表白，让历史去为我们作证

吧。

看来，草案不同意说旧的农奴制社会制度，认为“农奴制”这种

说法只适用于法律制度。我认为，这样区分是没有根据的：“农奴

制”当然是法律制度，但是它同单独的地主（和农民）经济制度也是

９１２对普列汉诺的第二个纲领草案的意见
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相适应的，它也表现在不是由“法律”固定下来的大量的生活关系

中。因此，未必应当回避“资本主义以前的农奴制社会制度”的说

法。

在我们纲领中“描写”农奴制（说群众是受过洗礼的私有物）是

十分不合适的，并且是多余的。

关于农奴制残余的影响，只说这些残余沉重地压在劳动群众

身上是不够的。必须把阻碍国家生产力的发展以及农奴制的其他

社会后果都指出来。①

第１９节。我觉得，下面的话是完全多余的：对我们来说，民主

（或政治自由）是“过渡阶段”（向什么过渡？要知道，关于建立共和

国，我们在下面把它作为最近的实际要求直接提出来了），宪法是

“资本主义生产关系的自然的法的补充物〈草案中写成“财产”，这

显然是抄写员的笔误〉”。这写在纲领中是十分不妥当的。我们只

要说专制制度阻碍或束缚“
·
整
·
个社会发展”就足够了，这就是说，资

本主义的发展也是与专制制度不相容的。关于这个问题的详细论

述应当放到解释中去做，否则，甚至会削弱纲领中我们对专制制度

宣战的意义，使纲领带有某种书本式的抽象的性质。

我们既然在下面更加直接得多，更加明确得多地提出建立共

和国，这里又何必这样泛泛地谈论资本主义的法的补充物和“法律

制度”（第２０节）呢？（顺便谈一点：第２０节有“旧的农奴制”一词，

这就是说，草案本身在这里已使“农奴制”这个词含有比仅仅是法

律意义更加广泛的意义了。）

０２２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献

① 顺便谈谈：在反草案中，“使农民处于亚洲式的野蛮的垂死境地”一语不妥。可
以说消亡的境地，或者类似的说法。
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既然现在提出了推翻专制制度并代之以共和国这个要求，也

就用不着说什么专制制度是同法律制度不相容的。最好是更明确

地说明人民在专制制度下“毫无权利”等等。

“……专制制度是工人阶级解放要求的最凶恶的敌人……”，

在“解放要求”后面应当加上“和全体人民的文化发展”或者类似的

词句。这样，我们也就能够说明（而不是空谈什么“代表”）社会民主

党不仅代表工人阶级的利益，而且代表整个社会发展的利益。

综上所述，我认为草案存在着使它不能被采用的四个主要缺

点：

（１）许多表述非常抽象，好象不是供战斗的党使用的，而是供

讲课用的；

（２）对特殊的俄国资本主义问题避而不谈或含糊其词，是一个

尤其严重的缺点，因为纲领应该是反对俄国资本主义的鼓动总则

和指南。我们应当对俄国资本主义作出直接评价，并且正是对它公

开宣战；

（３）关于无产阶级同小生产者的关系的叙述是十分片面和不

正确的，这会使我们无论同“批评家”还是同其他许多人作战时失

去根基；

（４）总是力求在纲领中说明过程。说明又不得当，而叙述又十

分冗长，大量重复，纲领常常变成了解释。

１２２对普列汉诺的第二个纲领草案的意见
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对普列汉诺夫的

第二个纲领草案的批评

（３月１４日［２７日］以前）

整个草案有四个主要缺点，因此，我认为它根本不能被采用：

（１）就说明资本主义特点的最重要章节的写法来说，这个草案

不是正在同特定的资本主义的极其实际的表现作斗争的无产阶级

的纲领，而是一般阐述资本主义的经济教科书提纲。

（２）这个纲领对俄国无产阶级政党尤其不适合，因为它采用了

那种说明一般资本主义的方法，而对俄国资本主义的演进、俄国资

本主义所产生的矛盾和社会灾难几乎完全避而不谈和含糊其辞。

俄国无产阶级政党应当在自己的纲领中毫不含糊地控诉俄国资本

主义，向俄国资本主义宣战。这所以特别需要，是因为俄国的纲领

在这方面不可能和欧洲的纲领一样：欧洲的纲领在谈到资本主义

和资产阶级社会时，可以不指出这些概念既适用于奥地利，也适用

于德国，等等，因为这是不言而喻的。对俄国则不能这样说。

只说说“发达的”资本主义具有某些一般的特点，而在俄国，资

本主义“日益成为主要的”，——这就是避开具体的控诉和宣战，而

这种控诉和宣战对实际上进行斗争的党来说，是最重要的。

因此，草案没有达到纲领的一个主要目的，即成为党就俄国资

本主义的种种表现进行日常宣传和鼓动的指针。

（３）草案中某些最重要条文的表述不准确，以至必然要产生一

系列最危险的误解，给我们的理论斗争和宣传造成困难。例如，大

２２２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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生产的发展，只是指“工业”企业而言。关于农业资本主义的演进不

是含糊其辞，就是完全避而不谈。其次，用“无产阶级在受资本主义

剥削的其他居民阶层的支持下行将完成的革命”代替“无产阶级专

政”，甚至用“被剥削劳动群众的斗争”代替无产阶级的阶级斗争。

这种表述是同国际的下列基本原则相矛盾的：“工人阶级的解放只

能是工人阶级本身的事业。”除了无产阶级以外，其他部分的“被剥

削劳动群众”（即主要是小生产者）在同资产阶级的斗争中只有部

分的革命性。只有当他们“行将转入无产阶级的队伍”，“站在无产

阶级的立场上来”（《共产党宣言》）时，他们才是革命的。在草案中，

根本没有着重指出小生产者的反动性，因此
·
整
·
个说来，关于无产阶

级同“被剥削劳动群众”的关系的描述是不正确的。（例如，草案写

道：“他们［被剥削劳动群众］的斗争，首先是他们的先进代表无产

阶级的斗争日益尖锐。”小生产者的“斗争日益尖锐”，既表现在反

犹太主义中，也表现在凯撒主义１２４中，也表现在反雇农的农民联合

会中，甚至表现在社会主义的吉伦特派反对山岳派的斗争中。在纲

领中，应当这样来说明无产阶级是全体被剥削劳动群众的代表：我

们控诉资本主义使
·
群
·
众贫困［不仅使工人阶级贫困］，使“愈来愈广

泛的劳动居民阶层”［不仅使工人阶级］失业。）

（４）草案常常把本来意义上的纲领变成解释。纲领应当提出简

短的、其中一个多余字都没有的原理，而说明可以放到解释、小册

子、鼓动等等中去做。因此，恩格斯指责爱尔福特纲领，说它由于冗

长、烦琐和重复而变成了解释，这是十分公正的。１２５

在草案中，这个缺点更加严重，重复的地方多得出奇，试图在

纲领中说明过程（不是只指出过程的特点）还是没有达到目的，反

而把纲领搞得冗长不堪。

３２２对普列汉诺夫的第二个纲领草案的批评
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对纲领草案的土地部分的修正案
１２６

（３月２２日［４月４日］以前）

注意：
·
修
·
正
·
案

我建议把我们土地纲领的第四项修改如下：

删去：

“设立农民委员会，以便：（一）把……那些土地归还村团（用剥

夺的办法，或者在土地已经转手的情况下用赎买的办法等等）”

改为：

“设立农民委员会，以便：（一）把那些……土地归还村团（用剥

夺的办法）”等等，

就是说，
·
把
·
加
·
上
·
着
·
重
·
标
·
记
·
的
·
字
·
删
·
去。

我认为，应当作这样的修改，理由如下：

１．在土地纲领中，我们提出了我们的“最高要求”，即我们的

“社会革命的要求”（见我的解释１２７）。允许赎买是同整个要求的社

会革命的性质相矛盾的。

２．就历史传统（１８６１年的赎买１２８）和内容（参看名言“赎也就

是买”１２９）来说，“赎买”带有一种虚情假意的资产阶级措施的特殊

气味。如果我们允许赎买，不是不可能玷污我们要求的整个实质

４２２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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（而干这种勾当的卑鄙小人多不胜数）。①

３．有人担心，从花钱买下割地１３０的人那里剥夺割地“不公正”。

这种担心是没有根据的。我们本来就有两个严格的条件［（１）“１８６１

年割去的土地”，（２）“现在成为盘剥工具的土地”］限制这个归还割

地的措施。无偿没收用来进行农奴制剥削的财产是完全公正的。

（以后就让购买割地的人同出卖割地的人去打官司吧，这不是我们

的事。）

４．如果我们允许“赎买”，就会使恰恰因工役制１３１而最深地陷

于自然经济状态的农民负担货币支付。一下子转到货币支付，会使

农民的破产
·
特
·
别迅速，而这是同我们纲领的整个精神相矛盾的。

５．如果作为例外，需要“补偿”购买割地的人，那么无论如何也

不应该由农民来支付，因为无论从道义上和历史上来说农民都有

权占有这些割地。可以用边缘地区某块相应的土地来“补偿”等等；

但是这不关我们的事。

请大家表示自己的意见：
·
同
·
意＝赞成取消关于赎买的话，即赞

成删去我加上着重标记的几个字。

·
反
·
对＝赞成保留原样。

（１）格·瓦·——

（２）帕·波·——

（３）维·伊·——

（４）贝尔格——

（５）亚·尼·——

（６）弗雷——同意。

５２２对纲领草案的土地部分的修正案

① 我们允许赎买，就会使归还割地这一非常革命的措施降到最普通的“改革”。
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对委员会的纲领草案的意见
１３２

（３月３０日〔４月１２日〕）

委员会的草案原文   列宁的意见   

  １．国际交换的发展在文明世

界各民族之间建立了密切的联系，

因此伟大的无产阶级解放运动一

定会成为而且早已成为国际的运

动。

  ２．因此，俄国社会民主党人把

自己的党看作是全世界无产阶级

大军中的一支队伍，看作是国际社

会民主党的一部分，他们所追求的

最终目的，也正如其他各国社会民

主党人。

  问号表示希望注意修辞。

文字希加修饰。

“正如”两字不合俄国说法，

文字不通。改为“他们所追求的最

终目的是和其他各国社会民主党

人提出的目的相同的”或其他等

等。

３．这个最终目的是由资产阶

级社会发展的性质和进程决定的。

  “性质和”是多余的字，建议

删去。
·
最
·
终
·
目
·
的是由进程决定的，

而不是由“发展的性质”这一概念

所说明的这个总“进程”的种种特

６２２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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点决定的。因此，这些多余的字也

是不完全确切的。

这个社会的特点是在资本主义生

产关系下的商品生产占统治地位，

即最重要的和很大部分的消费品

的
为什么只是“消费品”？生产

资料呢？说“产品”等等要好些。

生产是为了在国内或国际市场上

销售，

  依我看，这些字应该删去。是

多余的重复。

而这些消费品——商品的最重要

的和很大部分的生产资料和流通

手段

  这些字应该删去。商品不仅

仅是消费品。

归一个相对说来人数不多的   （“相对说来不多的”可以改

成极少的，因为“最重要的和很大

部分的”这些字都是表示相当高

的限度。但是这并不重要。）

阶级 所有，绝大多数居民中的一

部分人

  该加上：“资本家和土地占

有者”。否则太抽象，与下面的“农

民和手工业者”显得特别不对称。

没有任何生产资料和流通手段（无

产者），

  “和流通手段”应该删去，因

为纯粹的无产者可能有并且现在

就有那些交换消费品的“流通手

段”。

７２２对委员会的纲领草案的意见
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另一部分人只有不能保证他们

生活的很少生产资料（某些小

生产者阶层，例如小农和手

工业者）。

？

所有这些人都由于自己的经济地

位不得不一直出卖或定期出卖自

己的劳动力，即受雇于生产资料和

商品流通手段的所有者，并以自己

的劳动为他们创造收入。

  文字希加修饰！

“生产资料”保
·
证（？）生活。

  ４．资本主义生产关系的统治

随着下列情况而日益扩大：技术的

不断改进提高大企业的经济作用，

同时使独立的小生产者受到排挤，

就是说，使他们的人数相对地减

少，一部分变成无产者，其余部分

在社会经济生活中的作用日益缩

小，某些地方还使他们在或大或小

的程度上陷入完全地、明显地、深

深地依附于大企业主的地位。

  “依附于次本”——不仅仅依

附于大资本。

  ５．这种技术的改进使一部分？

独立的小生产者变成无产者，使劳

动力的供应大大增多，使企业主能

够在商品的生产和流通过程中愈

来愈多地使用女工和童工。另一方

面，既然
·
这
·
种
·
技
·
术（机器）

·
改
·
进
·
的
·
过

·
程
·
本
·
身使企业主对工人？的活劳动

的需要相对减少，劳动力也就必然

８２２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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供过于求，因此雇佣劳动愈来愈依

附资本，雇佣劳动受资本剥削的程

度不断提高。

工人阶级在自己劳动所创造

的社会收入总额中所占的份

额不断减少。

  这些话的意思在上面的

论点中已经有了，是多余的重

复，应该删去。

总的说来，草案这种冗长

而又不必要的延伸的一般性

缺点，在第５节中尤为突出。

顺便谈谈，这就会引起恩格斯

在批判爱尔福特纲领草案时

所说的“误解的可能”。比如

说，似乎使用女工和童工的增

多只是由于独立的小生产者

“变成”无产者引起的，而事实

并非如此，因为在独立的小生

产者“
·
变
·
成”无产者以前就常

有这种情况。第５节的开头是

多余的重复。

  ６．资产阶级社……内部的这

种情况

生产过剩引起相当尖锐的工

业危机（接着危机而来的是相当长

的工业停滞时期），是生产力在标

志着商品生产特征的无计划性和

  漏掉字了。

又是重复！！

不仅如此。不仅“使他们的处

境更加困难”，而且直接使很多人

９２２对委员会的纲领草案的意见
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现社会特有的资本主义生产关系

的情况下发展的必然后果。危机和

工业停滞时期又使独立的小生产

者的处境更加困难，更加迅速地引

起无产者状况的相对恶化，而有些

地方是绝对恶化。

破产。

把第６节第一部分写得简略

些要好得多。

  ７．这样一来，意味着劳动生产

率提高和社会财富增长的技术改

进，在资产阶级社会却使社会不平

等加剧，使有产者和无产者贫富更

加悬殊，使生活更无保障，使失业

和各种贫困加剧。

  

“各种贫困加剧”——这样来

借用我草案中的话是不够恰当

的。我没有说过贫困
·
加
·
剧。“各

种”就包含着“绝对的”意思。因

此，谈到群众的贫困，就应当稍有

不同。

  ８．但是，随着资本主义生产方

式所固有的这一切矛盾的增长和

发展，被剥削劳动群众对现状的
·
不

·
满
·
也
·
在增长，他们的先进代表——

无产阶级同维护现状的人的斗争

日益尖锐。

  第８节表明委员会坚决不愿

意遵守它在刚“诞生”时所提出的

明确的、毫不含糊的
·
条
·
件。根据这

个条件应该作一个增补（这个增

补，委员会在第１０节作了），
·
同
·
时

在增补前面，应该只谈无产阶级

·
一
·
个
·
阶
·
级的阶级斗争。调解协议

上说得很清楚的最后一个要求，

委员会没有执行，我认为我有权

要求加以执行。１３３

第１０节末尾
·
以
·
前就谈全体

劳动群众的不满和把无产阶级称

０３２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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为他们的“先进代表”是
·
不
·
正
·
确

·
的，因为这

·
只
·
有
·
在第１０节末尾所

谈的
·
条
·
件
·
下才是对的。委员会把

有条件的事情说成无条件的事

情。关于小生产者的不彻底性，他

们的
·
半
·
反
·
动
·
性，委员会

·
只
·
字
·
未
·
提，

这是完全不能容许的。结果是：把

这种小生产者（或者这一阶层的

·
一
·
部
·
分
·
人）可能是在原则上“维护

现状的人”（就是第８节里的

话！！）这一点完全
·
忘
·
记
·
了！！而这

种可能在我们眼前常常就是现

实。

要想有权谈无产阶级运动、

无产阶级阶级斗争、甚至阶级专

政，必须首先把这
·
一
·
个阶级划出

来，然后再来谈他们的代表作用。

否则在草案中就没有连贯性；第

８节不论是同下文（为什么不是

“劳动群众专政”？？）还是同开头

几句话（一切社会矛盾日益尖锐，

·
就
·
是
·
说
·
两
·
个
·
阶
·
级的斗争日益尖

锐，这一点委员会却忘了讲！！）都

没有严密的逻辑联系。不能自圆

其说。

１３２对委员会的纲领草案的意见
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同时，技术改进使工厂内部劳动过

程社会化，使生产集中化，

  劳动的社会化决不限于工厂

内部，这个地方必须修改。

于是日益迅速地造成社会革命的

可能性，这种革命是无产阶级阶级

运动的自觉体现者国际社会民主

党的全部活动的最终目的。

  ＋“和”（社会革命的）“必要

性”。

为了对照。注意

  ９．这个社会革命将消灭资本

主义生产关系并代之以社会主义

生产关系，即剥夺剥削者，把生产

资料和产品的流通手段转为公有

财产，有计划地组织社会生产过程

来满足整个社会及其各个成员的

需要。

  ？

不确切。资本主义也能“做

到”这种“满足”，不过不是满足社

会的全体成员，并且满足的程度

也不相同。

实现这一目的将解放全体被压迫

的人类，因为它将消灭社会上一部

分人对另一部分人的一切形式的

剥削。

１０．为了完成自己的社会革

命，无产阶级必须夺取政权（阶级

专政），因为政权会使他们成为生

活的主宰，使他们能够排除一切障

碍。为了这个目的，无产阶级组织

成一个同
·
一
·
切资产阶级政党对抗

的独立的政党，

  ——我已经提出了自己的反

对意见——注意①

？

“同一切资产阶级政党对

抗”，——这就是说，也同小资产

阶级政党对抗，是不是这样呢？？

但是要知道，小资产者中的大多

数是“被剥削劳动者”。联不上。

２３２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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号召其他一切受资本主义剥削的

居民阶层参加自己的队伍，

  是社会民主党在组织和号

召。“无产阶级号召……阶层参加

自己的〈！〉”——根本不可能！

指靠他们的支持，因为他们意识到

自己在现代社会中的处境是毫无

希望的，并且正在站到无产阶级的

立场上来。

  “指靠他们的支持”应该删

去。这些字是多余的（如果说号

召，就是指靠的意思），并且有误

解的可能。号召那些有一定觉悟

程度的人，这就够了。

  １１．正在进行斗争的无产阶级

的政党，即社会民主党，领导无产

阶级各种形式的阶级斗争，向全体

被剥削劳动群众揭示剥削者的利

益同被剥削者的利益之间的不可

调和的对立，向他们阐明行将到来

的社会革命的历史意义和必要条

件。

  改成“他们的（全体被剥削劳

动群众的）利益同资本主义存在

本身的不可调和性”或其他等等。

并不是一切劳动者都处于这种情

况：他们的“利益”同剥削者的利

益之间有“不可调和的”对立。在

劳动农民那里，同大地主有
·
某
·
种，

有一些，有
ａ
ｎ
的共同性。应该说得

一般些、广泛些，否则就是错误，

就成了空话。

  １２．尽管在整个文明世界占统

治地位的同一种生产方式给各国

社会民主党人确定的共同的最终

  

３３２对委员会的纲领草案的意见
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目的是统一的，但是他们给自己提

出的最近任务是不同的，因为这种

方式的发展程度不是到处都一样，

它在各国发展的社会政治环境也

各不相同。

？文字！！

第１２节末尾。应当设法缩

短。把这一节压缩一下要好得多。

能不能用“民族特点”或别的什么

说法把这一节大大压缩一下呢？

  １３．在俄国，与资本主义迅速

扩展自己的统治范围和日益成为

主要的生产方式的同时，到处还有

以地主、国家或国家元首奴役劳动

群众为基础的我国资本主义以前

的旧社会制度的残余。这些残余极

严重地阻碍着生产力的发展，使无

产阶级的阶级斗争不能全面发展，

使劳动居民的生活水平降低，使千

百万农民处于亚洲式的野蛮的破

产和没落的境地，使全体人民处于

愚昧无知、毫无权利和受压迫的境

地。

  第１３节开头。我为向我靠近

小小的一步而鞠躬致谢。但是说

什么“日益成为，主要的”……嘘

……嘘——呸，呸！

注意

？文字！

第１３节末尾。最好修改一

下：至于怎样修改，我已经提出意

见了（我对自己草案的修正

案①），如果不加修改，岂不成了

“……野蛮的破产和没落……”

吗？

  １４．沙皇专制制度是我国农奴

制一切残余中的最大残余和所有

  ？文字。

４３２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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这一切野蛮行为的最强有力的支

柱，它同政治自由和公民自由是根

本不相容的，这种自由在资本主义

生产的先进国家内早已存在，是资

本主义生产的自然的法的补充物。

“自然的法的补充物”——把

正确的意思表达得很不恰当。对

资本主义来说，自由的“自然性”

由于１００１个社会历史因素而日

益难于表现，“自然的”这个词没

有把上述情况表达出来。而这个

词却散发着某种自由主义的臭

气。尽可以大致这样说：“专制制

度因资本主义的整个发展必然注

定死亡，因为这种发展必须要求

公民自由和政治自由以反映日益

复杂的利益”，或者其他等等，总

之，在说明必然性的思想时，不要

引起把这种必然性归在“自然”之

内的误解。
就其本性来说，它一定要镇压一切

社会运动，不能不是反对无产阶级

一切解放要求的最凶恶的敌人。

  ？

不妥当，并不是一切社会运

动，复本位制１３４（和拉斐尔前

派１３５）也是“社会运动”。应当修

正。

因此，俄国社会民主党的最近的政

治任务是推翻沙皇专制制度，代之

以建立在民主宪法基础上的共和

国，民主宪法应保证

５３２对委员会的纲领草案的意见
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  等等

总的说来，愈细读委员会的草案，就愈觉得这个草案没有经过

反复推敲。我敢预言，如果我们把草案照这种样子发表出来，那么

这个草案的质量将会招来许多公正的指责。大家会看到，这是一个

从外面“拼凑起来的东西”。

如果由于我们的罪过，上帝惩罚我们必须发表“不伦不类的”

草案，我们至少应当竭尽全力来减少由此产生的可悲后果。因此，

那些最希望“尽快了事”的人是完全不正确的，可以保证，在现在这

种情况下，匆忙只能坏事，而我们编辑部的草案将是不能令人满意

的。草案是否一定要在《曙光》第４期上刊载出来并不重要，我们可

以登在第５期上，并且在第５期出版以前出单行本。这样做，即使

推迟个把月发表，也不会使党受到一点损害。如果崇高的委员会能

更好地工作、考虑和推敲，给我们提供一个不是拼凑起来的而是自

己的完整的草案，那确实要好一些。我再重复一遍：如果这个任务

实现不了，那么采用公布两个草案的办法要有益得多（我们完全可

以实行这个办法，不会感到任何“难为情”：普列汉诺夫用自己的名

字在《曙光》上刊登他的草案，我用随便哪一个名字在“别处”，在日

内瓦刊登我的草案）。敬祈崇高的委员会详察“一切情由”。

１９０２年４月１２日于车上。写得很潦草，请原谅。如果来得及，

我再抄一遍，写得清楚些。

６３２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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对委员会的纲领草案的补充意见

（３月３１日〔４月１３日〕）

对写在草案上的意见，我再作如下的补充：

第３节。“社会（资产阶级的）的特点是在资本主义生产关系下

的商品生产占统治地位，即……”下面写的是资本主义的基本特

征。用“即”把下面两个不是一类的不同概念结合在一起是不合适

的：（１）由资本主义生产关系占统治地位所决定的那种商品生产的

形态变化；（２）产品在市场上销售和许多居民出卖自己的劳动力。

这种不合适的做法，这种把一般商品生产和一般资本主义的

·
基
·
本
·
的和最一般的特征同以资本主义生产关系为基础的商品生产

的形态变化（这时商品已经不单单是按价值进行交换）等同起来的

做法，清楚地表明格·瓦·的表述不恰当（而委员会采用了这种表

述，只是换了换形式）。在只谈资本主义最一般的和基本的特征，甚

至不谈剩余价值理论的纲领中，我们却突然对柏姆－巴维克提出

“指责”，指出“以资本主义为基础的商品生产”不完全是简单商品

生产！既然这样，那为什么在纲领中不对米海洛夫斯基、别尔嘉耶

夫等等也进行一番专门的指责呢？一方面，甚至对马克思关于资本

剥削劳动的全部学说只用一个最一般的社会主义的说法，即“以自

己的劳动为他们创造收入”（第３节末尾）来表述，而另一方面，却

专门指出在“以资本主义生产关系为基础的商品生产”下剩余价值

转化为利润。

７３２对委员会的纲领草案的补充意见
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格·瓦·完全正确，他说，“以资本主义生产关系为基础的商

品生产”几个字说明了第３卷１３６的基本思想。但是仅此而已。在纲

领中用不着描述这种思想，正如在纲领中用不着描述构成第２卷

的基本思想的实现机制，也如在纲领中用不着描述超额利润转化

为地租。在纲领中只要
·
指
·
出资本剥削劳动＝剩余价值的形成就够

了，而谈论这种剩余价值的形式的各种转化和形态变化是不合适

的（而且用一两句话也讲不清楚）。

对阶级斗争问题的补充

我完全同意维·德米·的下列思想：我们可能吸收多得多的

小生产者加入社会民主党的队伍，并在时间上早得多（比西欧）；为

了做到这一点，我们应当
·
全
·
力以赴；在纲领中应当反映这个“愿

望”，“反对”马尔丁诺夫及其同伙。我完全同意这一切。我
·
赞
·
同第

１０节末尾所作的补充——为了避免误会，我着重指出这一点。

但是，不应该象维·德米·所做的那样，走到另一个极端去！

不应该把“愿望”同现实，同正是我们的原则宣告所阐述的那种具

有内在必然性的现实混在一起。当然，能吸收
·
全
·
体小生产者是好

事。但是我们知道，这是一个单独的阶级，虽然它同无产阶级有千

丝万缕的联系和处在过渡阶段，但毕竟是一个单独的阶级。

必须
·
首
·
先把自己同一切人划清界限，即仅仅把无产阶级一个

阶级
·
专
·
门单独地划出来，

·
然
·
后再说无产阶级解放一切人，号召一切

人，邀请一切人。

我同意这个“然后”，但是我要求先来这个“首先”！

在我们俄国，当“一小群”工厂工人还没有开始进行斗争即阶

８３２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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级斗争的时候，“被剥削劳动群众”所受的骇人听闻的苦难未曾引

起过任何人民运动。也
·
只
·
有这个“一小群”才保证了阶级斗争的进

行、继续和发展。正是在俄国，正是在批评家们（布尔加柯夫）指责

社会民主党人得了“恐农症”，而社会革命党人１３７叫喊必须以“
·
全
·
体

被剥削劳动群众的斗争”这个概念来
·
代
·
替阶级斗争这个概念（《俄

国革命通报》１３８第２期）的俄国，我们应当首先最明确地确定
·
唯
·
一

的无产阶级一个阶级的阶级斗争，来把自己同这一切败类划清界

限，——然后再说我们号召一切人，承担一切工作，做好一切工作，

向一切方面发展。而委员会在“发展”时却忘了划清界限！！人们所

以指责我狭隘，是因为我要求把这种“划清界限”作为发展的前

提？！先生们，要知道，你们把事情搞颠倒了！！

我们明天必然面临的同联合的批评家们＋《俄罗斯新闻》和

《俄国财富》１３９的左倾先生们＋社会革命党人的斗争，一定要求我

们恰恰在无产阶级的阶级斗争和“被剥削劳动群众的斗争”（是斗

争吗？）之间划清界限。空谈被剥削劳动群众，是一切不可靠的人手

中的主要王牌，而委员会帮助他们，夺去我们同不彻底性作斗争的

武器是为了强调一半！但别忘了另一半！

载于１９２４年《列宁文集》俄文版 译自《列宁全集》俄文第５版

第２卷 第６卷第１９３—２５６页

９３２对委员会的纲领草案的补充意见
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评 国 家 预 算

（１９０２年１月１５日〔２８日〕）

我国的报纸，同往年一样，公布了财政大臣关于１９０２年国家

收支预算的奏折。这位大臣断言，一切都象往年一样顺利，“财政情

况非常好”，预算“一直保持平衡”，“铁路事业正在继续顺利发展”，

甚至“人民的福利也在不断提高”！尽管国家财政问题十分重要，我

国对这些问题感兴趣的人却很少，这是不足为奇的，因为这种兴趣

已被习以为常的官方颂词冲淡了，谁都知道，纸上是什么都能写

的，官方变财政魔术的后台，观众“反正”是“不准入内”的。

但是这回有一个情况特别引人注目。魔术师以惯常的灵巧动

作向观众空手一摊，然后双手一挥，金币就一个接一个地变出来

了。观众拍手叫好。但是魔术师本人却开始竭力为自己辩解，差点

儿没有掉下眼泪，他要人相信他不是在骗人，他没有赤字，他的债

务要比财产少。俄国公众深谙衙门规矩，他们在一旁看着觉得有点

不好意思，但是只有少数人自言自语地嘟哝着法国谚语：“谁为自

己辩护，谁就是自己招认。”

我们来看看，我们的维特是怎样“辩护”的。将近２０亿（１９４６００

万）卢布的巨额开支所以能全部得到抵补，全靠从有名的国库“闲

置现金”中动用了１４４００万卢布，而这笔闲置现金包括去年所借的

利息为４％的１２７００万卢布外债（全部债款是１４８００万卢布，其中

０４２
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有２１００万卢布还没有收到）。这不是说明赤字是靠外债来弥补的

吗？魔术师要我们相信，根本没有这回事，“借外债决不是为了弥补

没有列入预算的开支”，因为还有“完全闲置的”１１４００万卢布可以

用来抵补这笔开支，借外债是为了修筑新铁路。好极了，维特先生！

可是，第一，你这样说并不能否认赤字，因为即使用“完全闲置的”

１１４００万卢布也抵补不了１４４００万卢布的开支。第二，在闲置现金

（１１４００万卢布）中有６３００万卢布是超过１９０１年正常收入概算的

额外收入，我国的报刊早已指出，你故意打低概算的收入，以便虚

假地增加“闲置现金”，不断地提高税收。例如，去年就提高了印花

税（新的印花税条例），把官卖烧酒的价格从每桶７卢布提高到７

卢布６０戈比，关税提高后一直没有降下来（关税是１９００年提高

的，当时似乎是“暂时的”，是为了对华战争１４０，如此等等。第三，你

赞扬铁路的“文明作用”，但对铁路工程中那种纯粹俄国式的、极不

文明的盗窃国库的风气，却谦虚地一字不提（更不用说铁路承包人

对工人、对挨饿的农民那种惨无人道的剥削了！）。例如最近一家报

纸报道，西伯利亚铁路的造价起初定为３５０００
·
万卢布，但实际上已

经花了７８０００万卢布，看样子，总数将超过１０亿卢布（关于西伯利

亚铁路工程中的盗窃情况，《火星报》已经有所披露，见第２号）。维

特先生，你对于收入计算得很正确，分文不漏，但是实际支出多少，

你也来算算看吧！

其次，也不应当忽略，１９０２年修筑铁路部分是为了“爱好和平

的”我国政府的军事目的（如长达１０００多俄里的博洛戈耶—谢德

尔采大干线１４１，部分是由于绝对必须多少“帮助”一下不振的工业，

因为工业的状况同国家银行有直接的利害关系。国家银行不仅慷

慨地贷款给各种行将倒闭的企业，而且实际上还把其中许多企业

１４２评 国 家 预 算
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完全接管了。工业企业的破产必将导致国家的破产！最后，我们也

不能忘记，在“天才的”维特的管理下，尽管所有储金局的资金都被

用来支援国家信贷，而且总数已经超过８亿卢布，可是外债和税收

还是不断增加。只要注意到这一切，就能了解，维特是在进行掠夺

式的管理，专制制度正在缓慢地、但不可避免地走向破产，因为税

收的增加不能永无止境，法国资产阶级也不会永远这样来救济俄

国沙皇。

维特对增加国债的责难作了辩驳，但是提出的论据只能令人

发笑。他把债务同“财产”作对比，把１８９２年和１９０２年国债的数目

同这两年中官办铁路的价值作了比较，并得出结论说，“纯粹”债务

减少了。而且我们还有其他的财产，如“要塞和军舰”（真的！奏折

上就是这样说的！）、港口和官办工厂、代役租收入和森林。妙极了，

维特先生！但是你不觉得你很象一个商人，因破产而被传到法院，

并且开始在准备清点他的财产的人们面前替自己辩护吗？要知道，

如果企业真的十分巩固，那谁也不会想到借款要有专门的抵押品。

当然，谁也没有怀疑俄国人民有许多“财产”，但是这种财产愈多，

那些不管财产怎么多，一味靠多借外债、提高税收来管理的人的罪

过就愈大。你这样只是证明，人民应该尽快地赶走支配他们财产的

强盗。事实上，拿国家的专门财产当作国债抵押品的，到现在为止，

在所有的欧洲国家中还只有土耳其一国。这种做法自然而然会使

外国债主控制那些作为还债抵押品的财产。把“伟大的俄国”的经

济置于路特希尔德和布莱希勒德的代理人监督之下，维特先生，你

给我们开辟了多么光明的前途啊！①

先不说拿要塞和军舰当抵押品没有一个银行家愿意接受，这

２４２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献

① 维特自己也感到关于“财产”的论断不妥当，因此在奏折的另一部分力求“更
正”，他说国家财产价值的增加“在用作俄国国库的保证这方面没有特殊意义，
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些东西在我国国民经济中不是一个正数，而是一个负数。就是铁

路，也只有在赢利时，才能当抵押品。我们从维特的这份奏折中知

道，直到最近，俄国所有的铁路总的来说都是亏本的。只有１９００年

这一年，西伯利亚铁路没有亏空，而且还获得了“少许纯利”，但是

少得连维特也谦虚地未提具体数字。关于１９０１年头８个月欧俄铁

路在危机时收入减少的情况，他也是只字未提。如果不仅把修筑铁

路中官方公布的投资数字计算在内，而且把工程中被盗窃的实际

钱数也计算在内，那我国铁路经营的平衡表将会成什么样子呢？把

这份确实宝贵的财产真正交给更可靠的人来掌管的时候不是已经

到了吗？

关于工业危机，维特自然用极镇静的语调说：“暂时的停滞”，

“无疑不会影响到总的工业成就，过一段时间，新的工业复苏时期

大概〈！！〉就会来到”。这对于深受失业和降低工资之苦的工人阶级

的千百万人是多么好的安慰啊！如果你想从国家支出项目中找到

一点线索，看看国库为了直接和间接地扶持因危机而“受害的”工

业企业，究竟抛出了几百万还是几千万，那是徒劳的。而在这方面

不惜抛出大量金钱的情况，可以从报纸报道的下述事实看出：从

１８９９年１月１日到１９０１年１月１日，国家银行的贷款总额已由

２５０００万卢布增加到４４９００万卢布，其中工业贷款额由８７０万卢

布增加到３８８０万卢布。甚至工业贷款赔了４００万卢布，也丝毫没

有使国库感到为难。而对工人怎样呢？工人为了“工业的成就”献

出的不是钱财，而是自己的生命，是千百万以他们的工资为生的人

  因为俄国信贷不需要有专门的抵押品”。那当然咯！可是这些专门抵押品的详

细清单仍然保存着，以防万一！

３４２评 国 家 预 算
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的生命，然而国库对工人的帮助只是把他们数以千计地从工业城

市“免费”疏散到饥饿的农村！

维特完全回避了“饥荒”这两个字，他在奏折中担保说：“由于

对贫民进行了慷慨的救济，歉收的严重影响……将会减轻。”据他

说，这种慷慨的救济相当于 万卢布，但是粮食歉收的损失是

万卢布（按一普特 戈比的极低价计算，而这是同丰收年

相比的）。难道这不是真正的“慷慨”吗？假定歉收的损失只有一半

落到贫苦农民身上，我们说政府把贷款削减了五分之四（关于西皮

亚金的通令，见《火星报》第 号）①，还是低估了俄国政府的吝啬。

俄国沙皇的慷慨不在于帮助农民，而在于采取警察措施来迫害那

些真正愿意帮助饥民的人们。他还慷慨地拿出千百万的金钱，为的

是在中国割取一块更肥的肉。维特说：两年来用于对华战争的非常

开支有 万卢布，“此外还有相当大的一笔钱是从正常预算中

开支的”。这就是说，总数大概有上亿的卢布，甚至更多！失业的工

人和挨饿的农民可以拿满洲一定是我们的……来安慰自己了。

由于篇幅有限，奏折的其余部分只好扼要地提一提。对于国民

教育经费太少的责难，维特也作了辩驳，他把国民教育部的预算开

支３６００万卢布和其他各部门用于教育事业的开支加在一起，把总

数“凑满”７５００万卢布。但是对于整个俄国来说，即使这个数字（是

否可靠，值得怀疑）也是微乎其微的，它还不到整个预算的百分之

五。维特认为，“我们的国家预算主要以间接税制度为基础”，这是

一大优点，他重弹资产阶级的陈词滥调，说什么这样可以“使纳税

产品的消费同福利水平相适应”。事实上，大家知道，对群众的消费

４４２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献

① 见《列宁全集》第２版第５卷第２５１—２５７页。——编者注
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品征收间接税是极不公平的。间接税的全部重担都压在穷人身上，

而给富人制造特权。一个人愈穷，就愈要把自己更大一部分收入以

间接税形式交给国家。少产和无产的群众占全国人口９１０，他们消

费９１０的纳税产品，交纳９ １０的间接税。但在全部国民收入中，他

们所获得的只不过十分之二三。

最后，还有一件有趣的“小事”。从１９０１年到１９０２年，哪几项

开支增加得最多呢？开支总数从１７８８００万卢布增加到１９４６００万

卢布，也就是说增加不到十分之一。但是以下两项开支几乎增加了

四分之一：“皇室供养费”从９８０万卢布增至１２８０万卢布……“独

立宪兵团经费”从３９６万卢布增至４９４万卢布。这就回答了“俄国

人民”究竟哪些“需要”最迫切这个问题。沙皇和宪兵的“团结”是多

么感人啊！

载于１９０２年１月１５日《火星报》 译自《列宁全集》俄文第５版

第１５号 第６卷第２５７—２６３页

５４２评 国 家 预 算
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政治鼓动和“阶级观点”

（１９０２年２月１日〔１４日〕）

我们从一个例子谈起。

读者大概还记得，奥廖尔省贵族代表米·亚·斯塔霍维奇在

传教士代表大会上所作的关于法律必须承认信仰自由的报告引起

了怎样的轩然大波。以《莫斯科新闻》１４２为首的保守派报刊，暴跳如

雷地指责斯塔霍维奇先生，简直不知道怎样骂他才好，由于奥廖尔

省全体贵族又选了斯塔霍维奇先生当代表，差点儿没有指控这些

贵族犯了叛国罪。这次选举确实是一个很值得注意的现象，它在某

种程度上带有贵族反对警察专横暴虐的示威性质。

《莫斯科新闻》断言：“斯塔霍维奇与其说是贵族代表，还不如

说是米沙·斯塔霍维奇、滑稽家、社交界的主角、饶舌妇……”

（１９０１年第３４８号） 维护棍棒的先生们，这对你们更糟糕。如果

连滑稽家－地主也谈起了信仰自由，那就说明我们的神父和我们

的警察所干的丑事确实数不胜数了。——“……我们那一群使斯

塔霍维奇之流的先生们应运而生并为他们拍手叫好的轻率的‘知

识分子’，同我们的圣物即正教、同我们对待正教的虔诚态度有什

么关系呢？……” 维护专制制度、正教、民族性的先生们，这对你

们同样更糟糕。假如我们的警察专制制度甚至使宗教也浸透了牢

狱气味，以至连“斯塔霍维奇之流”（他们对宗教问题根本没有什么

６４２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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坚定的信念，但是对宗教的巩固持久是关心的，这一点我们在下面

可以看到）也对这个臭名昭彰的“人民的”圣物非常冷淡（甚至敌

视），那么这个专制制度就简直太好了！——“……他们认为我们

的信仰是误入迷途！！他们嘲笑我们，说我们由于‘误入迷途’而害

怕和躲避罪恶，说我们毫无怨言地履行自己的义务而不管它多么

艰巨；他们嘲笑我们，说我们在寻找忍受痛苦和困苦的力量和勇

气，说我们在成功和走运的时候也不骄傲……” 这正是实质所

在！正教的圣物之所以宝贵，就是由于它教导人们“毫无怨言地”忍

受痛苦！的确，这是多么有利于统治阶级的圣物啊！既然社会制度

使得极少数人有钱有势，而群众经常忍受“困苦”并且承担着“艰巨

的义务”，那么剥削者同情宗教是十分自然的，因为宗教教导人们

为了升入所谓的天堂而“毫无怨言地”忍受尘世间的地狱之苦。《莫

斯科新闻》由于一时冲动而说漏了嘴，甚至无意中道破了真相。请

往下看：“……他们也不怀疑，同样由于‘误入迷途’，他们，斯塔霍

维奇之流的先生们，才吃得饱饱的，睡得香香的，过得好好的。”

真是颠扑不破的真理！正因为如此，正因为在人民群众中大力

散布了宗教的“迷途”，无论斯塔霍维奇之流，还是奥勃洛摩夫１４３之

流，或者所有那些靠人民群众的劳动过日子的资本家以及《莫斯科

新闻》本身，才能“睡得香香的”。但是教育在人民中愈普及，宗教偏

见愈被社会主义意识所排挤，无产阶级胜利的日子就愈近，这个胜

利将把一切被压迫阶级从现代社会的奴役下拯救出来。

但是，《莫斯科新闻》说漏了这一点之后，却过于轻松地回避了

另一个有趣的问题。他们认为，斯塔霍维奇之流“不怀疑”宗教的上

述意义并要求进行自由主义的改革仅仅是出于“轻率”，很明显，这

是误解。这样解释敌对的政治派别，既幼稚又天真！斯塔霍维奇先

７４２政治鼓动和“阶级观点”
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生在这里恰恰是整个自由派的代言人，《莫斯科新闻》自己就最好

不过地证明了这一点。不然为什么要对一个报告大肆讨伐呢？为

什么不说斯塔霍维奇，而说斯塔霍维奇之流、说“一群知识分子”

呢？

《莫斯科新闻》的这种误解当然是一种自私的误解。不言而喻，

《莫斯科新闻》与其说是不会用阶级观点来分析他们所痛恨的自由

主义，不如说是不愿意这样做。如果是不愿意，也就没有什么可说

的了。如果是不会，那对我们来说就有了很大的普遍意义，因为很

多革命者和社会主义者都有这个毛病。《火星报》第１２号上的一封

信的作者们就有这样的毛病，他们指责我们缺乏“阶级观点”，原因

是我们在自己的报纸上竭力不放过自由派的不满和抗议的一切表

现；《无产阶级斗争》文集的作者们和《社会民主主义丛书》１４４的某

些小册子的作者们也有这样的毛病，他们以为我们的专制制度就

是资产阶级的专制统治；还有马尔丁诺夫之流，他们号召我们脱离

反对专制制度的全面揭露运动（也就是脱离最广泛的政治鼓动），

而主要进行争取经济改良的斗争（给工人阶级“实惠”，代表他们提

出“能够产生某种显著结果”的立法和行政措施方面的“具体要

求”）；还有纳杰日丁之流，他们就我们报道统计人员冲突这件事困

惑莫解地问道：“天哪，这个机关报岂不是为地方自治人士办的

吗？”１４５

所有这些社会主义者忘记了，专制制度的利益仅仅在某些情

况下并且仅仅同有产阶级的某些利益相一致，而且往往不是同所

有这些阶级的利益相一致，而是同它们的个别阶层的利益相一致。

资产阶级其他阶层的利益，整个资产阶级的更广泛的利益，以及整

个资本主义发展的利益，必然要产生反对专制制度的自由主义反

８４２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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政府派。例如，如果说专制制度保证资产阶级有可能采用最粗暴的

剥削方式，那么另一方面，专制制度却给生产力的广泛发展和教育

的普及设置无数障碍，因此不仅引起小资产阶级起来反对它，有时

还引起大资产阶级起来反对它。如果说专制制度保证（？）保护资产

阶级防备社会主义，那么另一方面，这种保护在居民无权的情况下

必然要变成警察专横，从而激怒所有的人。这两种对立趋势的结果

怎样，资产阶级保守情绪或保守派和自由主义情绪或自由派这时

的关系怎样，是不能从几个一般原则得出结论的；这取决于当时社

会政治情况的一切特点。要确定这些，就必须详细地了解这种情

况，密切注意任何一个社会阶层同政府发生的各种各样的冲突。正

是由于“阶级观点”，才不允许社会民主党人对“斯塔霍维奇之流”

的不满和抗议漠不关心。

上面提到的那些社会主义者，不论是他们的议论或行动，都证

明他们对自由派漠不关心，从而暴露出他们不懂得《共产党宣言》

这个国际社会民主党的“福音书”的一些基本原理。例如，我们还记

得这样的话：资产阶级自己用它夺取政权的斗争，用它的各阶层和

集团之间的冲突等等，给无产阶级提供了政治教育材料。①只有在

政治上自由的国家里，无产阶级才能自然而然地得到这种材料（而

且还只是一部分）。而在奴隶式的俄国，我们社会民主党人应该积

极地帮助工人阶级获得这种“材料”，也就是说，应该承担起反对专

制制度的全面政治鼓动即全民揭露运动的任务。这个任务在政治

动荡时期尤其迫切。应该记住，在政治活跃时期无产阶级一年所能

受到的革命教育，比平静时期几年所能受到的还要多。因此，上述

９４２政治鼓动和“阶级观点”

① 参看《马克思恩格斯全集》第４卷第４７６页。——编者注
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社会主义者有意无意地缩小政治鼓动的范围和内容的倾向是特别

有害的。

其次，我们还记得这样一句话：共产党人支持一切反对现存制

度的革命运动。①这句话往往被理解得太窄，不把支持自由主义反

政府派包括在内。但是不应该忘记，常常有这样的时期，在进步的

社会利益基础上同政府发生的一切冲突，不论它本身多么小，在一

定条件（我们的支持就是这些条件之一）下都可以燃成熊熊大火。

俄国大学生因学院的要求而同政府发生冲突，或者法国所有进步

分子因一起用伪造手段解决的案件１４６而同军阀发生冲突，只要想

一想这些冲突发展成了怎样的社会运动就够了。因此，我们的直接

责任就是向无产阶级进行解释，设法扩大并用工人积极参加的方

法来支持自由派和民主派的一切抗议活动，而不管它是由地方自

治人士同内务部的冲突发展成的，还是由贵族同警察正教部门的

冲突，统计人员同庞巴杜尔１４７的冲突，农民同“地方官”的冲突，教

派信徒同巡官的冲突等等发展成的。谁要是轻蔑地嗤之以鼻，认为

这些冲突中有一些是微不足道的，或者认为想把这些冲突变成熊

熊大火是“没有希望”的，那他就是不懂得，全面的政治鼓动正是一

个焦点，在这个焦点上，对无产阶级进行政治教育的迫切利益同整

个社会发展和全体人民（指人民中的全体民主分子）的迫切利益一

致起来了。我们的直接责任就是要过问自由派的每一个问题，确定

自己即社会民主党人对这些问题的态度，采取措施使无产阶级积

极参加解决这些问题，并且迫使问题按照我们的意图解决。谁要是

躲在一旁不去过问，那他实际上（不管他的意图如何）就是在自由

０５２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献

① 参看《马克思恩格斯全集》第４卷第５０４页。——编者注
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派面前甘拜下风，把对工人进行政治教育的事业交给自由派掌握，

把政治斗争的领导权让给那些归根结底是资产阶级民主派首领的

人。

社会民主运动的阶级性质不应当反映在把我们的任务局限于

“纯粹工人”运动的直接和最近的需要上，而应当反映在对无产阶

级这个现代社会唯一的真正革命阶级的伟大解放斗争的一切方面

和一切表现的领导上。社会民主党应当始终坚持不懈地扩大工人

运动对现代社会的一切社会生活领域和政治生活领域的影响。它

不仅应当领导工人的经济斗争，而且应当领导无产阶级的政治斗

争，它应当时刻不忘我们的最终目的，随时进行宣传，保卫无产阶

级的思想体系——科学社会主义学说，也就是马克思主义——不

被歪曲，并使之继续发展。我们应当坚决地同一切资产阶级思想体

系作斗争，不管它披着怎样时髦而华丽的外衣。我们上面谈到的社

会主义者之所以背离了“阶级”观点，还因为他们对同“批评马克思

主义”作斗争这个任务漠不关心。只有瞎子才看不到，这种“批评”

在俄国所以流行得最快，俄国自由主义政论界对此所以反响得最

热烈，正因为它是正在形成的俄国资产阶级民主（现在已经是自觉

的资产阶级民主）的要素之一。

至于特别说到政治斗争，那正是“阶级观点”要求无产阶级把

一切民主运动推向前进。在政治要求方面，工人民主并不是在原则

上而只是在程度上与资产阶级民主有所区别。在为经济解放，为社

会主义革命而进行的斗争中，无产阶级则站在另一个原则基础上，

而且只有这一个阶级站在这个基础上（小生产者只是鉴于他们正

在转入或者行将转入无产阶级的队伍，才给予无产阶级以帮助）。

在争取政治解放的斗争中，我们有许多同盟者，对他们漠不关心是

１５２政治鼓动和“阶级观点”
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不容许的。可是我们的资产阶级民主派同盟者在为自由主义的改

革而进行斗争时，总是向后看，竭力把事情安排得使他们能够象以

前那样靠别人的血汗“吃得饱饱的，睡得香香的，过得好好的”，而

无产阶级却向着终点勇往直前，决不反顾。当尔·恩·斯·（维特

记事序言的作者）１４８之流的先生们就拥有权力的地方自治机关

的权利或宪法问题同政府讨价还价时，我们却要为民主共和国而

斗争。只是我们不要忘记，为了推动别人，就要始终把手放在他的

肩上。无产阶级政党应当善于在任何一个自由派打算移动一寸的

时候及时抓住他，强迫他移动一尺。如果他固执不动，我们就抛开

他，越过他而继续前进。

载于１９０２年２月１日《火星报》 译自《列宁全集》俄文第５版

第１６号 第６卷第２６４—２７０页

２５２ 关于俄国社会民主工党纲领的文献
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答“一 读 者”

（１９０２年２月１日〔１４日〕）

我们收到一封给编辑部的信，信的全文如下：

“《火星报》在谈到鼓动问题的时候（如果我没有记错，是在第１３号上），

反对政治性的鼓动快报（二三页的小册子）。编辑部认为，这种出版物完全可

以由报纸来代替。办报纸当然是件好事情。这一点谁也不会反对。但是报纸

是不是能够代替这种快报，代替它在群众中广泛传播的特殊作用呢？编辑部

已经接到一封俄国来信，信中有一批工人鼓动员就这个问题发表了意见。《火

星报》对这封信的答复是出于明显的误会。鼓动问题现在同游行示威问题同

样重要。所以希望编辑部重新提出这个问题，希望这一次能对这个问题持比

较审慎的态度。

一读者”

在看这封信的同时，只要下点功夫仔细重读一下我们在《火星

报》第１３号上给“南方工人”的答复①，就不难相信，出于明显的误

会的恰恰是写信人。说《火星报》“反对鼓动快报”，根本没有这回

事；谁也没有想用报纸来“代替”“快报”。写信人没有觉察到，所谓

快报，就是传单。而传单这种出版物是什么也代替不了的，是始终

绝对需要的，——在这一点上，“南方工人”和《火星报》的意见完全

一致。但是他们还一致认为，仅有这种出版物是不够的。如果我们

３５２

① 见《列宁全集》第２版第５卷第３３７页。——编者注
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说工人要有好住宅，同时认为他们只有好食品是不够的，那么这恐

怕不能说，我们“反对”好食品。试问，什么是更高级的鼓动出版物

呢？“南方工人”提出了这个问题，但是根本没有提到报纸。这当然

可能是由于当地的条件决定的，我们丝毫不想同给我们来信的人

“争论”，但是自然也不能不提醒他们，无产阶级也应当象居民中其

他阶级已经做的那样，创办自己的报纸；还有，光靠分散的工作是

不够的，各地必须经常地、积极地、共同地进行工作，来办好革命的

机关报。

至于“三四页的小册子”，我们也绝对没有表示“反对”，我们只

是怀疑想把这种小册子办成“在全俄各地同时”发行的定期出版物

的计划是否切实可行。所谓三四页的小册子，其实就是传单。我们

在俄国各地看到过很多写得很出色、丝毫不难懂的传单，其中有大

学生写的，也有工人写的，其篇幅甚至相当于小开本书的６—８页。

一本真正通俗的小册子要向一个完全没有素养的工人阐明哪怕是

任何一个问题，所需的篇幅大概要大得多，而且“在全俄各地同时”

发行既不可能，也不必要（因为它没有时间性）。一切形式的政治出

版物，不管它是新形式还是旧形式，只要它确实是好的政治出版

物，我们都赞成，但是我们奉劝人们不要杜撰介乎快报和通俗小册

子之间的中间形式，而要办好名副其实的定期的（不是一月出一

次，而是至少一月出二次至四次）和全俄性的革命机关报。

载于１９０２年２月１日《火星报》 译自《列宁全集》俄文第５版

第１６号 第６卷第２７１—２７２页

４５２ 答“一读 者”
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破 产 的 征 兆

（１９０２年２月１５日〔２８日〕）

卡尔波维奇的一颗子弹打中了博哥列波夫，给政府在大学政

策方面的“新方针”扫清了道路，从那时到现在才刚刚一年。在这一

年中间，我们一步一步地看到，先是群情异常激愤，接着是我们执

政者讲话的调子异常温和，这些新的论调吸引了社会，也吸引了一

部分大学生，但可惜吸引力太小了，最后，随着万诺夫斯基冠冕堂

皇的诺言的实现，大学生的抗议又爆发了。那些去年春天期待过

“新纪元”到来，并且真正相信过沙皇军曹会使大学生和社会的期

望哪怕实现一小部分的人，一句话，俄国的自由派，现在总该明白

了：他们再次给政府以信任，这是多么不正确；他们中止了春天开

始变得声势浩大的改良运动，并在政府塞壬１４９的甜蜜歌声催眠下

沉睡不醒，这又是多么没有道理。在答应去年开除的全体学生复学

的诺言被破坏之后，在一切要求真正改革学制的人受到一系列新

的反动措施的挑衅之后，在示威者要求万恶的破产者履行许诺的

义务而遭到一系列新的暴力镇压之后，——在所有这一切之后，表

示要“竭诚保护”的政府颁布了关于大学生团体的《暂行条例》１５０以

示“安抚”，结果……“安抚”未成，反而引起一场重新延烧所有学府

的“骚动”大火。

我们革命者一分钟也没有相信过万诺夫斯基所许诺的改良是

５５２
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真的。我们一直不停地向自由派反复说明：专制制度同“内敌”，即

同俄国的一切进步分子斗争了４０年，推行自由主义政策很老练，

而“竭诚的”将军的通令和尼古拉·奥勃曼诺夫１５１的圣谕只不过是

这种自由主义政策的翻版。我们警告过自由派，要他们放弃那些在

政府按“新方针”精神采取第一批步骤之后所抱的“毫无意义的幻

想”。我们揭穿了政府诺言的十分明显的虚伪性，并且正告社会：如

果你的对手被第一次严重的进攻打懵了，那就要不停地再打，而且

要重打快打……《暂行条例》现在赠送给大学生的那种不伦不类的

结社权利，革命者在一开始谈到政府的这件新礼物时就作过预告

了。我们知道，从专制制度及其改良主义的挣扎中可能而且应该期

待些什么。我们知道，万诺夫斯基“安抚”不了任何人和任何事情，

满足不了任何进步的希望，“骚动”不可避免地会以这种或那种形

式复活。

一年过去了，社会仍然陷于停滞状态。设施完善的国家应有的

高等学校又停止发挥作用了。数以万计的青年又脱出了常轨，社会

又面临“往后怎么办？”这个问题。

大多数大学生拒绝接受《暂行条例》，并拒绝参加这个条例所

恩准的团体。教授们以异乎寻常的明确态度对政府这件礼物表示

公开不满。的确，无须是革命者，无须是激进派，任何人都会承认，

这种所谓“改良”，不但不会给大学生以任何类似自由的东西，而且

也丝毫无助于保持大学生活的某种安宁。这个《暂行条例》给大学

生和当局之间的冲突预先设下了一条条导火线，难道不是一目了

然的吗？这个条例的施行，会使每一个出于最和平的动机合法召开

的会议都难免成为新的“骚动”的起点，难道不是显而易见的吗？例

如，对行使警察职能的视察机关担任会议主席，总会有人感到恼

６５２ 破 产 的 征 兆
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火，有人提出抗议，有人怕得要命，噤若寒蝉，难道还用得着怀疑

吗？俄国的大学生决不会容忍当局来粗暴地“核定”这些会议的讨

论内容，难道还不明显吗？

其实，政府恩赐的、《暂行条例》规定的那种荒唐可笑的集会

“权利”和结社“权利”，是专制制度之为专制制度所能给予大学生

的最高限额的东西。朝这个方向每再前进一步，都会意味着当局和

“臣民”之间的均势遭到自杀性的破坏。要么同政府所能给予的最

高限额的东西妥协，要么加强自己抗议的政治性和革命性，——这

就是大学生必须作出的抉择。大多数大学生作出了第二种抉择。在

大学生的宣言和决议中，革命的调子比以往任何时候都更高昂。残

酷镇压和犹大之吻１５２交替使用的政策，产生了效果，使大学生群众

革命化了。

是的，大学生总算解决了摆在他们面前的问题，并且声明，他

们决心重新拿起（在催眠曲声中）扔在一旁的武器。但是，在这些包

藏祸心的歌声中已经昏昏欲睡的社会打算怎么办呢？为什么它继

续沉默和只是“暗中同情”呢？为什么一点也听不到它的抗议，听不

到它对风潮再起表示积极支持呢？难道它情愿“安心”等待过去每

次学生运动都要遭到的不可避免的悲剧重演吗？难道它只想充当

一个可怜的统计员，算算斗争中牺牲了多少人，充当一个消极的旁

观者，看看惊险的斗争场面吗？为什么当“孩子们”毫不含糊地宣布

自己决心为俄国自由作出新的牺牲的时候，还听不见“父辈”的声

音呢？为什么我们的社会甚至没有象工人那样支持大学生呢？要

知道，在高等学校学习的并不是工人子弟，并不是无产者子弟，然

而，无论在基辅，在哈尔科夫，或者在叶卡捷琳诺斯拉夫，工人们都

已经公开声明同情抗议者而不顾警察当局采取的种种“预防措
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施”，不顾警察当局要动用武力对付示威者的威胁。俄国无产阶级

这一革命理想主义的表现，难道不会影响同大学生的命运血肉相

连、休戚相关的社会动向，不会促使社会提出强烈抗议吗？

今年大学生的“骚动”是在相当良好的预兆下开始的。这些“骚

动”一定会得到“群氓”和“市井小民”的同情。假如自由派人士不竭

尽全力及时支持大学生彻底打掉政府的威风，并迫使政府作出真

正的让步，那么它就是犯了不可饶恕的错误。

最近的将来就可以证明，我们的自由派人士能够在这方面起

多大作用。目前学生运动的结局，在颇大程度上要看这个问题解决

得怎样。但是不管这个结局如何，有一点是毫无疑问的：全体大学

生经过这么短促的平静时期以后就再次开始骚动，正是现存制度

政治上破产的征兆。三年以来，大学生活无法走上正轨，教学时断

时续，国家机器的一个齿轮不再转动，而且，在无力地转了一阵子

以后，就又长时间地停下来了。在现存政治制度的范围以内没有灵

药根治这个瘤疾，现在已经不能有任何怀疑了。已故的博哥列波夫

曾经企图从尼古拉的陈旧医术武库中借用“神”药来拯救祖国。结

果如何，大家都清楚。很明显，再朝这个方向前进不行了。讨好学

生的政策现在一败涂地。可是，除了暴力和讨好而外，又别无第三

条路可走。现存制度的这种毫无疑义的破产的每次新表现都会愈

来愈深地挖掉它的基础，使政府在旁观者的心目中威信扫地，使认

识到必须同政府斗争的人不断增加。

是的，专制制度的破产是毫无疑问的，而且它正在急于把这种

破产通报全世界。宣布在帝国足足三分之一的地方“加强警戒”，俄

国各地地方当局同时发布“命令”，要对俄国法律本来就已禁止的

违法行为严惩不贷，这难道不是宣告破产吗？使一般法律失效的一
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切非常条例，按其实质来说，只是在一定的时间和地点有效。比如

说，在非常情况下要求在一定的地点暂时采取非常措施，是为了建

立被破坏了的均势，而只是在保持这种均势的情况下，一般法律才

可以不受阻碍地发生效力。这就是现存制度的代表们的议论。关

于加强警戒的条例，已经施行２０多年了。２０年来，在帝国的主要

中心城市施行这个条例，并没有能“安抚”国家，恢复社会秩序。这

个强有力的药方用了２０年，结果发现“疑心”病（这个药方专治“疑

心”病）传播得这样远，根扎得这样深，以致必须把这个药方推广到

一切稍微大些的城市和工厂中心去！这不是破产者自己公开宣告

破产吗？坚决捍卫现存制度的人（这种人无疑是有的），只要想到居

民已经渐渐习惯于这个强有力的药方，已经不在乎在这个药方中

加大剂量，一定会大吃一惊。

同时，政府的经济政策的破产，已经不以政府意志为转移而暴

露出来。专制制度的掠夺性经济，就是建立在对农民的骇人听闻的

剥削上。这种经济的必然结果，就是这个或那个地区的农民经常不

断地闹饥荒。每当这种时候，国家这个掠夺者总想在居民面前卖

好，把自己打扮成被它洗劫一空的人民的衣食父母这个光彩角色。

从１８９１年起，每次饥荒，就饿死的人数来说，都是大饥荒。从１８９７

年起，饥荒差不多接二连三没有间断过。１８９２年，托尔斯泰尖刻地

嘲笑说：“靠植物汁液为生的寄生虫，打算喂养这种植物。”①这的

确是一种荒唐的念头。现在，时代变了，饥荒成为农村的常态，我们

的寄生虫已不是一味空想喂养被它掠夺的农民，而是把这种想法

９５２破 产 的 征 兆
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本身宣布为危害国家的罪行。目的达到了——目前的大饥荒正处

在即使在我国也属罕见的死一般的沉寂状态。听不见挨饿农民的

呻吟，社会没有去发起赈灾，报纸对农村情况默不作声。多么难得

的沉默啊，但是西皮亚金之流的先生们，你们是不是感到了这种宁

静特别象暴风雨前的沉寂呢？

历来依靠千百万农民消极支持的国家制度，把农民弄得年年

食不果腹。奥勃曼诺夫老爷们的君主制的这种社会破产，其教训并

不亚于它的政治破产。

我们恶毒的破产者的事业的末日究竟会在什么时候到来呢？

他天天靠剥人民身上的皮来填补自己政治和财政预算中的窟窿，

还能活得长久吗？历史给予我们破产者苟延残喘的时间，其长短将

由许多因素决定；而最重要的因素之一，就是要看意识到现存制度

完全破产的人们所表现的革命积极性有多高。现存制度的分崩离

析已经非常严重，它大大超过了社会上那些势必成为现存制度掘

墓人的人们进行的政治动员。这种政治动员无疑将由革命的社会

民主党来完成，只有革命的社会民主党才能给专制制度以致命的

打击。大学生同政府的新搏斗，使我们大家有可能并有责任来加速

这种动员一切仇视专制制度的社会力量的工作。从历史的角度看，

在政治生活中，战争时期几个月抵得上平时几年。而我们所处的时

期正是战争时期。

载于１９０２年２月１５日《火星报》 译自《列宁全集》俄文第５版

第１７号 第６卷第２７３—２７９页
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俄国经济生活

（１９０２年２月１５日〔２８日〕）

在这个总标题下，我们想随着材料的积累，定期刊登一些用马

克思主义观点评述俄国经济生活和经济发展各个方面的文章和短

评。现在，《火星报》已经开始每月出版两次，就尤其感到缺少这样

一个专栏。但是，我们应当请全体同志和一切同情我们出版物的人

严重注意：要（比较正常地）办这样一个专栏，就要有特别丰富的资

料，而我们编辑部在这方面情况却非常不妙。一个合法作者甚至无

法想象，“地下”作者的心愿和意图有时会因一点点最小的障碍而

不能实现。先生们，请不要忘记，我们进不了帝国公共图书馆，那里

有几十种、几百种专门出版物和地方报纸供新闻工作者使用。比较

适合于“报纸”的经济专栏，即比较生动、及时、能引起读者和作者

兴趣的经济专栏，所需要的正是散见于地方小报和专门出版物的

资料，而这些出版物的大部分，要么买不起，要么根本不卖（如政府

的，地方自治机关的，医学界等等的出版物）。因此，要把经济专栏

办得比较正规，只有依靠秘密报纸的全体读者本着“集腋成裘”的

精神行事。《火星报》编辑部应当不耻于承认自己在这方面几乎是

一无所有。我们相信，我们广大的读者有可能“为了自己”去注意各

种各样的专门出版物和地方出版物，而且实际上正在这样做。只有

每一个这样的读者每一次遇到有意义的材料时，都能自问一下：我

１６２
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们报纸的编辑部有没有这个材料？我是否向编辑部推荐了这个材

料？——只有这样，我们才能够做到：对俄国经济生活中一切突出

现象的评价，不仅只有官方的吹捧、新时报的吹捧１５３和维特的吹

捧，不仅只有由来已久的自由主义民粹派的牢骚，而且也有革命社

会民主党的看法。

好吧，我发了一通这种非自由主义的牢骚，现在就言归正传

吧。

１．储 金 局

储金局是近来最常用的吹捧根据之一。单单利用这一点来吹

捧的不仅有维特，而且还有“批评家”。大卫和赫茨之流，切尔诺

夫和布尔加柯夫之流，普罗柯波维奇和托托米安茨之流，——总

之，一切拥护对“马克思主义”进行时髦“批评”的人（更不用

说卡布鲁柯夫和卡雷舍夫之流的大教授了），千腔百调地大肆叫

嚷：“这些正统派说什么资本积聚！而现在单单储金局就已经向我

们表明了资本的分散。说什么贫困在加剧！而事实上我们看到的

是小额人民储蓄在增长。”

我们现在就以一位好心人寄给我们的关于１８９９年俄国储金

局的官方资料１５４为例来仔细研究一下。１８９９年，俄国总共有４７８１

个国家储金局，其中包括３７１８个邮电储金局和８４个工厂储金局。

在五年（１８９５—１８９９年）中，储金局增加了１１８９个，即增加了１

３。同一时期，储户从１６６４０００人增加到３１４５０００人，即增加了将

近１５０万人（增加了８９％），存款总额从３３０００万卢布增加到

２６２ 俄国经济生活
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６０８００万卢布，即增加了２７８００万卢布，或者说增加了８４％。这

大概就是“人民储蓄”的巨大增长吧！

然而最引人注目的情况又是什么呢？有关储金局的文献表明，

在８０年代和９０年代初，存款总额增长最快的是荒年，即１８９１年

和１８９２年。这是一方面。另一方面，我们知道，在８０年代和９０

年代合在一起的这一整个时期，“人民储蓄”增长的同时，农民贫

困化、破产和挨饿的过程也在极其迅速、极其剧烈地发展。要了

解这两种矛盾现象怎么能同时存在，只需要提醒一点：在这个期

间，俄国经济生活的最主要特点，是货币经济增长。储金局存款

增加本身，根本不能说明一般“人民”储蓄增长，而只能说明货

币“储蓄”增长（有时候甚至只能说明货币向中心机构集中）。例

如，农民从自然经济向货币经济过渡的时候，就完全可能是货币

储蓄增加而“人民”储蓄总额减少。旧式农民把自己的储蓄（如

果是货币储蓄）放在钱罐中，但是大部分的储蓄还是粮食、饲料、

麻布、木柴及其他“实物”。现在，破了产的和正在破产的农民，

既没有实物储蓄，也没有货币储蓄，而极少数发了财的农民则积

蓄着货币，并且开始把它存入国家储金局。因此，我们完全可以

说清楚为什么在饥饿增长的情况下存款反而增长了。这种增长不

是标志着人民富裕程度的提高，而是标志着旧的独立农民遭到新

的农业资产阶级的排挤，即遭到那些不雇用长工或日工就不能经

营的富裕农民的排挤。

储户的职业分类资料是上述情况一个很有意义的旁证。这个

资料包括近３００万（２９４２０００）储户，存款总额达５４５００万卢布。

平均每户１８５卢布，显然，这个数字清楚地表明，在储户中占绝

大多数的是俄国人民中为数极少的“幸运儿”，他们不是拥有祖产，

３６２１．储 金 局
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就是自己置有家产。最大的储户是僧侣：存款总额４６００万卢布，

储户１３７０００个，平均每户３３３卢布。看来，关心拯救信徒灵魂，

并不是无利可图的事情…… 其次是土地占有者：存款总额９００

万卢布，储户３６０００个，平均每户２６８卢布；再其次是商人：存

款总额５９００万卢布，储户２６８０００个，平均每户２２２卢布；下面

是军官：平均每户２１９卢布；民政官：平均每户２０２卢布。占第

六位的才是“从事农业和农村手工业的”：储户６４万个，存款总

额１２６００万卢布，平均每户１９７卢布；接着是“在私人企业中办

事的”：平均每户１９６卢布；“从事其他职业的”：平均每户１８６卢

布；从事城市手工业的：平均每户１５９卢布；“仆役”：平均每户

１４３卢布；在工厂做工的：平均每户１３６卢布；最后是“士兵”：平

均每户８６卢布。

可见，工厂工人的存款数量实际上居于末位（除了由公家养

活的士兵以外）！甚至仆役的平均存款也比工厂工人高（每户１４３

卢布比每户１３６卢布），他们的储户数量也多得多。仆役有３３３０００

个储户，存款总额４８００万卢布，而工厂工人只有１５７０００个储户，

存款总额２１００万卢布。无产阶级为我国的显贵们和我国的大亨们

创造全部财富，而景况却不如他们的私人仆役！在所有俄国工厂

工人中（不下２００万人），只有大约六分之一１５５的人能够在储金局

存一点点钱，——况且，工人们的全部收入都是货币，并且他们

往往还必须养活农村中的家庭，因此，他们的存款大部分根本不

是名副其实的“储蓄”，而只是存放到下一次再寄回家去的钱，等

等。更不用说“在工厂做工的”这一栏中，想必还包括办事员、工

头、监工，总之根本不是真正的工人。

至于农民——如果认为他们主要是包括在“从事农业和农村
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手工业的”这一栏的话——我们看到，他们的平均存款甚至比那

些在私人企业中办事的人的存款还要高，并且大大超过了“城市

工业者”（想必是指店主、手艺人、小客栈老板等等）的平均存款。

显然这些在储金局中有１２６００万卢布存款的６４万个农民（农户总

数约１０００万），全都是农民资产阶级。关于农业的进步、机器的

推广、耕作技术和生活水平的提高等等的材料，只同这些农民有

关，也许还同那些与他们最接近的农民有关；而维特之流的先生

们却抛出这种材料来反对社会主义者，以证明“人民福利在增

长”，自由派（和“批评家”）先生们则抛出这种材料来反驳认为

农业中的小生产在毁灭和衰落的“马克思主义教条”。这些先生没

有觉察到（或者假装没有觉察到），小生产的衰落恰恰表现在：从

小生产者中产生了一小撮靠多数人破产而发财的人。

按存款多少划分全部储户的资料更有意思。按整数计算是这

样划分的：在３００万个储户中，有１００万个储户的存款不到２５卢

布。他们的存款总额是７００万卢布（全部存款总额为５４５００万卢

布，也就是说，在存款总额的每１０卢布中他们只有１２戈比！）。每

户平均７卢布。这就是说，占全部储户三分之一的真正小储户，只

占存款总额的１ ８３。其次，有２５到１００卢布的储户储户总数
１５
（６０

万户），共有存款３６００万卢布，平均每户５５卢布。这两类储户加

起来占全部储户一半以上（在３００万储户中占１６０万户），而他们

的存款则只占总数５４５００万卢布中的４２００万，即１ １２。在余下的富

裕储户中，存款在１００到５００卢布之间的有１００万户，他们的存

款总额是２０９００万卢布，每户平均２２３卢布。４０万储户每户都有

５００卢布以上，他们的存款总额是２９３００万卢布，每户平均７６２卢

布。因此，这些显然已经是富人的人，虽然不到全部储户的１７，

５６２１．储 金 局

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



他们的存款却占总数一半以上（５４％）。

可见，现代社会的资本积聚，居民群众的贫困化，甚至在这

个专门适应“小兄弟”、适应不太富裕的居民的机构中也表现得极

其明显，因为法定的最高存款额不得超过１０００卢布。我们还要指

出，尽管先进国家的储金局“民主化”程度很高，但是这种为一

切资本主义社会所固有的财产积聚，在这些国家更厉害。比如，法

国截至１８９９年１２月３１日止，在储金局内存款的有１０５０万户，存

款总额４３３７００万法郎（１法郎略小于４０戈比）。每户平均４１２法

郎或者大约１６０卢布，也就是说，少于俄国储金局的平均存款额。

法国的小储户也比俄国多：将近１ ３储户（３３０多万户）的存款都

在２０法郎（８卢布）以下，每户平均１３法郎（５卢布）。这些储

户的存款一共只有３５００万法郎，占总额４３３７００万法郎的１ １２５。存

款在１００法郎以下的储户占全部储户的一半稍多一点（５３０万

户），他们的存款只有１４３００万法郎，即占总额的１ ３３。相反，存款

在１０００法郎以上（４００卢布以上）的储户还不到储户总数的１ ５

（１８．５％），而他们的存款却占全部存款的
２
３以上（６８．７％），即

在４３３７００万法郎中他们有２９７９００万法郎。

这样，读者现在要评价我国“批评家”的议论就有一些材料

了。储金局存款大量增长，特别是小储户增加，——事实同一个，

解释各不同。“批评马克思主义的批评家”说，这是人民福利在增

长，资本在日益分散。社会党人说，这是“实物”储蓄正在变为

货币储蓄，富裕农民正在增加，他们正在变成资产阶级，正在把

自己的存款变成资本。沦为无产阶级的农民人数在更加无比迅速

地增加，他们靠出卖自己的劳动力为生，把自己菲薄的收入的一

小部分存入（虽然是暂时地）储金局。小储户多，恰恰证明资本
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主义社会穷人多，因为这些小储户在存款总额中所占的比重是微

不足道的。

试问：这样的“批评家”和最平庸的资产者有什么不同呢？

再往下谈。我们来看看储金局的钱是干什么用的，究竟怎样

用的。在俄国，这些钱首先加强了资产阶级军事警察国家的威力。

沙皇政府（我们在《火星报》第１５号的社论①中已经指出过）使

用这笔钱不受任何监督，正象它使用其他一切落入它手中的人民

财产一样。它心安理得地从这些钱中“挪用”数以亿计的卢布来

支付它的中国远征军１５６的费用，施舍给资本家和土地占有者，重新

武装部队，扩充海军，等等。比如在１８９９年，储金局存款总额是

６７９００万卢布，其中６１３００万卢布是有息证券，即：２３０００万卢布

是公债，２１５００万卢布是土地银行的抵押券，１６８００万卢布是铁路

债券。

国库常常做一种非常有利可图的“小生意”：第一，它填补储

金局的全部开支并获得纯利（而纯利总是转化成储金局的预备资

本）；第二，它迫使储户来填补我们国家财政的亏空（迫使他们贷

款给国库）。从１８９４年到１８９９年，储金局收入的款额平均每年为

２５０００万卢布，支出的款额为２００００万卢布。因此，每年有５０００

万卢布以借债方式来填补国库这个只有懒汉才不来盗窃的钱袋上

的窟窿。花钱打仗，施舍给宫庭侍从、地主和工厂主，即使有亏

空，又有什么可怕的呢！“人民储蓄”总是可以填补一大笔亏空的！

附带再指出一点，国库之所以能做有利可图的小生意，部分

原因是它不断降低存款的利息，使这种利息低于有息证券的利息。
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例如，在１８９４年，存款的利率为４．１２％，而有息证券的利率则

为４．３４％；在１８９９年，前者为３．９２％，后者为４．０２％。大家

知道，降低利息是一切资本主义国家的普遍现象，它最清楚最突

出地表明大资本和大生产靠剥削小生产而增长，因为利息的多少

最终决定于利润总额和投入生产的资本总额之间的比例。还有一

件事，也不能不谈一下，国库剥削邮电官员的劳动愈来愈厉害：从

前他们只管邮件，后来又管电报，现在连收支储金的业务也都压

在他们身上了（我们提醒一下：在４７８１个储金局中就有３７１８个

邮电储金局）。对于广大邮电小职员来说，这意味着工作极度紧张，

工作日延长。至于给他们的工资，国库则象爱财如命的吝啬鬼一

样吝啬：付给刚刚参加工作的最低级职员的工资简直不能果腹，而

后在这级上面又规定了无尽头的等级制，每晋升一级增加２５戈比

或５０戈比，而辛辛苦苦拉了４０—５０年套以后能够得到小小一笔

养老金这个前景，必定更厉害地奴役着这个真正的“官吏无产阶

级”。

不过我们还是回过来继续谈储金局款项的使用。我们知道，储

金局（按照俄国政府的意志）以２１５００万卢布投资于土地银行的

抵押券，以１６８００万卢布投资于铁路债券。这一事实又给资产阶

级的……不对，“批评家的”深奥思想在最近一次非常广泛的表现

提供了借口。伯恩施坦之流，赫茨之流，切尔诺夫之流，布尔加

柯夫之流，以及诸如此类的人对我们说，这一事实实质上本来就

意味着储金局的小储户正在成为铁路的所有者和土地抵押券的占

有者。他们说，事实上，甚至象铁路和银行这样一些纯粹资本主

义的大企业，也愈来愈分散，愈来愈化小，并且由于小私有者购

买股票、债券和抵押券等等而正在转入他们手中，事实上，有产
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者的人数、私有者的人数正在增长，然而这些狭隘的马克思主义

者却一味醉心于过时的积聚理论和贫困化理论。例如，据统计，俄

国的工厂工人在储金局存款的有１５７０００户，存款总额达２１００万

卢布，其中大约５００万卢布投资于铁路债券，大约８００万卢布投

资于土地银行的抵押券。这就是说，俄国的工厂工人是整整５００万

卢布的铁路所有者，是整整８００万卢布的土地占有者。这就是你

们谈来谈去的无产阶级！可见，工人是在剥削土地占有者，因为

他们以抵押券利息的形式得到一部分地租，即一部分剩余价值。

是的，批评马克思主义的现代批评家们正是这样议论的……

你们可知道？我倒是正准备同意那种广为流传的意见，说什么

“批评”是应当欢迎的，因为批评给似乎处于停滞状态的学说带来

了活力，——这就是我准备同意的条件。法国社会主义者当年曾

经靠分析巴师夏的诡辩来磨练自己的宣传鼓动能力，德国社会主

义者靠的是搞清楚舒尔采－德里奇的诡辩，而我们俄国社会主义

者看来目前只能同这伙“批评家”打交道了。所以，我准备高呼：

“批评万岁！”，但条件是使我们社会主义者在向群众进行宣传鼓动

时尽量广泛地分析时髦“批评”的一切资产阶级诡辩。你们同意

这个条件吗？——那就一言为定！顺便提一下，我国的资产阶级

愈来愈装聋作哑，他们宁愿要沙皇的天使长们保护，而不愿要资

产阶级理论家保护，这样我们就可以很方便地把这些“批评家”作

为“恶魔的辩护人”来对付了。

通过储金局，愈来愈多的工人和小生产者正在成为大企业的

股东。这是毫无疑问的事实。但是这个事实所证明的并不是私有

者人数增加，而是证明（１）资本主义社会中劳动社会化增长和

（２）小生产日益从属于大生产。我们就用俄国贫穷的储户来作例
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子吧。我们已经指出，存款在１００卢布以下的储户占全部储户一

半以上，即１６１８０００户，存款总额４２００万卢布，每户平均２６卢

布。就是说，这种储户用６卢布来“占有”铁路，用９卢布来

“占有”“地产”。他是否会因此成为“有产者”或“私有者”呢？

不会的，他还是无产者，不得不出卖自己的劳动力，也就是去受

生产资料所有者的奴役。他在“铁路和银行”事业中“入股”，只

证明资本主义使单个社会成员和单个阶级相互之间更紧密地交织

在一起了。单个生产者之间的相互依赖性在宗法式经济下是微乎

其微的，而现在这种相互依赖性却愈来愈多了。劳动日益社会化，

企业日渐减少“私有性”，然而企业却仍然几乎全部掌握在私人手

中。

小储户在大企业入股，无疑同这个大企业交织在一起了。这

样交织，谁得到好处呢？大资本。大资本扩大自己的业务，而付

给小储户的利息并不多于（常常少于）付给任何债主的利息，而

且这些储户愈小，愈分散，大资本就愈不依赖于他们。我们已经

指出，小储户甚至在储金局款额中所占的比重也是极小的。它在

铁路大王和银行大王的资本中所占的比重不是更微不足道了吗？

小储户把自己的一星半点存款交给这些大王，他就又陷入对大资

本的新的依赖。他休想支配这一大笔资本。他获得的“利润”少

得可笑（２６卢布年利４％＝每年１卢布！）。而一旦破产，他连这

可怜的一星半点存款也要全部丢光。这些小储户为数众多，并不

意味着大资本分散，而意味着大资本实力加强，连“人民”储蓄

中的这一星半点存款也能加以支配。小储户在大企业入股，不仅

没有成为更加独立的业主，反而成了更加依赖大业主的人。

小储户人数增加，不能得出有产者人数增加这种宽慰人心的
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庸俗结论，而只能得出革命的结论，即小储户对大储户的依赖加

强了，企业愈来愈社会化的性质同保持生产资料私有制之间的矛

盾尖锐化了。储金局愈发展，小储户对无产阶级的社会主义胜利

就愈关心，因为只有这种胜利才能使他们成为真的而不是假的社

会财富的“股东”和支配者。

载于１９０２年２月１５日《火星报》 译自《列宁全集》俄文第５版

第１７号 第６卷第２８０—２９１页
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《火星报》编辑部向

俄国社会民主工党各委员会

会议（代表会议）的报告１５７

１９０２年３月５日

同志们！我们前天才接到定于３月２１日召开会议的通告，同

时接到完全出人意料的通知说，原定召开代表会议的计划改为召

开党代表大会的计划。这个不说明理由的突然改变是谁决定的，我

们不知道。就我们来说，我们认为这个改变极不妥当，我们反对

这样匆忙地改变这种对党来说非常复杂并且又很重要的步骤，我

们坚决主张召开代表会议的原定计划不变。

要使人们确信这样做是必要的，我们认为，只要比较仔细地

研究一下也是前天才发给我们的代表大会议程（Ｔａｇｅｓｏｒｄｎｕｎｇ）

就够了。这个议程草案是否只是一个组织或几个组织提出来的，我

们也不知道。议程规定提交代表大会讨论的有九个问题，程序如

下（我把这些问题的内容压缩了一下）：（１）经济斗争；（２）政治

斗争；（３）政治鼓动；（４）五一；（５）对待反政府派的态度；

（６）对待没有加入党的革命团体的态度；（７）党的组织；（８）中

央机关报；（９）国外代表机关和党的国外组织。

第一，这个议程就其本身的结构和各个问题的编排来看，无

可辩驳地给人一种“经济主义”的印象。当然，我们并不认为提
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出这个议程的组织至今还坚持“经济主义”观点（虽然这在某种

程度上不是完全不可能的），但是我们请同志们不要忘记：应当考

虑国际革命社会民主党的舆论，应当注意在我们这里还广为流行

的“经济主义”残余。请想一想，进行政治斗争的先进政党，在

国内一切革命力量和反政府力量开始直接冲击专制制度的最紧张

时刻召开代表大会，而我们却突然把“经济斗争”提到首位，在

这之后才是“政治”！！难道这不是重犯我国“经济派”的传统错

误，认为政治鼓动（或斗争）应当在经济鼓动之后吗？难道可以

设想，有哪一个欧洲社会民主党居然想在革命关头把工会运动问

题提到一切问题的首位吗？其次，再看看把政治鼓动问题同政治

斗争问题分开这种做法吧！难道这里不是表现出把政治鼓动当作

某种有原则区别、某种属于不同阶段的东西而同政治斗争对立起

来的常见错误吗？最后，在议程中把游行示威首先当作
·
经
·
济
·
斗
·
争

手段，这又作何解释！？？不要忘记，现在的确有许多敌视社会民

主党的分子在指责整个社会民主党搞“经济主义”，如《前夕》呀，

《俄国革命通报》呀，《自由》呀，都在这样指责，甚至（甚至！）

《俄国财富》也在这样指责。不要忘记，不管代表会议作出怎样的

决议，议程本身将成为历史文件，人们将根据它判断我们全党的

政治发展水平。

第二，议程使人感到惊奇的是，它提出的（在代表大会前几

天！）这些问题，只有在经过充分准备，在有可能通过真正明确、

真正可以理解的决议时才应当讨论，否则最好暂时根本不讨论。例

如，第５项和第６项关于对待反政府派和其他革命派的态度问题

就是如此。必须事先全面地讨论这些问题，起草关于这些问题的

报告，阐明现有各种派别的差异，——只有在这种情况下通过的
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决议，才能真正提供某些新的东西，才能成为全党的实际指南，而

不只是重复某些传统的“套话”。请实事求是地想一想，在对待

“革命社会主义‘自由社’”或对待新出现的“社会革命党”这些

问题上，我们能不能几天之内就制定出详细的、说明理由的和估

计到运动的一切实际需要的决议？我们且不说，在提到没有加入

党的革命团体的同时，避而不谈如何对待崩得和修改党的第一次

代表大会决议中论述崩得的条款这种重要问题，这至少会给大家

留下多么奇怪的印象？

第三（而且这是主要的），议程有一个不可饶恕的缺陷，即完

全闭口不谈现代俄国革命的社会民主党的原则立场和它的党纲。

在全世界都在叫喊“马克思主义危机”，全俄国的自由派政论家甚

至叫喊马克思主义崩溃了和消灭了的时候；在“俄国社会民主党

党内两派”这个问题不仅提上了日程，而且甚至已经列入了各种

系统的教学大纲，列入了宣传员的报告提纲和自学小组的学习提

纲的时候，——在这样的时候，闭口不谈上述问题是根本不行的。

同志们，我们的对手已经在刊物上（见纳杰日丁的《革命前夜》）

挖苦我们说，我们习惯于“作作报告，一切顺利”！……

我们认为，议程的上述一切缺点令人信服地证明：把已经决

定召开的代表会议改为代表大会是不合理的。我们当然懂得，大

家对１８９８年以来没有召开党的代表大会这件事的反应是多么强

烈；把筹备代表会议所作的一切努力用来结束“没有党的机关的

党”这种现状的思想是多么吸引人。但是，为了这些实际理由而

忘记下述情况就大错特错了：现在大家都在期待俄国社会民主工

党的代表大会作出真正符合于当前一切革命任务的决议；如果我

们在现在这样的真正紧要关头做不到这一点，我们就会把社会民
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主党想在政治斗争中取得领导权的一切希望葬送掉；最好不要舍

不得花几千卢布和几个月时间搞组织筹备工作，并且要利用这次

代表会议来筹备将在夏天召开的真正全党的代表大会，以便能够

彻底解决理论方面（原则纲领）和政治斗争方面的一切迫切问题。

请看一看社会革命党人吧，他们愈来愈善于利用我们的缺点，

并且靠损害社会民主党求发展。他们刚刚成立了“党”，又是办理

论性机关刊物，又是决定出政治性月刊。如果社会民主党人在这

种事件以后不能在自己的代表大会上取得至少是这样的成绩，人

们会怎样谈论社会民主党人呢？难道我们不怕使人产生这样一种

印象：从纲领的明确性和组织的革命性来看，社会民主党人还不

如这个明明把各种不坚定分子、未定型分子、甚至身分不明分子

集结在自己周围的“党”吗？

由于这一切，我们认为，不应当把只有各委员会代表参加的

这次大会宣布为俄国社会民主工党第二次（例行）代表大会，而

应当宣布为非正式的代表会议，并规定这个代表会议的主要的和

直接的任务是组织和筹备将在夏天召开的真正全党的代表大会，

这次代表大会既要能批准党纲，又要能彻底调整好党的政治周刊，

还要能在原则坚定性即忠于革命的社会民主党的原则、并为政治

攻势做好实际战斗准备的基础上，做到把社会民主党人的一切委

员会、甚至一切小组（印刷小组等等）真正地全部团结起来。

从这个基本思想出发，我们提出代表会议的下列议程请同志

们考虑：

１．原则性决议。在这个决议中，必须十分明确地反对不久以

前广为流行的企图缩小我们的理论和我们的任务的那些令人痛心

的做法。党的代表会议如果坚决驳斥这一切企图，就为在原则基
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础上把全体社会民主党人团结起来做了一件重要的事情，并且会

提高曾经被动摇过的革命的马克思主义的威信。可能会有一些同

志担心，讨论原则性的决议要占去大量时间，要影响实际问题的

讨论。我们完全不赞成这样的看法，我们认为，在秘密报刊上进

行的长期辩论已经把问题谈清楚了，我们一定会很快很容易地在

革命的社会民主党的原则上取得一致意见。没有原则性的决议无

论如何是不行的。

此外，即使从代表会议的议程上取消了这个问题，实际上也

取消不了，因为在讨论经济斗争、政治斗争等等决议时，这个问

题同样必然会出现，不过比较零散就是了。因此，首先解决这个

问题，不是把我们关于政治鼓动、罢工等等的决议割裂开来，而

是有联系地叙述对我们基本任务的看法，这样做要好得多。

至于我们，我们打算草拟一个这样的决议案，把它作为这个

报告的附件（如果来得及这样做的话）。

２．俄国社会民主工党第二次（例行）代表大会。这里，我们

指的是初步（在某种程度上当然是暂定）解决下列问题：代表大

会的时间（夏天，或至迟秋天，因为最好在下一个“季节”到来

之前结束代表大会）；代表大会的地点（而且应当仔细考虑保密条

件）；召开代表大会所必需的经费（从我们来说，《火星报》现在

就准备为此目的从它得到的一笔特别捐款中拨出５００卢布；可能

我们很快还会搞到一笔同样数目的款项或者甚至更多。应当讨论，

召开这次大会大约需要几千卢布，不足之数怎样筹集）；最后，关

于选举代表的一般原则和尽可能广泛的代表性（就是说，要使事

先已经明确确定的俄国社会民主党人的各委员会、某些团体，甚

至某些小组都有代表参加，至于确定社会民主党两个国外组织的
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代表这一比较容易的任务，就不用谈了；还必须确定一项议程，讨

论关于邀请在代表会议和代表大会间隔时间内所产生的组织参加

代表大会的问题，以及其他等等）。

３．选举组织委员会。一般说来，这个组织委员会的任务是执

行代表会议的决议，筹备和召开代表大会，最后确定代表大会的

日期、地点，代表大会的实际组织工作，筹备运输工作，在俄国

设立党的印刷所（在《火星报》的协助下，在俄国已经有了两个

同情我们刊物的地方印刷小组１５８，这两个小组在自己两个印刷所

中印出了《火星报》第１０号和第１１号，印出了《今后怎样？》、

《莫罗佐夫工厂罢工十周年》、《彼得·阿列克谢耶夫的演说》、《奥

布霍夫事件的起诉书》等许多小册子，以及一些传单。我们希望，

这些地方小组的代表能够参加代表会议的工作，并尽力协助全党

任务的实现），以及协助各种地方组织、工会（工人）组织、学生

组织等等。这个组织委员会在各个组织的支持下，要能够在三四

个月的时间内充分准备条件，来成立能够事实上领导我们党的一

切政治斗争的真正的中央委员会。

我们认为，由于组织委员会的任务又多又杂，它的组成人员

不能太少（５—７人），建议他们选出一个常务委员会，分分工，并

在代表大会召开前开几次会。

４．选举党纲起草委员会。因为《火星报》编辑部（“劳动解

放社”也包括在内）从事这项困难的工作历时已久，所以我们愿

向同志们提出这样的计划。我们已经完成了纲领实践部分的全部

草案，其中包括土地纲领草案，此外还草拟了纲领的原则部分的

两个方案。如果大家认为有必要，如果我们的代表没有遇到阻力，

他将向代表会议介绍这些草案。现在，我们正在根据这两个方案
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拟定一个总的草案，我们当然不希望在这项工作完成之前，用草

稿的形式予以公布。如果代表会议选出几个人同我们的编辑部一

起来制定纲领，这可能是解决问题的最实际的办法。

至于我们，至少现在可以向同志们正式保证，再过几个星期

就能提出党纲草案的定稿，并且想预先在《火星报》上发表，供

全体同志研究和提出意见。

５．中央机关报。由于创办正常出版的、在文字和技术方面都

很完善的定期刊物困难很大，代表会议可以按党的第一次代表大

会的先例行事，指定一个现有刊物为机关报。这个问题是这样解

决，还是确定办一个全新的机关报，不管怎样，都应该委托一个

专门委员会，最好还是委托组织委员会，来筹备这项工作，并会

同现有的编辑部或新选的编辑部加以全面讨论。

我们认为，必须吸收“劳动解放社”参加讨论，因为没有

“劳动解放社”的参加和领导，我们就不能办好又坚持原则又可以

满足运动的一切需要的政治性机关报。

既然在代表会议以前就有办双周刊的意图，那么党应该规定

最近的任务是办周报。只要全体俄国社会民主党人真正共同来办

这种刊物，这是完全可能的。

６．草拟党代表大会的议程和关于各项议程的报告。代表会议

应当部分地由自己拟定这个议程，部分地委托组织委员会承担，并

且必须指定（或挑选）每个问题的报告人。只有预先指定报告人，

才能保证真正全面地讨论问题（某些报告可以先发表全文或摘要，

并在报刊上展开讨论，例如，我们希望很快就把编辑部一个成员

几乎已经完成的关于俄国社会民主党土地纲领的报告①等等发表

出来）。并且在代表大会上正确地解决这些问题。
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７．运动的当前实际问题。例如，（一）讨论和通过五一传单

（或讨论《火星报》和其他组织提出的传单草稿）；

（二）五一游行示威——举行游行示威的时间和方式；

（三）委托组织委员会协助举行抵制、游行示威等等，使党员

在思想上、使党在人力物力上对全民起义逐步有所准备；

（四）关于组织委员会的经费和其他等等的各种财务问题。

关于我们代表大会的任务和议程问题的报告就到此结束，我

们只指出一点：由于时间非常少，我们根本不可能起草关于《火

星报》活动的详细报告。因此，我们只能提出下面这个简要的草

稿。

（注意）决议草案

１．代表会议坚决反对企图把机会主义引进无产阶级的革命阶

级运动的种种行径，其表现就是所谓“批评马克思主义”、伯恩施

坦主义和“经济主义”。在全世界资产阶级为臭名远扬的“社会主

义危机”而欢欣鼓舞的时候，代表会议以俄国社会民主工党的名

义宣布自己同革命的国际社会民主党团结一致，并坚信：社会民

主党经过这次危机将更加巩固，并决心为实现自己的伟大理想进

行无情的斗争。

２．代表会议宣布自己赞同俄国社会民主工党的宣言，并确认，

党的最近的政治任务是推翻专制制度。代表会议宣布，为了实现

这个最近的任务和自己的最终目的，社会民主党认为自己的工作
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重点是开展全面的和全民的政治鼓动，号召无产阶级进行斗争，反

对强加于任何一部分居民的一切经济、政治、民族和社会的压迫。

代表会议宣布，党将支持反对现存政治和社会制度的一切革命运

动和进步的反政府运动。代表会议特别推荐举行抵制、在戏院等

处示威、以及有组织的群众性游行示威这样一些实际的斗争手段。

代表会议建议党的一切委员会和团体重视为举行全民武装起义推

翻沙皇专制制度所必须采取的准备措施。

３．代表会议宣布，俄国社会民主党将一如既往领导无产阶级

的经济斗争；关心这个斗争的扩大和深入发展，在思想上和组织

上加强这个斗争同社会民主主义工人运动的联系；竭力利用这个

斗争的各种表现来提高无产阶级的政治意识和吸引无产阶级参加

政治斗争。代表会议宣布，首先只在经济方面进行鼓动，或者认

为经济鼓动是吸引群众参加政治斗争的最广泛适用的手段，是没

有任何必要的。

［注意：在这里再次
·
揭
·
露《

·
工
·
人
·
事
·
业》是很重要的！！］

４．（是否需要按我们的土地纲领的精神谈一谈农民？我尽力

设法写出，随后送上。）

载于１９２３年《列宁全集》俄文第１版 译自《列宁全集》俄文第５版

第５卷 第６卷第２９２—３０２页

０８２ 《火星报》编辑部向俄国社会民主工党各委员会会议的报告
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俄国社会民主党的土地纲领
１５９

（１９０２年２月—３月上半月）

一

俄国社会民主党需要有一个“土地纲领”，这一点未必需要详

加论证。所谓土地纲领，我们是指在土地问题上，也就是在对待农

业，对待农村居民的各个阶级、阶层、集团的态度方面，确定社会民

主党的政策的指导原则。在俄国这样的“农民”国家，社会党人的土

地纲领自然主要是，甚至完全是“农民的纲领”，即确定对农民问题

所持态度的纲领。大土地占有者、农业雇佣工人和“农民”，这就是

包括俄国在内的一切资本主义国家的农村居民的三个主要组成部

分。社会民主党人对上述三个组成部分的前两部分（土地占有者和

工人）的态度不言而喻是非常明确的，可是，“农民”这个概念本身

却很不明确，因而我们对待农民生活和农民演进的基本问题的政

策，也就更不明确了。如果说在西欧，社会民主党人土地纲领的关

键正是“农民问题”，那么在俄国，这应该尤其如此。最明确地确定

自己在农民问题上的政策，对于我们俄国社会民主党人更加必要，

因为在俄国，我们这个派别还十分年轻，而俄国整个旧的社会主义

归根到底是“农民”社会主义。当然，那批自以为继承了我国形形色

１８２
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色民粹派社会主义者遗产的俄国“激进派”，几乎连一点社会主义

的气息也没有。但是，“工人”问题已经被推到俄国社会政治生活的

前台，在这个问题上，这些人没有任何固定的原则，他们有十分之

九的人实质上都是最庸俗的资产阶级社会改良主义者，他们愈是

喜欢抹杀这一事实，他们就愈加乐意把自己同我们在“农民”问题

上的意见分歧提到首位。最后，许多在“工人”问题上几乎完全同俄

国激进派（或自由派？）合流的“批评马克思主义的批评家”，拼命强

调的也正是农民问题，据说在这个问题上，伯恩施坦之流、布尔加

柯夫之流、大卫之流、赫茨之流以及……切尔诺夫之流的“最新著

作”，似乎已经使“正统马克思主义”丢尽了脸！

其次，除了理论上的困惑莫解和各“先进”派别的论战而外，运

动本身的纯粹实际需要，最近也提出在农村进行宣传和鼓动的任

务。但是，没有原则上坚定的和政治上适当的纲领，就不可能比较

认真、比较广泛地进行这项工作。俄国社会民主党人作为一个独立

的派别一产生，就认为“农民问题”十分重要。可以提醒一下，“劳动

解放社”草拟并于１８８５年发表的俄国社会民主党人的纲领草案，

就提出了“彻底改变土地关系（赎买和把土地分给农民的条件）”①

的要求。格·瓦·普列汉诺夫在《俄国社会党人同饥荒作斗争的任

务》（１８９２年版）这本小册子中，也谈到社会民主党人在农民问题

上的政策。

所以，《火星报》在出版初期有一号（１９０１年４月第３号）对土

地纲领作了概述，即在《工人改党和农民》②一文中确定了自己对

２８２ 俄国社会民主党的土地纲领

①

② 见《列宁全集》第２版第４卷第３７９—３８６页。——编者注

见帕·波·阿克雪里罗得《论俄国社会民主党人的当前任务和策略问题》
（１８９８年日内瓦版）一书的附录。
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俄国社会民主党人土地政策原则的态度，这是十分自然的。这篇文

章曾使许多俄国社会民主党人困惑莫解；我们编辑部收到了许多

关于这篇文章的意见和信件。主要的反对意见是由归还割地这一

项引起的，我们本来打算在《曙光》上就这个问题展开辩论，恰好这

时候《工人事业》第１０期出版了，上面有马尔丁诺夫的一篇文章，

其中除别的问题外也分析了《火星报》的土地纲领。《工人事业》综

合了许多流行的反对意见，因此我们暂时只答复马尔丁诺夫一个

人，希望写信给我们的人不要抱怨。

我强调暂时二字，是由于下面这些情况。《火星报》的这篇文章

是编辑部的一个成员写的，编辑部的其他成员在问题总的提法上

同作者看法一致，但是在局部问题，在个别条文上自然可能有不同

的意见。同时我们整个编辑委员会（也就是说，包括“劳动解放社”

在内）忙于集体草拟我们党的纲领草案。这一起草工作拖下来了

（部分原因是党务繁杂和秘密环境有所不便，部分原因是必须召开

专门的代表大会来全面讨论这个纲领），直到最近才结束。既然归

还割地这一条文只是我个人的意见，我也就不急于替这一条文来

辩护，因为在我看来，关于我党土地政策问题的总提法比这一个别

条文重要得多，这一条文在我们的总的草案中还可能被否决，或者

作重大修改。现在我要辩护的就是这个总的草案。“读者朋友”不

厌其烦地把他们对我们土地纲领的批评意见告诉我们，我们现在

就请他们来批评我们的总的草案。

３８２俄国社会民主党的土地纲领
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二

我们在下面援引这个草案的“土地”部分的全文。

“为了肃清旧农奴制残余，为了使农村阶级斗争自由发展，俄

国社会民主工党将力求：

１．取消赎金、代役租以及目前农民这个纳税等级所承担的一

切义务；

２．废除连环保和一切限制农民支配自己土地的法律；

３．用赎金和代役租方式从人民那里勒索的钱应归还人民；为

此必须没收寺院的财产和皇族的田产，同时对享有赎金贷款的大

贵族土地占有者课以特别税；把这样获得的款项作为村团的文化

和慈善事业的特别国民基金；

４．设立农民委员会，以便：

（一）把废除农奴制时从农民那里割去的和成为地主盘剥工具

的那些土地归还村团（用剥夺的办法，或者——在土地已经转手的

情况下——用赎买的办法等等）；

（二）消灭在乌拉尔、阿尔泰、西部边疆区和国内其他地区保留

下来的农奴制残余；

５．授权法庭降低过高的地租和宣布盘剥性契约无效。”

读者可能感到奇怪：为什么在“土地纲领”中没有任何为农业

雇佣工人提出的要求。关于这一点，我们要说明一下，这样的要求

已经列入纲领的前一部分，其中包括我党“为了保护工人阶级不致

在肉体上和精神上衰退，同时为了增强工人阶级争取自己解放的

４８２ 俄国社会民主党的土地纲领
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斗争能力”所提出的要求。我们加上着重标记的那几个字，包括所

有的雇佣工人，其中也包括农业雇佣工人，而且纲领这一部分所有

的１６项都同农业工人有关。

把工业工人和农业工人合并为一部分，在纲领的“土地”部分

中只剩下“农民的”要求，这的确不方便，使得为农业工人提出的要

求不引人注目，乍看起来很不显著。如果只是粗略地读一下纲领，

甚至可能得出十分错误的看法，仿佛我们故意冲淡为农业雇佣工

人提出的要求。不用说，这种看法是根本错误的。上面说的那种不

方便，其实纯粹是表面性的。只要比较细心地阅读纲领和有关解释

（显然，我们党的纲领要“到民间去”，不但要作书面解释，而且更重

要的是，非作口头解释不可），这种不方便是容易消除的。如果某个

团体要专门向农业工人作说明，它就应当从为工人提出的所有要

求中单独抽出那些对雇农、日工等等最重要的要求，并在专门的小

册子、传单或一系列口头介绍中加以说明。

从原则上讲，这里所谈的纲领各部分的唯一正确的表达方法，

就是把为国民经济一切部门的雇佣工人提出的一切要求合并在一

起，把为“农民”提出的要求严格地分出来，单独列为一个部分，因

为在前后两种场合，我们能够要求什么和应当要求什么，其基本准

则是完全不一样的。在草案中，这里所分析的纲领的两个部分的原

则区别在每一部分的导言中都已反映出来。

为了雇佣工人的利益，我们要求实行那些“保护他们不致在肉

体上和精神上衰退和增强他们斗争能力”的改革；为了农民的利

益，我们只要求实行那些有助于“肃清旧农奴制残余，使农村阶级

斗争自由发展”的改造。由此可见，我们为农民提出的要求狭窄得

多，这些要求的条件也低得多，仅限于比较狭小的范围。对于雇佣

５８２俄国社会民主党的土地纲领
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工人，我们有责任维护他们作为现代社会的一个阶级的利益；我们

这样做，因为我们认为他们的阶级运动是唯一真正革命的运动（参

看纲领的原则部分关于工人阶级对待其他阶级的态度的那段文

字），我们力求组织、指导和用社会主义意识来启发的正是这个运

动。但是对于农民，我们决没有责任维护他们作为现代社会的小土

地占有者和小农阶级的利益。这里不能相提并论。“工人阶级的解

放只能是工人阶级本身的事业”，所以社会民主党直接和完全代表

的只是无产阶级一个阶级的利益，只是力求同它的阶级运动融合

成一个不可分割的整体。现代社会的其余一切阶级都主张保存现

存经济制度的基础，所以社会民主党只是在某种情况下，在某种特

定的条件下，才有责任维护这些阶级的利益。例如，小生产者阶级，

包括小农在内，在他们反对资产阶级的斗争中是反动的阶级，所以

“想用保护小经济和小私有制不受资本主义侵犯的办法来拯救农

民，就是徒劳无益地阻碍社会的发展，就是用人们在资本主义制度

下也能够安居乐业的幻想欺骗农民，就是分散劳动阶级的力量，牺

牲多数人的利益来建立少数人的特权地位”（《火星报》第３号）①。

正因为如此，我们的纲领草案提出“农民的”要求，受到两个十分狭

窄的条件的制约。我们认为社会民主党纲领中“农民的要求”只有

符合以下两个条件才是合理的：第一，这些要求导致农奴制残余的

消灭；第二，这些要求促进农村阶级斗争的自由发展。

《火星报》第３号对这两个条件已经作了简要说明，现在我们

来对每一个条件作比较详细的分析。

“旧农奴制残余”在我国农村还非常之多。这是众所周知的事

６８２ 俄国社会民主党的土地纲领

① 见《列宁全集》第２版第４卷第３８１页。——编者注

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



实。工役制和奴役制依然存在，农民没有充分的等级权利和公民权

利，农民从属于手执鞭子的享有特权的土地占有者，日常生活中受

屈辱使农民变成真正的野蛮人，——所有这一切在俄国农村中都

不是例外，而是常规，所有这一切归根到底都是农奴制的直接残

余。在农奴制还占统治地位的场合和关系中，——而且正因为它还

占统治地位，——它的敌人就是作为一个整体的全体农民。对于农

奴制，对于农奴主－地主以及为他们效劳的国家来说，农民还仍然

是一个阶级，不过不是资本主义社会的而是农奴制社会的一个阶

级，也就是说仍然是等级的阶级。①正因为在我国农村还保存着农

奴制社会所特有的这种“农民”同享有特权的土地占有者之间的阶

级对抗，所以工人政党无疑应当站在“农民”这边，应当支持他们的

斗争并推动他们同农奴制的一切残余进行斗争。

我们把农民一词放在引号内，为的是表明在这种场合存在着

一种不容置疑的矛盾：在现代社会中，农民当然已经不是一个单一

的阶级。但是，谁因这种矛盾而惶惑不安，他就是忘记了，这并不是

叙述的矛盾，也不是学说的矛盾，而是生活本身的矛盾。这并不是

臆造的矛盾，而是活生生的辩证的矛盾。正因为在我国农村中农奴

制社会正在受到“现代”（资产阶级）社会的排挤，所以农民就不再

是一个阶级，而是分裂成为农村无产阶级和农村资产阶级（大资产

阶级、中等资产阶级、小资产阶级和最小的资产阶级）。正因为农奴

７８２俄国社会民主党的土地纲领

① 大家知道，在奴隶社会和封建社会中，阶级的差别也是用居民的等级划分固定
下来的，同时还为每个阶级确定了在国家中的特殊法律地位。所以，奴隶社会
和封建社会（以及农奴制社会）的阶级同时也是特别的等级。相反，在资本主
义社会中，即在资产阶级社会中，所有公民在法律上一律平等，等级划分已被
消灭（至少在原则上已被消灭），所以阶级已经不再是等级。社会划分为阶级，
这是奴隶社会、封建社会和资产阶级社会共同的现象，但是在前两种社会中存
在的是等级的阶级，在后一种社会中则是非等级的阶级。
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制关系还保存着，所以“农民”还仍然是一个阶级，也就是说，我们

重说一遍，这不是资产阶级社会的阶级，而是农奴制社会的阶级。

这两种“正因为——所以”的情况，在现实中，是以现代俄国农村中

的农奴制关系同资产阶级关系极其错综复杂地交织在一起的形式

存在的。用马克思的术语来说，工役地租、实物地租、货币地租和资

本主义地租在我们这里极为奇妙地交织在一起。我们所以要特别

强调为俄国所有的经济调查已经肯定了的这一情况，是因为这种

情况必然地、不可避免地会使我们某些“土地”要求显得复杂，紊

乱，甚至牵强，许多人一看就大吃一惊。谁在反驳时只对上述解决

办法的这种复杂性及其“奥妙”笼统地表示不满，谁就是忘记了，对

这样错综复杂的问题根本不可能采取简单的解决办法。我们必须

反对农奴制关系的一切残余，——这对社会民主党人说来是不能

有任何怀疑的，而既然这些关系同资产阶级关系极其错综复杂地

交织在一起，我们就必须深入这个所谓紊乱的中心，而不要害怕任

务复杂。“简单”解决这个任务的办法只能有一种，就是回避掉，绕

过去，让“自发因素”来收拾这个乱摊子。而这样“简单”从事，是形

形色色的资产阶级的和“经济派的”崇拜自发性的人都喜欢的，社

会民主党人不该这么做。在农民反对农奴制一切残余的斗争中，无

产阶级政党不仅应该支持农民，而且应该推动农民前进，而为了推

动农民前进，仅仅有一般的愿望是不够的，必须给以明确的革命的

指示，必须善于帮助农民把错综复杂的土地关系弄清楚。

三

为了使读者更清楚地认识到一定要用复杂方法来解决土地问

题，我们请读者在这一方面把纲领中的工人部分和农民部分比较

一下。在前一部分，一切解决办法都非常简单，连很少知道底细、很

８８２ 俄国社会民主党的土地纲领
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少动脑筋的人都理解，而且“自然”、熟悉、易于实行。在后一部分则

相反，大多数解决办法都非常复杂，乍一看“不理解”，而且牵强、不

大可能、难于实行。这种差别怎样解释呢？是不是纲领起草人在前

一场合头脑清醒，思考认真，而在后一场合就头脑糊涂，陷入浪漫

主义，夸夸其谈起来了呢？老实说，这种解释过于“简单”，而且简单

得有些幼稚，马尔丁诺夫紧紧抓住这种解释不放，我们并不奇怪。

他没有考虑到，经济发展本身使一些小的工人问题的实际解决容

易极了，简单极了。在资本主义大生产的领域内，社会经济关系已

经变得（并且愈来愈变得）如此显著、明了、简单，以致最近的前进

步子不言自明，一目了然。反之，农村中资本主义对农奴制的排挤，

却使社会经济关系变得如此错综复杂，以致要（用革命社会民主党

的精神）解决最近的实际问题，必须很动一番脑筋，而且可以十分

有把握地预断，“简单的”解决办法是想不出来的。

顺便说一句，既然我们已经开始拿纲领中的工人部分同农民

部分作比较，我们就还要指出这两者之间的一个原则差别。简单说

来，这个差别可以表述如下：在工人部分中，我们无权超出社会改

良的要求的范围，而在农民部分中，我们不应当在社会革命的要求

面前停下来。换句话说，在工人部分中，我们无条件地局限于最低

纲领的范围，在农民部分中，我们却可以而且应当提出最高纲

领。① 我们来解释一下。

９８２俄国社会民主党的土地纲领

① 有人反对说，归还割地的要求远不是我们为农民提出的最近要求（或者说我们
总的土地要求）中的最高要求，所以它是不彻底的，对于这种反对意见，我们将
在下面谈到我们所辩护的纲领的具体条文时加以分析。我们断定，并且将力
求证明，“归还割地”的要求，是我们在自己的土地纲领中目前就可以提出的最
高要求。
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在前后两部分中，我们阐述的都不是我们的最终目的，而是我

们的最近要求。所以在前后两部分中，我们应当以现代的（＝资产

阶级的）社会为基础。这是两部分相同的地方。两者的根本差别在

于：工人部分包含的要求，目的是反对资产阶级，而农民部分包含

的要求，目的是反对农奴主－地主（如果封建主这个名词是否适用

于我国的领地贵族这个问题不是一个引起争论的问题①，我就要

说，反对封建主）。在工人部分中，我们应当限于对现存资产阶级制

度进行局部的改善。在农民部分中，我们应当力求完全清除这个现

存制度中的一切农奴制残余。在工人部分中，我们不能提出其意义

无异于彻底摧毁资产阶级统治的要求：如果我们达到我们的这个

最终目的，即达到纲领其他部分十分强调的、我们在争取实现最近

要求时“一分钟”也不忽视的最终目的，我们无产阶级政党就不会

限于研究企业主负有什么责任或研究什么工厂住宅这些问题，而

是要一手掌握全部社会生产以及分配的一切管理权和支配权。相

反，在农民部分中，我们可以而且应当提出其意义无异于彻底摧毁

农奴主－地主统治、完全清除我国农村中农奴制的一切痕迹的要

求。在提出最近要求的工人部分中，我们不能提出社会革命的要

求，因为推翻资产阶级统治的社会革命，已经是实现我们最终目的

的无产阶级革命了。在农民部分中，我们则提出社会革命的要求，

因为推翻农奴主－地主统治的社会革命（也就是象法国大革命那

样的资产阶级社会革命），在现存资产阶级制度的基础上也是可能

的。在工人部分中，我们还是停留在（虽然是暂时的和有条件的，有

０９２ 俄国社会民主党的土地纲领

① 我个人倾向于对这个问题作肯定的解答，但是在目前这种场合，自然没有那么
多篇幅和时间来论证甚至提出这种解答，因为现在谈的是要替整个编辑部集
体制定的土地纲领草案辩护。
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自己独立的意图和打算，但毕竟还是停留在）社会改良的基础上，

因为我们在这里所要求的只是资产阶级在还没有丧失自己统治的

条件下可以（原则上）给我们的东西（即桑巴特之流、布尔加柯夫之

流、司徒卢威之流、普罗柯波维奇之流的先生们及其同伙因此而预

先劝告资产阶级明智而诚心地给我们的东西）。而在农民部分中，

我们应当不同于社会改良主义者，我们所要求的是农奴主－地主

永远不会给也不可能给我们（或农民）的东西，是农民革命运动只

有用暴力才能夺得的东西。

四

由此可见，马尔丁诺夫用来如此“轻易地”“斥责”我们土地纲

领的那个“简单的”“实现”标准，是不完全、不中用的。这种可以最

近直接“实现”的标准，一般只适用于我们纲领中明显带有改良性

质的部分和条文，而绝不适用于革命政党的总纲领。换句话说，这

个标准之适用于我们的纲领，只是作为一种例外，绝不是作为一种

常规。我们的纲领一定能实现，这只是从这个词的广义即哲学意义

上来说的，也就是说，我们的纲领没有一个字同整个社会经济演进

的方向相抵触。既然我们已经正确地肯定了这个方向（从整体和从

局部），我们就应当为实现自己的革命原则和自己的革命职责，始

终不渝地尽一切力量争取实现我们的最高要求。在斗争还没有终

结、还正在进行的时候，企图预先断定我们恐怕达不到全部的最高

要求，——那就是十足的庸人习气。这种想法总是要导致机会主义

的，纵然有这种想法的人并不希望这样。

１９２俄国社会民主党的土地纲领
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马尔丁诺夫认为《火星报》的土地纲领是“浪漫主义”，“因为在

目前条件下，能不能吸引农民群众加入我们的运动是大成问题的”

（《工人事业》第１０期第５８页，黑体是我用的），这种议论实际上难

道不是庸人习气吗？这是把俄国社会民主主义简单化为“经济主

义”的那些很“体面”很廉价的议论中的一个好例子。但是，只要把

这种“体面的”议论好好分析一下，就会发现它原来是个肥皂泡。

“我们的运动”是社会民主主义工人运动。“吸引”农民群众“加入”

这个运动是根本不可能的：这不是成问题，而是不可能，根本谈不

上。而反对农奴制一切残余（也反对专制制度）的“运动”，农民群众

则不可能不参加。马尔丁诺夫没有仔细考虑反对资产阶级的运动

和反对农奴制的运动两者的性质有本质上的不同，因而用“我们的

运动”这几个字把问题弄糊涂了。①

成问题的绝不是能不能吸引农民群众参加反对农奴制残余的

２９２ 俄国社会民主党的土地纲领

① 马尔丁诺夫对他所要论述的问题考虑得多么肤浅，从他文章的下面这句话可
以看得特别清楚，他说：“我们纲领的土地部分在今后很长一段时期内具有较
小的实际意义，所以它只是为革命空谈大开方便之门。”加上着重标记的这句
话，正好包含了正文所指出的糊涂观念。马尔丁诺夫听说，在西方，只有在工
人运动非常发展的时候才提出土地纲领。在我国，工人运动刚刚开始。因此，
还有“很长一段时期”！——我们的政论家急忙作了这种推论。他忽略了一件
小事情，就是西方拟订土地纲领是为了吸引半农民、半工人来参加反对资产阶
级的社会民主主义运动，在我国，则是为了吸引农民群众来参加反对农奴制残
余的民主主义运动。所以，在西方，农业资本主义愈发达，土地纲领的意义就
愈大。我们的土地纲领，就其绝大部分要求来讲，农业资本主义愈发达，它的
实际意义就愈小，因为这个纲领所反对的农奴制残余不仅在自行消亡，而且在
政府政策的影响下日趋消亡。所以我们的土地纲领实际上主要是针对最近的
将来，即专制制度崩溃以前的时期。俄国的政治变革无论如何必然会引起我
们最落后的土地制度的根本改革，到那时候，我们就必须修改我们的土地纲领
了。而马尔丁诺夫只是牢牢记住一点：考茨基的书１６０很好（这是公正的），只要
重复和照抄考茨基的书就够了，用不着考虑俄国在土地纲领方面的根本特点
（这是很不聪明的）。
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运动，而只是参加的程度如何，因为在农村中，农奴制关系同资产

阶级关系极其错综复杂地交织在一起，作为资产阶级社会一个阶

级的农民（小农），与其说是革命分子，不如说是保守分子（特别是

因为农业关系方面的资产阶级演进在我国还刚刚开始）。所以，在

政治改革时期，政府分裂农民（例如，比分裂工人）要容易得多，它

通过对为数不多的小私有者作小小的无足轻重的让步来削弱（最

坏的情况甚至是麻痹）农民的革命性要容易得多。

整个情况就是这样。但由此应该得出什么结论呢？政府愈容

易同农民中的保守分子步调一致，我们就应该愈努力、愈迅速地同

农民中的革命分子步调一致。我们的责任就是要以尽可能科学的

准确性来决定，我们究竟应当采取什么方针来支持这些分子，然后

推动他们坚定不移地同农奴制的一切残余作斗争，而且要在任何

时候，任何情况下，用一切可能的手段来推动他们。企图预先“规

定”我们的推动会有几分成就，这难道不是庸人习气吗？结果如何，

以后生活会决定这一点，历史会记录这一点，我们现在要做的事

情，就是无论如何要进行斗争，一直斗争到底。难道一个正在冲锋

陷阵的士兵会考虑我们也许不全歼敌人的兵团，而只歼灭它五分

之三吗？照马尔丁诺夫的说法，象建立共和国这样的要求，不也是

“成问题的”吗？对政府来说，用部分款项支付这张期票，比支付农

民要求消灭农奴制一切痕迹这张期票，更容易办到。但是这同我们

有什么相干呢？部分款项我们当然要放在口袋里，但是决不停止争

取全部款项的殊死斗争。我们应当更广泛地传播这种思想：只有建

立了共和国，才能进行无产阶级同资产阶级的决战，我们应当在俄

３９２俄国社会民主党的土地纲领
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国所有的革命者中间，在尽量广泛的俄国工人群众中间树立① 和

巩固争取建立共和国的风气，我们应当用“共和国”这个口号来表

示，我们在争取国家制度民主化方面将斗争到底，决不回头——而

斗争本身将会决定，我们能够夺得多大一部分款项，究竟在什么时

候、用什么方式夺得这部分款项。在我们没有让敌人尝到我们打击

的全部力量，我们自己没有领教过敌人打击的全部力量以前，就企

图计算这部分款项有多少，那是愚蠢的。在农民要求方面，我们的

任务也是如此，就是要根据科学的材料确定这些最高要求，并帮助

同志们争取实现这些最高要求，让那些冷静的合法的批评派和欣

赏显著结果的不合法的“尾巴主义者”去讥笑最高要求“大成问题”

吧！②

五

现在来谈谈另一个总的原则，这个原则决定了我们为农民提

出的一切要求的性质，它表现在“……为了使农村阶级斗争自由发

４９２ 俄国社会民主党的土地纲领

①

② 关于社会民主党纲领的要求是否可能“实现”的问题，提醒大家注意一下卡·
考茨基１８９６年同罗·卢森堡的论战，也许不无好处。罗·卢森堡写道：把波兰
复国的要求列入波兰社会民主党人的实践纲领是不合适的，因为这个要求在
现代社会中不可能实现。卡·考茨基反驳说：提出这个论据“是由于对社

我们说“树立”，是因为俄国旧的革命者从来没有认真注意过共和国问题，从来
没有把这个问题当作“实际”问题，——民粹派、骚乱派１６１等等之所以如此，是
因为他们以无政府主义者的轻视态度对待政治；民意党人之所以如此，是因为
他们想从专制制度直接跳到社会主义革命。在群众中传播建立共和国的要求
和在俄国革命者中树立争取建立共和国的风气这个任务，落到了我们社会民
主党人肩上了（如果不谈十二月党人的早被遗忘了的共和思想的话）。
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展……”这句话中。

这句话无论是对于整个土地问题的原则性提法，还是对于个

别土地要求的评价，都是非常重要的。消灭农奴制残余，这个要求

是我们和所有彻底的自由派、民粹派、社会改良主义者、土地问题

上批评马克思主义的批评家等等的共同要求。我们提出这样的要

求，同所有这些先生没有原则上的不同，而只有程度上的不同：他

们在这一点上也不可避免地总是要停留在改良的范围之内，而我

们则不会在社会革命的要求面前停下来（在上述意义上）。相反，我

们要求保证“农村阶级斗争自由发展”，在这一点上我们同所有这

些先生，甚至同一切非社会民主党人的革命者和社会主义者有原

则上的矛盾。后两者在土地问题上并没有在社会革命的要求面前

停下来，但是他们恰恰不愿使这些要求服从农村阶级斗争自由发

 会主义纲领的实质惊人的无知。我们的实际要求，不管是纲领中的明文规定，还

是默认的“假设”，适宜与否（ｗｅｒｄｅｎ……ｄａｒｎａｃｈ ｂｅｍｅｓｓｅｎ），不是看这些要求
在目前力量对比的情况下是否可以实现，而是看这些要求是否同现存社会制度
相符合，是否能促进无产阶级的阶级斗争，推动这个斗争发展（ｆｏｒｄｅｒｎ），为无产
阶级取得政治统治扫清（ｅｂｎｅｎ）道路。在这里我们丝毫不考虑目前的（“ｄｅｎ”）力
量对比。社会民主党的纲领不是为目前时期制定的，——它应当尽可能（ａｕｓｒｅ
ｉｃｈｅｎ）对现代社会的任何情势作出指示。纲领不仅应当为实际行动（ｄｅｒ Ａｋ
ｔｉｏｎ）服务，而且应当为宣传服务，它应当用具体要求的形式，比抽象的议论更清
楚地指出我们想要遵循的前进方向。并且，只要我们不失之于空想主义的思辨，
能为自己提出的实际目标愈远大愈好。这样，群众，甚至那些不能理解
（ｅｒｆａｓｓｅｎ）我们的理论论断的群众，也会更加明白我们所遵循的方向。纲领应当
说明我们向现代社会或现代国家要求的东西，而不是等待它给我们的东西。拿

德国社会民主党的纲领来说吧。它要求由人民选举官吏。如果用罗·卢森堡的
尺度来衡量这个要求，那么它也象建立波兰民族国家的要求一样是一种空想。
谁也不会幻想，在现代政治对比的情况下，人民选举国家官吏的要求能在德意
志帝国实现。有理由可以预料，波兰的民族国家只有在无产阶级夺得政权以后
才可能出现，关于人民选举国家官吏的要求，也同样有理由可以这么说。但是，
难道这就是不该把这项要求列入我们的实践纲领的充分根据吗？”（《新时代》第

１４年卷第２册第５１３页和第５１４页。黑体是卡·考茨基用的。）

５９２俄国社会民主党的土地纲领
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展这一条件。这个条件是革命马克思主义理论在土地问题方面的

基本点和中心点①。承认这个条件，就是承认农业的演进——不管

它多么错综复杂，不管它的形式如何纷繁——也是资本主义的演

进，承认这种演进（象工业的演进一样）也产生着无产阶级同资产

阶级的阶级斗争，正是这种阶级斗争应当是我们关心的首要的和

基本的对象，应当是我们今后用来检验原则问题、政治任务以及宣

传、鼓动和组织等方式的试金石。承认这个条件，就是必须在小农

参加社会民主主义运动这个特别重要而难于解决的问题上也坚定

地站在阶级立场上，决不为小资产阶级的利益而离开无产阶级的

立场，相反，要求受现代整个资本主义压榨而破产的小农离开自己

的阶级立场而站到无产阶级的立场上来。

我们提出这个条件，就不仅坚定不移地同自己的敌人（即那些

直接或间接地，自觉或不自觉地拥护资产阶级的人，他们在反对农

奴制残余的斗争中是我们暂时的和局部的同盟者）划清了界限，而

且同不可靠的朋友划清了界限，这些朋友由于自己对土地问题的

提法模棱两可，会给无产阶级的革命运动带来（事实上正在带来）

很多危害。

我们提出这个条件，就贯彻了一项指导原则，一个社会民主党

人只要坚持这项原则，即使处在任何穷乡僻壤，即使面临着最错综

复杂的、把一般民主主义任务提到首位的土地关系，也能在解决这

些任务时强调和坚持自己的无产阶级立场，就象我们在解决一般

民主主义的政治任务时，仍然是社会民主党人一样。

６９２ 俄国社会民主党的土地纲领

① 实质上，批评马克思主义的“批评家”所以在土地问题上左右徘徊，误入歧途，
正是由于他们不懂得这一点，他们中间最勇敢、最彻底的（因而也是最诚实的）
布尔加柯夫先生在自己的“研究性著作”中公开宣称，阶级斗争的“学说”完全
不适用于农业关系的领域。（《资本主义和农业》第２卷第２８９页）
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我们提出这个条件，也就回答了许多人在草草读过我们土地

纲领的具体要求以后所提出的那种反对意见…… 他们说，“把赎

金和割地归还给村团”！？——这哪里有我们无产阶级的特殊性和

我们无产阶级的独立性呢？这实质上难道不是送给农村资产阶级

的礼物吗？？

当然是的，——但只是从农奴制的崩溃本身也是送给“资产阶

级的礼物”这个意义上讲的，因为这正是为资产阶级的发展，而不

是为其他别的什么发展解除农奴制的羁绊和束缚。无产阶级和其

他受资产阶级压迫并同资产阶级相对抗的阶级的差别，恰恰就在

于，它把自己的希望不是寄托在阻碍资产阶级的发展上，不是寄托

在削弱或缓和阶级斗争上，而是相反地寄托在最充分、最自由地发

展阶级斗争上，寄托在加速资产阶级的进步上。①在发展着的资本

主义社会中，不这样来加强和巩固资产阶级，就不能消灭阻碍资本

主义发展的农奴制残余。对这一点“惶惑不安”，就是重犯某些社会

主义者的错误：他们说，我们不需要政治自由，因为政治自由会加

强和巩固资产阶级的统治。

六

上面考察了我们土地纲领“总的方面”，现在来分析纲领的各

项要求。我们不从第１条，而从第４条（关于割地）开始分析，因为

７９２俄国社会民主党的土地纲领

① 当然，无产阶级不是拥护加速资产阶级进步的任何措施，而仅仅拥护其中直接
有助于增强工人阶级争取自己解放的斗争能力的措施。而“工役制”和奴役制
加在无产的和接近于无产阶级的那部分农民身上的痛苦，要比加在富裕农民
身上的痛苦厉害得多。
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这是最重要的、中心的、使土地纲领具有独特性质的一条，同时也

是最敏感的一条（至少评论《火星报》第３号上那篇文章的大多数

人的意见是如此）。提醒大家一点，这一条的内容有以下几个组成

部分：１．要求成立农民委员会，并由农民委员会全权重新调整那些

带有直接的农奴制残余的土地关系。选用“农民委员会”这个名称

是为了明确表示：和１８６１年“改革”连同它的贵族委员会１６２相反，

新的调整应当由农民来掌握，而不应当由地主来掌握。换句话说，

彻底消灭农奴制关系的使命，不是让压迫者而是让受这些关系压

迫的居民来完成，不是让有关者的少数，而是让有关者的多数来完

成。其实，这无非是对农民改革进行一次民主的修改（也正是“劳动

解放社”起草的第一个纲领草案所要求的东西）。我们没有用后一

种说法，那仅仅是因为它不太明确，没有十分清楚地指出这种修改

的真正性质和具体内容。因此，比如说，马尔丁诺夫如果确实想就

土地问题发表自己的某种主张，他就应当明确地声明，他是不是否

定对农民改革进行民主修改这个主张本身，如果不否定，他对这个

主张又是怎么看的。①

其次，２．农民委员会有权剥夺和赎买地主土地，进行土地的交

８９２ 俄国社会民主党的土地纲领

① 这里再提一提纳杰日丁的不彻底（或吞吞吐吐？），他在自己的土地纲领草稿中
看来接受了《火星报》关于农民委员会的主张，但是，他把这个主张表述得极不
妥当，说什么应该“设立由人民代表组成的特别法庭，来审理农民对于伴随‘解
放’而来的一切措施提出的控诉和申请”（《革命前夜》第６５页，黑体是我用
的）。可以提出控诉的只是违法案件。２月１９日的“解放”及其一切“措施”本身
就是一种法律。在某一种法律还没有被废除，还没有用新的立法准则来代替
（或部分废除）之前，设立特别法庭来审理对这个法律的不公正所提出的控诉，
是毫无意义的。不仅应当授权“法庭”受理对割去牧场的“控诉”，而且应当授
权“法庭”归还（或者赎回等）这种牧场，如果是这样，那么第一，有全权制定法
律的“法庭”就不再是法庭了；第二，必须明确指出，这种“法庭”，究竟有哪些剥
夺、赎买等权力。但是，不管纳杰日丁的表述多么不妥当，而对于农民改革进
行民主修改的必要性，他却了解得比马尔丁诺夫正确得多。
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换，等等（第４条第２项），但这种权力只限于处理直接的农奴制关

系残余。就是说（３），只有对下述土地才有剥夺和赎买的权力：第

一，“废除农奴制时从农民那里割去”的土地（这些土地当然向来是

农民经济的必要附属物，是农民经济整体中的一部分，这些土地是

通过伟大的农民改革这一合法化的掠夺人为地从农民那里夺走

的）；第二，“成为地主盘剥工具”的土地。

这第二个条件把赎买和剥夺的权力限制得更小了，使这种权

力不适用于所有的“割地”，只适用于现在仍然作为盘剥工具的割

地，也就是《火星报》所说的“仍然被利用来保持强迫的、奴役性的、

徭役制的劳动，实际上还是农奴制的劳动”的割地①。换句话说，凡

是由于我国农民改革的不彻底，农奴制经济形式仍然依靠从农民

那里割去的土地而保留到现在的地方，农民有权甚至用剥夺的方

法立刻彻底消灭这些农奴制残余，有权“归还割地”。

这样我们就可以让我们好心的马尔丁诺夫放心了，他曾经忧

心忡忡地问道：“现在在地主手中，在购买割地的平民知识分子手

中，都有一些割地在按典型的资本主义方式经营，怎么处理这些割

地呢？”最尊敬的先生，这里谈的不是这些个别的割地，而是成为农

奴制经济残余至今得以继续存在的基础的那些典型的（并且为数

极多的）割地。１６３

最后，４．第４条第２项授权农民委员会消灭在我国个别地方

还保留下来的农奴制残余（地役权１６４，土地没有完全分出，没有划

定地界，等等）。

可见，为简便起见，第４条的全部内容用“归还割地”这几个字

９９２俄国社会民主党的土地纲领

① 见《列宁全集》第２版第４卷第３８３页。——编者注
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来表明就行了。试问，提出这种要求的主张是怎样产生的呢？这是

从我们应当帮助农民，应当推动农民尽量彻底地消灭农奴制一切

残余这一总的基本原则中得出的直接结论。这一点不是“大家都同

意”吗？既然同意走这条路，那就请你们自动沿着这条路前进，不要

叫人家拖着你们走，不要因为这条路“异乎寻常”就望而却步，在许

多地方你们根本找不到有人走过的道路，你们将不得不攀悬崖、爬

峭壁、穿丛林、越深壑，但不要因此而不安。不要抱怨无路可走，这

种抱怨将是于事无补的沮丧，因为你们应当预料到，你们走的不会

是由社会进步的全部力量所铺好的笔直而平坦的康庄大道，而是

穷乡僻壤的羊肠小道，这些羊肠小道走得通，但是笔直好走的捷

径，你们也好，我们也好，其他什么人也好，都永远找不到，——说

“永远”找不到，是指只要这些衰亡着的，这些缓慢而痛苦地衰亡着

的穷乡僻壤还存在，就永远找不到。

你们要是不愿到这些穷乡僻壤去，那就直截了当地说不愿去，

不要用空话来支吾搪塞。①

你们同意为消灭农奴制残余而斗争吗？那很好。不过请记住，

００３ 俄国社会民主党的土地纲领

① 例如，《火星报》向马尔丁诺夫说明了自己土地政策的一般原则（“把阶级斗争
引进农村”），也说明了关于具体纲领要求问题的实际解决办法，然而他却指责
《火星报》“空谈”。马尔丁诺夫没有用任何别的原则来代替这些一般原则，甚
至根本没有仔细考虑这些原则，没有打算制定明确的纲领，却用下面冠冕堂皇
的空话来支吾搪塞：“……我们应当要求保护他们〈作为小私有者的农民〉……
免受各种落后形式的经济盘剥……” 这不是廉价的空谈吗？你能否试给我
们直截了当地指出哪怕能免受一种（更不用说“各种”了！）落后形式的盘剥（大
概还有不落后“形式的盘剥”吧！！）的哪怕一种保护方法？要知道，连小额借
贷、牛奶收购协作社、信用社、小业主联合会、农民银行、地方自治机关农艺师，
所有这些也都是“免受各种落后形式的经济盘剥的保护方法”。就是说，你认
为所有这些“我们都应当要求”吗？？最可爱的先生，应该先想一想，然后再来
谈纲领！
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换，等等（第４条第２项），但这种权力只限于处理直接的农奴制关

系残余。就是说（３），只有对下述土地才有剥夺和赎买的权力：第

一，“废除农奴制时从农民那里割去”的土地（这些土地当然向来是

农民经济的必要附属物，是农民经济整体中的一部分，这些土地是

通过伟大的农民改革这一合法化的掠夺人为地从农民那里夺走

的）；第二，“成为地主盘剥工具”的土地。

这第二个条件把赎买和剥夺的权力限制得更小了，使这种权

力不适用于所有的“割地”，只适用于现在仍然作为盘剥工具的割

地，也就是《火星报》所说的“仍然被利用来保持强迫的、奴役性的、

徭役制的劳动，实际上还是农奴制的劳动”的割地①。换句话说，凡

是由于我国农民改革的不彻底，农奴制经济形式仍然依靠从农民

那里割去的土地而保留到现在的地方，农民有权甚至用剥夺的方

法立刻彻底消灭这些农奴制残余，有权“归还割地”。

这样我们就可以让我们好心的马尔丁诺夫放心了，他曾经忧

心忡忡地问道：“现在在地主手中，在购买割地的平民知识分子手

中，都有一些割地在按典型的资本主义方式经营，怎么处理这些割

地呢？”最尊敬的先生，这里谈的不是这些个别的割地，而是成为农

奴制经济残余至今得以继续存在的基础的那些典型的（并且为数

极多的）割地。１６３

最后，４．第４条第２项授权农民委员会消灭在我国个别地方

还保留下来的农奴制残余（地役权１６４，土地没有完全分出，没有划

定地界，等等）。

可见，为简便起见，第４条的全部内容用“归还割地”这几个字

９９２俄国社会民主党的土地纲领

① 见《列宁全集》第２版第４卷第３８３页。——编者注
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任何表现或肯定这些残余的统一的法律设施都是不存在的，——

我说的当然完全是我们现在所探讨的土地关系方面的农奴制残

余，而不是有关等级、财政等立法方面的农奴制残余。被俄国所有

的经济研究无数次证明了的直接的徭役经济残余，并不靠某种专

门保护它们的法律来维持，而靠实际存在的土地关系的力量来维

持。这是千真万确的，连一些见证人也直截了当地对著名的瓦卢耶

夫委员会１６５说：如果农奴制不受法律明文禁止，它无疑会重新复

活起来。这就是说，二者必居其一。要么完全不涉及农民和地主之

间的土地关系，这样一来，其余一切问题解决起来就很“简单”了，

但是这样一来，你们连农村中农奴制经济一切残余的主要根源也

触及不到，这样一来，你们就会“简单地”回避同农奴主和受盘剥的

农民有切身利害关系的最紧要问题，回避在明天或后天很可能成

为俄国最迫切的社会政治问题之一的问题。要么你们也想涉及土

地关系这个“落后形式的经济盘剥”的根源，这样一来，你们就应当

考虑到这些关系极其错综复杂，根本不容许用简易的办法来解决

问题。既然你们不满意我们对这个错综复杂问题所提出的具体解

决办法，你们就无权以笼统地“抱怨”问题的复杂性来支吾搪塞了

事，而应当设法独立弄清这个问题，提出别的具体解决办法。

割地在现代农民经济中有什么意义，这是一个事实问题。值得

注意的是，不管民粹主义（就其广义而言）同马克思主义在对俄国

经济制度和经济演进的评价方面分歧多么深刻，两个主义在这个

问题上却没有分歧。这两派的代表都一致认为：在俄国农村中有大

量农奴制残余，都认为（请注意）在俄国中部各省盛行的私有经营

方式（“工役经济制度”）是农奴制的直接残余。其次，他们还一致认

为：把农民土地割给地主——就是说不论是直接意义上的割地，还

１０３俄国社会民主党的土地纲领
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是剥夺农民放牧、利用森林、饮马场、牧场等等的权利，——是工役

制最主要的基础之一（甚至是最主要的基础）。只要提醒一点就够

了，即根据最新的材料，地主经济的工役制至少在欧俄的１７个省

占主要地位。有些人把关于割地的条文看作纯粹是人为的、“搜索

枯肠想出来的”、别出心裁的臆造，让这些人来试试反驳这个事实

吧！

工役经济制度的实质如下。实际上，即不是就所有权，而是就

经营来说，地主和农民的耕地以及其他农业用地没有彻底划清地

界，而是继续混在一起。例如，农民的一部分土地被用来养牲口，这

些牲口并不是农民耕地所必需的，而是地主耕地所必需的；地主的

一部分土地（如饮马场、牧场等）对于邻近的农民经济在其现行制

度下是绝对必需的。土地使用的这种实际交叉，不可避免地会产生

（确切些说，会保存上千年的历史所产生的）农夫和老爷之间在农

奴制下存在的那种关系。农夫事实上仍然是农奴，照旧用自己历来

的农具、历来的老一套三圃制为自己历来的“世袭领主老爷”干活。

农民自己也常常把这种工役制叫作“徭役制”；地主自己在谈到他

的田庄时也说：“我那些过去的……”（其实，不仅是过去的，而且也

是现在的！）“……农民”用自己的农具给我耕地，以抵偿他们租用

我的牧场的租金；这你们还有什么可说的呢？

在解决某个错综复杂的社会经济问题时，起码的一条，就是要

求首先抓住最典型、最不受局外的和复杂的环境影响的情况，在弄

清情况之后，再深入一步把这些局外的和复杂的环境一一加以考

虑。这里就拿一个最“典型的”情况来说吧：过去的农奴的子女替过

去的老爷的儿子干活，以抵偿租用过去的老爷的牧场租金。工役制

造成技术停滞和农村中一切社会经济关系停滞，因为这种工役制

２０３ 俄国社会民主党的土地纲领
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阻碍货币经济的发展和农民的分化，使地主不受（比较而言）竞争

的促进影响（地主不去提高技术，却降低对分制佃农的份额，顺便

说一下，在改革以后的许多年以来，许多地方都确有这种降低份额

的情况），把农民束缚在土地上，从而阻碍迁徙和外出做零工的发

展，等等。

在这种“纯粹的”情况下，剥夺地主相应部分的土地给农民使

用，是十分自然的，是合乎愿望的，是切实可行的，试问，一个社会

民主党人能够对此怀疑吗？这种剥夺将震动奥勃洛摩夫，迫使他在

自己变得少了一些的土地上改用更完善的经营方法，这种剥夺将

破坏（我不说消灭，而说破坏）工役制，将提高农民的独立性和民主

精神，提高他们的生活水平，将有力地推动货币经济的进一步发展

和农业中资本主义的进一步发展。

总之，既然大家都承认，割地是工役制最主要的根源之一，而

工役制是阻碍资本主义发展的农奴制的直接残余，那么，对于归还

割地会破坏工役制和加速社会经济的发展，怎么能表示怀疑呢？

七

可是，有很多人对这一点还是有怀疑的，现在我们就来分析一

下怀疑这一点的人所提出的各种论据。这些论据可以归纳为以下

几点：（一）归还割地的要求是不是符合马克思主义的理论原理和

社会民主党的纲领原则？（二）既然历史上的不公平现象的意义随

着经济的逐步发展在日渐缩小，那么从政治上是不是妥当来考虑，

提出纠正这种现象的要求是明智的吗？（三）这种要求实际上是不
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是实现得了？（四）既然承认，我们可以而且应当提出这种要求，并

且在我们的土地纲领中不是提出最低要求，而是提出最高要求，那

么从这个观点来看，归还割地的要求是不是彻底？这样的要求实际

上是不是最高要求？

根据我的判断，所有“反对归还割地”的意见，都可以归结为这

四项中的某一项，而且大多数反对者（马尔丁诺夫也包括在内）对

所有这四个问题的回答都是否定的，认为归还割地的要求在原则

上不正确，在政治上不妥当，在实践上实现不了，在逻辑上前后不

一贯。

我们按照所有这些问题的主次，来逐一加以考察。

（一）认为归还割地的要求在原则上不正确，有两个理由。第

一，据说这会“触犯”资本主义农业，也就是说，会阻止或妨碍资本

主义的发展；第二，据说这不仅会加强而且会直接增加小私有制。

第一个论据（马尔丁诺夫特别强调这个论据）是完全站不住脚的，

因为典型的割地恰恰相反，是在阻碍资本主义的发展，归还割地则

会加强这种发展；至于非典型的情况（不用说，例外随时随地都有

可能，但是例外只是证实常规的正确），《火星报》和纲领都作了附

带说明（“……割去的……和成为盘剥工具的土地……”）。这种反

对意见纯粹是由于不了解割地和工役制在俄国农村经济中的实际

意义而产生的。１６６

第二个论据（这个论据在几封私人信件中发挥得特别详细）则

重要得多，总的来说，它是反对我们所维护的纲领的最有力的论

据。一般说来，发展、支持、巩固，尤其是增加小经济和小私有制，根

本不是社会民主党的任务。这样说是完全正确的。但是问题在于：

这里我们所看到的恰好不是小经济的“一般”例子，而是特殊例子。
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这种特殊性在我们土地纲领的引言中说得很清楚：“消灭农奴制残

余和使农村阶级斗争自由发展”。一般说来，支持小私有制是反动

的，因为这种支持是反对大资本主义经济的，因而阻碍社会发展，

模糊和缓和阶级斗争。但是，在目前情况下，我们要支持小私有制，

恰恰不是反对资本主义，而是反对农奴制，——在目前情况下，我

们支持小农就能大大推动阶级斗争的发展。事实上，我们这样做是

作最后的尝试，设法燃起农民对农奴主－地主的阶级（等级）仇恨

的余烬，这是一方面。另一方面，我们也是为农村中资产阶级阶级

对抗的发展扫清道路，因为这种对抗现在还被农奴制残余对全体

农民共同的、似乎是同样的压迫掩盖着。

世界上一切事物都有两面。西方的私有者农民在民主运动中

已经完成了自己的使命，现在正在捍卫自己的特权地位（同无产阶

级相比而言）。俄国的私有者农民，现在还处在他们不能不寄予同

情的决定性的和全民性的民主运动前夕。他们还更多地向前看，而

不是向后看。他们反对目前在俄国还十分厉害的等级农奴制特权，

比维护自己的特权地位要卖力得多。在这样的历史关头，我们正应

当支持农民，力求对他们这种还是模糊含混的不满情绪加以引导，

使他们去反对他们的真正敌人。如果在下一个历史时期，目前这种

社会政治“局势”的特征已经消失，假定说，农民满足于极小部分私

有者的小恩小惠，而“大吼大叫”坚决反对无产阶级，如果到那时

候，我们从自己的纲领中删去同农奴制残余作斗争的条文，我们也

决不会自相矛盾。那时候，我们大概还要从纲领中删去同专制制度

作斗争的条文，因为决不能设想，在获得政治自由以前，农民能够

摆脱最可恶和最沉重的农奴制压迫。

在资本主义经济占统治地位的情况下，小私有制阻碍生产力
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发展，把劳动者束缚在一小块土地上，固守着陈旧的技术，使土地

难以投入商业周转。在工役经济占统治地位的情况下，小土地所有

制只要一摆脱工役制，就能推动生产力向前发展，使农民摆脱那种

把他束缚在一个地方的奴役制，不再替地主“义务”服劳役，杜绝用

无限加重“宗法式”剥削的办法来代替技术改良的可能，使土地易

于投入商业周转。总之，小农在农奴制经济和资本主义经济交界线

上所处的矛盾地位，证明社会民主党给予小私有制以特殊的和暂

时的支持是完全正确的。我们再说一遍：这并不是我们的纲领文字

表达上的矛盾，而是实际生活中的矛盾。

有人会反驳我们说：“无论工役经济多么不甘心屈服于资本主

义的进攻，但毕竟是屈服了，不仅如此，它注定要完全消灭；大的工

役经济正在和将要直接让位给大的资本主义经济。而你们呢，却想

用实质上是分散（虽然是局部地，但毕竟是分散）大经济的办法来

加速农奴制的消灭过程。这样，你们不是为了目前的利益而牺牲将

来的利益吗？你们为了农民在最近的将来举行反对农奴制的起义

（能否举行还是问题），而给农村无产阶级在比较遥远的将来举行

反对资本主义的起义造成困难！”

这种论断乍看起来很有说服力，但是有很大的片面性。因为第

一，小农也会屈服于资本主义的进攻，虽然他们并不甘心，但是一

定会屈服的，小农归根到底也是注定要被排挤掉的；第二，大工役

经济并不一定总是“直接”让位给大资本主义经济，而往往是形成

半独立农民、半雇农、半私有者阶层，然而象归还割地这种革命措

施，哪怕有一次能用公开的革命转变“方法”来代替使农奴制依附

关系向资本主只依附关系不知不觉逐渐转变的“方法”，那就是办

了一件大好事：这对于全体农村劳动者的反抗精神和独立斗争精
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神不能不产生极其深刻的影响；第三，我们俄国社会民主党人将设

法利用欧洲的经验，我们吸引“乡下佬”来参加社会主义的工人运

动会比我们的西欧同志们早得多，热心得多，西欧的同志们在争得

政治自由之后，还长期“摸索”过产业工人运动的道路：在这方面我

们将“从德国人那里”得到许多现成的东西；可是在土地问题方面，

我们也许要搞出点新东西来。为了使我国的雇农和半雇农以后容

易过渡到社会主义，最要紧的是社会主义政党现在就应当开始“维

护”小农，“尽可能”帮助他们，不拒绝参与解决“别人的”（非无产阶

级的）各种迫切而复杂的问题，教育全体被剥削劳动群众把社会主

义政党看作自己的领袖和代表。

其次，（二）有人认为归还割地的要求在政治上不妥当：要党重

视纠正一切已经失去现实意义的历史上的不公平现象，而忽视无

产阶级同资产阶级的斗争这个日益迫切的基本问题，是考虑欠周

的。马尔丁诺夫挖苦说：有人想“在晚了４０年以后的今天重新解放

农民”。

这种议论只是乍看起来显得冠冕堂皇。历史上的不公平现象

有各种各样的。有些不公平现象可以说同历史的主流无关，不阻止

也不妨碍它的流动，不阻碍无产阶级阶级斗争的深入和扩展。着手

纠正这种历史上的不公平现象，那的确是不明智的。就拿德国兼并

阿尔萨斯－洛林来说吧。哪一个社会民主党都不想在自己的纲领

中提出要纠正这种不公平现象，尽管同时哪一个党都不回避自己

有责任抗议这种不公平现象，并为此谴责一切统治阶级。如果我们

提出归还割地这个要求的理由是而且仅仅是：你看，这里出现了不

公平的现象，让我们来纠正它吧，——那就是空洞的民主主义词

句。但是，我们提出我们这个要求的理由并不是为历史上的不公平
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现象抱不平，而是认为有必要消灭农奴制残余，为农村的阶级斗争

扫清道路，就是说这种必要性对无产阶级是很“实际的”，也是很迫

切的。

这里我们看到另一种历史上的不公平现象的例子，那就是还

在继续直接阻碍社会发展和阶级斗争的不公平现象。不肯设法纠

正这种历史上的不公平现象，就等于说“鞭笞是历史现象，所以要

保护鞭笞”。把我国农村从“旧制度”残余的压迫下解放出来的问

题，是各党各派（农奴主的政党除外）所提出的当前最迫切的问题

之一，所以拿“晚了”作借口，是根本不适当的，而且出自马尔丁诺

夫之口，简直滑稽可笑。事实上是俄国资产阶级执行自己扫除旧制

度一切残余的任务“晚了”，因此，只要这个缺点还没有纠正，只要

我们还没有获得政治自由，只要农民的状况还会引起几乎整个有

教养的资产阶级社会的不满（如我们在俄国所看到的），而不是使

这些人因貌似强大的反社会主义堡垒“不可摧毁”而产生保守的自

满情绪（如我们在西方所看到的，那里，各种秩序党——从大地主

和纯粹的保守派起，一直到自由主义的和自由思想的资产者，甚至

一直到……说出来，请切尔诺夫之流的先生们和《俄国革命通报》

别生气！……甚至一直到土地问题上时髦的“批评马克思主义的批

评家”为止，都有上面这种自满情绪），我们就一定要纠正这个缺

点。其次，那些在原则上当运动的尾巴、只抓“能产生显著结果”的

问题的俄国社会民主党人，当然也“晚了”：这些“尾巴主义者”在土

地问题上也迟迟不提出明确的指示，那只是把最有力、最可靠的武

器交给了非社会民主主义的革命派别。

至于说（三）归还割地的要求在实践上“实现不了”，这种反对

意见（马尔丁诺夫特别强调这种意见）是经不起一驳的。至于究竟
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在什么情况下和究竟怎样来进行剥夺、赎买、交换、划地界等等问

题，只要有政治自由，农民委员会解决起来会比少数人的代表组成

的专为少数人办事的贵族委员会容易十倍。只有惯于过分低估群

众革命积极性的人，才会重视这种反对意见。

这里提出了第四个也是最后一个反对意见。既然寄希望于农

民的革命积极性，既然为农民提出的不是最低纲领，而是最高纲

领，那就应该贯彻到底，或者要求农民的“土地平分”，或者要求资

产阶级的土地国有化！马尔丁诺夫写道：“如果我们想为少地农民

群众找到真正的〈原文如此！〉阶级的口号，那我们就应当更进一步

——我们应当提出‘土地平分’的要求，但是这样我们就不得不同

社会民主党的纲领告别了。”

这种议论非常突出地暴露了“经济派”的真面目，使人想起了

一句谚语：叫他们去祷告上帝，他们就磕破头皮。

既然你们赞成实现某一小生产者阶层的某些利益的一种要

求，那就是说，你们应当离开自己的立场而站到这一阶层的立场上

来！！其实根本不是这么回事；只有把制定符合某一阶级所广泛理

解的利益的纲领同逢迎这个阶级的行为混为一谈的“尾巴主义者”

才这样推论。我们是无产阶级的代表，但是我们公开谴责不开展的

无产者的偏见：仿佛我们只应该为那些“能产生显著结果”的要求

而斗争。我们支持农民的进步的利益和要求，而坚决拒绝他们的反

动要求。“土地平分”是旧民粹主义的一个最突出的口号，这个口号

恰恰使革命的成分和反动的成分交织在一起。社会民主党人曾经

几十次肯定说：他们决不象一个蠢人那样，把整个民粹主义直截了

当地一概抛弃，而是从中提取革命的、一般民主主义的成分，并把

这些成分变成自己的东西。在土地平分这个要求中，把小农生产普
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遍化和永久化的空想是反动的，但是，这个要求（除了似乎“农民”

能成为社会主义革命的体现者这种空想以外）也有革命的一面，即

希望用农民起义来铲除农奴制的一切残余。我们认为，归还割地的

要求，从农民的所有两面性的、自相矛盾的要求中，恰恰抽出了在

整个社会发展方面能够起革命作用、因而应该得到无产阶级支持

的东西。马尔丁诺夫要我们“更进一步”，实际上只会使我们陷入荒

唐的境地：让我们根据农民真正的偏见，而不是根据无产阶级真正

理解的利益，来决定农民“真正的”阶级口号。

土地国有化则是另一回事。这个要求（如果从资产阶级意义

上，而不是从社会主义意义上了解）比归还割地的要求的确“更进

一步”，因此在原则上我们完全赞同这个要求。在一定的革命时期，

我们当然不会拒绝提出这个要求。但是，我们制定自己目前的纲

领，不仅是为了革命起义时代，甚至与其说是为了革命起义时代，

不如说是为了政治奴役的时代，即为了政治自由以前的时代。在这

样的时代，用土地国有化的要求来表现反农奴制的民主运动的直

接任务就太软弱无力了。设立农民委员会和归还割地的要求能直

接激发当前农村中的阶级斗争，因而这个要求不会让任何以国家

社会主义精神进行实验的人找到借口。相反，土地国有化的要求在

某种程度上却会使人忽视农奴制的最突出的表现和最厉害的残

余。因此，我们可以而且应当立刻提出我们的土地纲领，把它当作

推动农民民主运动的一种手段。可是，不仅在专制制度下，而且在

半立宪君主制下，提出土地国有化的要求也是完全错误的，因为在

没有十分牢靠的、深深扎根的民主政治制度的情况下，提出这个要

求与其说有助于“农村阶级斗争的自由发展”，不如说会使人热中
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于国家社会主义的荒谬试验。①

正因为如此，我们认为，在现代社会制度的基础上，我们土地

纲领的最高要求，不应超出对农民改革进行民主修改的范围。土地

国有化的要求虽然在原则上完全正确，在一定时期完全适用，但是

目前，在政治上不妥当。

值得指出的是，纳杰日丁在自己一心想提出正是土地国有化

这个最高要求时误入了迷途（部分原因是他决定在纲领中仅仅提

出“农夫所理解所需要的要求”）。纳杰日丁把土地国有化的要求表

述如下：“把国家的、皇族的、教会的、地主的土地变为人民的财产，

变为国有的土地，以最优惠的条件分给劳动农民长期租用。”这个

要求无疑能为“农夫”所理解，但是大概不能为社会民主党人所理

解。土地国有化的要求，只有作为资产阶级的措施而不是作为社会

主义的措施，才是社会民主党纲领的原则上正确的要求，因为从社

会主义的意义上来讲，我们要求的是一切生产资料的国有化。既然

我们停留在资产阶级社会的基础上，我们就只能要求将地租转交

给国家；这种转交本身不仅不会阻碍，反而甚至会加速农业的资本

主义演进。因此，社会民主党人在支持资产阶级土地国有化的同

时，第一，决不应当象纳杰日丁所做的那样，把农民的土地排除在

外。如果我们保留土地上的私人经营制，而只消灭土地私有制，那

么在这方面把小私有者排除在外，完全是反动的。第二，在实行这

１１３俄国社会民主党的土地纲领

① 考茨基在一篇驳斥福尔马尔的文章中很正确地指出：“在英国，先进工人可以
要求土地国有化。可是，在德国这样一个军事和警察国家里，如果全部土地都
变成国家的财产（ｅｉｎｅ Ｄｏｍａｎｅ），这会导致什么后果呢？实现这种国家社会
主义的情况，我们至少在相当大的程度上可以在梅克伦堡１６７看到。”（《福尔马
尔和国家社会主义》，《新时代》第１０年卷（１８９１—１８９２）第２册第７１０页）
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种土地国有化的情况下，社会民主党人应坚决反对把国有土地宁

愿租给“劳动农民”，而不租给农业中的资本家企业主的做法。在资

本主义生产方式占统治地位或依然保存的情况下，这种做法也是

反动的。如果有一个民主国家实行了资产阶级的土地国有化，这个

国家的无产阶级既不应当给小租地者，也不应当给大租地者以特

别优待，而应当无条件地要求一切租地者一律遵守关于劳动保护

（关于限制最高工作日、关于遵守卫生规章等等）以及关于合理使

用土地和牲畜的法定条例。在实行资产阶级的土地国有化的情况

下，无产阶级的这种行动实际上自然等于加速大生产对小生产的

胜利（正如工厂立法在工业中加速这种胜利一样）。

纳杰日丁一心想做到无论如何“能为农夫所理解”，结果在这

里陷入了反动的小资产阶级空想的迷宫。１６８

总之，在对归还割地这个要求的各种反对意见进行分析之后，

我们深信这些反对意见都是站不住脚的。我们应当提出对农民改

革，也就是对农民改革中的土地改革进行民主修改的要求。为了把

这种修改的性质、范围和实行的方法都明确规定下来，我们应当提

议设立农民委员会，授权它用剥夺、赎买和交换等办法处理农奴制

经济残余赖以存在的“割地”。

八

同我们的土地纲领草案第４条有密切关系的是第５条，这一

条要求“授权法庭降低过高的地租和宣布盘剥性契约无效”。这一

条同第４条相同的地方是，两条都反对盘剥；同第４条不同的地方

２１３ 俄国社会民主党的土地纲领
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是，这一条要求的不是对土地制度进行一次性的改变和改革，而是

对公民的法律关系进行经常性的修改。这种修改工作由“法庭”来

进行，当然，这里指的不是象地方官（或者哪怕甚至是有产阶级从

有产者中间选出的治安法官）那样的一些成为对法庭的可怜讽刺

的“机构”，而是我们纲领草案前一部分第１６条所讲的法庭。第１６

条要求“在国民经济各部门……”（当然也包括农业）“……设立由

对等的工人代表和企业主代表组成的职业法庭”。法庭的这种成分

既能保证法庭的民主性，也能保证自由地表现农村各居民阶层的

不同阶级利益。这样，阶级对抗就不会被腐败的官僚主义——这具

安放人民自由遗骸的粉饰的坟墓——的遮羞布所遮盖，而会公开

地明显地呈现在大家面前，从而使那些在宗法制度下混日子的农

村居民振作起来。从当地居民中选举法官，就能充分保证全面了解

一般的农村生活和当地的具体特点。对于既不能算作纯粹的“工

人”，也不能算作纯粹的“企业主”的大批农民，自然会作出特殊的

规定，以保证各种成分的农村居民都能有同等数量的代表，此外，

我们社会民主党人在任何情况下都要无条件地主张：第一，农业雇

佣工人不管人数多么少，都应单独选出代表；第二，经济力量薄弱

的农民和富裕农民尽可能分别选出代表（因为把这两类人混在一

起，不仅在统计中会产生假象，而且在各个生活领域中会造成后者

对前者的压迫和排挤）。

这种法庭的权限应当有两方面：第一，如果地租“过高”，它们

有权降低地租。纲领中的这句话本身就等于间接承认这种现象是

十分普遍的。只要能在法庭上公开辩论审理地租过高的问题，甚至

不管法庭的判决如何，总会大有好处。降低地租（哪怕这种降低不

是经常的）对于消灭农奴制残余是会起到自己的作用的：大家知

３１３俄国社会民主党的土地纲领
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道，在我国农村中，租佃的农奴制性质比资本主义性质更多，地租

是比资本主义地租（即企业主的超额利润）多得多的“货币”地租

（即改造过的封建地租）。因此，降低地租会直接促进以资本主义经

济形式代替农奴制经济形式。

其次，第二，法庭有权“宣布盘剥性契约无效”。“盘剥”这一概

念在这里没有作规定，因为对选出的法官运用这一条文加以限制，

是完全不合适的。什么是盘剥？俄国农民知道得太清楚了！从科

学观点看来，这个概念包括一切含有高利贷（冬季雇用等）或农奴

制（因牲畜践踏庄稼而服工役等）成分的契约。

要求把赎金归还人民的第３条，性质稍有不同。这里不会引起

象第４条所引起的那种关于小私有制的怀疑，然而反对者却说什

么这一要求在实践上实现不了，而且同我们土地纲领的总则（＝

“消灭农奴制残余，使农村阶级斗争自由发展”）缺乏逻辑上的联

系。可是谁也不会否认，正是农奴制的种种残余合在一起，使千百

万农民经常忍饥挨饿，这种情况一下子就把俄国同一切文明国家

区别开来了。所以连专制制度也不得不愈来愈经常地设立“供村团

的文化和慈善事业需要的”特别“基金”（自然，数目十分可怜，而且

被贪官污吏侵吞的多，用于救济饥民的少）。因此，除其他民主改革

外，我们也不能不要求设立这样的基金。这一点恐怕是无可争辩

的。

现在试问，这笔基金从哪里来呢？据我们估计，有人在这里可

能向我们指出累进所得税：专门提高富人所得税的税率，把这笔款

子充作上述基金。让国家最富裕的成员拿出最多的钱来供养饥民，

并且尽可能地消除饥荒带来的灾祸，这是十分公平的。我们绝不会

反对这种措施，但是在我们纲领中没有必要专门谈这种措施，因为

４１３ 俄国社会民主党的土地纲领
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纲领有专门一条提出累进所得税的要求，这一点完全包括在里面

了。但是为什么仅限于这种来源呢？为什么除此之外，不想法子哪

怕把昨天的奴隶主在警察国家的帮助下从农民那里征收去的、并

且还在继续征收的贡赋的一部分归还给人民呢？难道这种贡赋同

当前的饥荒没有极密切的联系吗？难道归还这种贡赋的要求，不会

大大有利于扩大和加深农民对一切农奴主和各种农奴制现象的革

命义愤吗？

但是，有人反驳我们说，殊不知这种贡赋是无法全部归还的。

说得对（正象不能全部归还割地一样）。但是，如果无法追回全部债

款，为什么不能追回一部分债款呢？怎么能反对向享有赎金贷款的

大贵族土地占有者的土地课以特别税呢？这样的大地产（有时甚至

变为世袭田产）所有者在俄国为数很可观，要他们对农民的饥荒负

特别的责任，是公平的。把寺院的财产和皇族的田产全部没收，就

更公平了，因为这种财产的农奴制传统最厉害，它帮助最反动、对

社会最有害的寄生虫发财致富，同时把不少土地置于民事周转和

商业周转之外。因此，没收这样的田产是完全符合整个社会发展的

利益的①；这正好是一种部分的资产阶级土地国有化，但绝对不会

导致“国家社会主义”的鬼把戏；它对于巩固新俄国的民主制度具

有直接的、巨大的政治意义；同时也会提供救济饥民的追加资金。

５１３俄国社会民主党的土地纲领

① 在出租这些被没收的田产方面，社会民主党立刻应当实行的决不是特殊农民
政策，而恰恰是我们在前面反驳纳杰日丁时所论述的那种政策。
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九

最后，关于我们土地纲领的头两条就不必作详细的论述了。

“取消赎金和代役租以及目前农民这个纳税等级所承担的一切义

务”（第１条），——这在任何一个社会民主党人看来，都是理所当

然的事情。据我们判断，实际推行这种措施，也不会引起任何疑惑。

第２条要求：“废除连环保和一切限制农民……”（请注意：是“农

民”，而不是“农民们”）“……支配自己土地的法律”。这里需要稍微

谈一谈尽人皆知、令人难忘的“村社”１６９。目前的土地村社，承担四

分之三的农奴制纳税重负。废除连环保（这种改革，维特先生大概

不等到革命就会实行），消灭等级划分，实行迁徙自由和每一个农

民支配土地的自由，在事实上当然会不可避免地迅速消除这种重

负。但是这种结果只会证明我们对村社的看法正确，证明村社同整

个资本主义的社会经济的发展不相容。这种结果决不是我们建议

采取的某种“反村社”措施造成的，因为我们从来没有主张过，将来

也不会主张用任何一种措施去直接反对农民土地制度的某种体

系。不但如此，我们将无条件地保护村社这个民主的地方管理机

关、这个乡邻协作组织，反对官僚的任何摧残，反对《莫斯科新闻》

阵营中的村社敌人惯于进行的摧残。我们永远不会帮助任何人“破

坏村社”，但是我们将无条件地力求取消一切同民主制相抵触的制

度，而不管这种做法对全部地和部分地重新分配土地等等会产生

什么影响。这就是我们同公开的和隐蔽的、彻底的和不彻底的、懦

怯的和勇敢的民粹派的根本区别；民粹派一方面“当然”是民主主

６１３ 俄国社会民主党的土地纲领
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义者，另一方面，又不敢坚定而明确地确定自己如何对待下述基本

的民主要求，即迁徙完全自由、完全消灭农民村社的等级制度，从

而完全废除连环保，取消一切限制农民支配自己土地的法律。①

有人会反驳我们说：正是最后这种把每个农民的个人意志奉

为神圣的措施会破坏村社，使它不仅不成其为进行重新分配等等

的机构，甚至不成其为乡邻协作组织。每个农民都有权不顾多数人

的意志，要求单独划出他的土地。这同一切社会主义者要求扩大而

不是缩小集体的权利（同个人相比）的总趋势是否相矛盾呢？

我们的回答是：从我们的条文中还不能得出结论说，每个农民

有权要求非单独划出自己的土地不可。从这里只能得出结论说，土

地可以自由出卖，而同一村社的社员有优先购买所出售土地的权

利同这种自由并不矛盾。废除连环保会把农民村社的全体社员变

为某块土地的自由的共同占有者。至于他们将怎样支配这块土地，

这是他们自己的事情，这将取决于一般的民法和他们之间的专门

契约。至于扩大集体的（而不是个人的）权利问题，只有在这种扩大

符合技术进步和社会进步的利益的条件下，社会主义者才维护这

种做法。② 在这种情况下，任何一项有关的法律，只要它不是单单

涉及小私有者，不是单单涉及农民，而是涉及一切土地占有者，我

们自然会加以拥护。

７１３俄国社会民主党的土地纲领

①

② 例如：考茨基认为，“为了（１）划定地界，消灭土地零散插花的现象，（２）提高农
业经营水平，（３）预防传染病”，要求“限制土地私有制的权利”是正当的（《土地
问题》第４３７页）。这种完全合理的要求同农民村社毫无联系，也不应当有联
系。

正应当用这块试金石来检验喜欢在这个问题上脚踏两只船的众多的俄国激进
派（甚至也可以考验《俄国革命通报》的革命者）。
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十

最后，我们归纳一下我们土地纲领所依据的基本原理。凡是从

事过纲领的起草工作、或者了解过其他国家起草纲领的细节的人

都知道，同一种思想可以有各种各样的表述方式。我们认为重要的

是，让所有讨论我们现在所提出的草案的同志，首先在基本原则上

能取得完全一致的意见。至于表述方面，这种或那种特点并没有决

定性意义。

我们认为阶级斗争在俄国土地制度方面也是一个关键性的事

实。我们制定自己的全部土地政策（当然，土地纲领也在内）的根

据，就是始终承认这个事实及其产生的一切后果。我们最近的主要

目的，就是为农村阶级斗争即无产阶级阶级斗争的自由发展扫清

道路，这个斗争旨在实现全世界社会民主党的最终目的，让无产阶

级夺取政权并建立社会主义社会的基础。我们宣布阶级斗争是一

切“土地问题”中的指导路线，这样就能坚定不移地同俄国许多拥

护不彻底的含糊不清的理论，如“民粹派理论”、“伦理社会学理

论”１７０、“批评派理论”、社会改良派理论以及随便什么名称的理论

的人划清界限！

为了给农村阶级斗争的自由发展扫清道路，必须消灭一切农

奴制残余，这些残余现在还掩盖着农村居民内部资本主义对抗的

萌芽，不让它发展。因此我们要作最后一次尝试，帮助农民把所有

这些残余一扫而光，——说“最后一次”，是因为正在发展的俄国资

本主义本身也在自发地进行这种工作，也在走向同一目的，但走的

８１３ 俄国社会民主党的土地纲领
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是它特有的一条暴力和压迫、破产和饿死的道路。农奴制剥削转变

为资本主义剥削是不可避免的，企图阻止或“回避”这种转变，是一

种有害的、反动的幻想。但是，这种转变也可以采取以暴力打倒农

奴主余孽的办法来实现，现在，这些农奴主余孽不是依靠“货币权

力”，而是依靠从前奴隶占有制的权力的传统，榨取宗法式农民最

后的脂膏。在自然经济制度下靠双手劳动谋生的宗法式农民，是注

定要消亡的，但是，“赋税压榨”和鞭挞的折磨，时间长得可怕的、慢

慢饿死的痛苦，并不是“必然的”，并不是社会经济演进的“内在”规

律所注定的。

可见，我们并不幻想小生产者在资本主义社会（俄国正在愈来

愈成为这种社会）能够兴旺发达，甚至不幻想他们能够安然生存下

去，我们要求不是用改良办法，而是用革命办法彻底地、无条件地

废除和消灭农奴制残余，我们认为，贵族政府从农民那里割去的、

至今仍然使农民实际上处于奴隶地位的那些土地，应当成为农民

的土地。因此我们成了（在特定的历史情况下，作为一种例外）小私

有制的维护者，但是，我们只是在它同“旧制度”的残余作斗争的时

候，只是在下述条件下才维护小私有制，这就是废除那些有碍于凝

固在停滞、闭塞和荒芜状态的宗法式奥勃洛摩夫卡１７１得到改造的

制度，建立迁徙的完全自由和土地流通的自由，彻底消灭等级划

分。我们要对臭名昭彰的“农民改革”进行民主的、革命的修改，以

补充对俄国国家法律和民法的民主修改。

在这些土地政策原则的指导下，俄国社会民主党人到了农村，

就能弄清当地错综复杂的关系，就能使自己严格一贯的革命宣传

和鼓动“适应”这些关系。这样，他们就不会因可能发生的农民运动

（有的地方似乎已经开始了）而措手不及。他们不会局限于那些保

９１３俄国社会民主党的土地纲领
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护农业雇佣工人的要求，这些要求，我们的纲领里关于“工人的”最

近要求那一部分中已经有详细的论述，这些要求，他们自然会随时

随地提出来的。他们还能在农民中促进一般民主主义的运动，这种

运动（如果它在我国农村中必定能超出萌芽状态的范围）将以反对

农村农奴主开始，而以反对沙皇专制制度这一最强大也最腐朽的

农奴制残余的起义告终。

      

附言：这篇文章是在今年春天南俄农民起义１７２开始以前写成

的。这些事件完全证实了本文的原则性论点。至于目前我党在“农

村”工作中所面临的十分迫切的策略任务，我们希望下次再谈。

载于１９０２年８月《曙光》杂志 译自《列宁全集》俄文第５版

第４期 第６卷第３０３—３４８页

０２３ 俄国社会民主党的土地纲领
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答普列汉诺夫和阿克雪里罗得
对《俄国社会民主党的

土地纲领》一文的意见１７３

（１９０２年５月１日〔１４日〕）

“４．设立农民委员会，以便：

  （１）把废除农奴制时从农民那里割去的和成为地主盘

剥工具的那些土地归还村团（用剥夺的办法，或者——在

土地已经转手的情况下——用赎买的办法等等）……”①

  普列汉诺夫：注意。我要提请

注意的是：剥夺（ ３）并不排除赎

买；赎买也不排除剥夺（论证是多

余的）；“赎买等等”（ ２）就是赎

买，——“等等”应该删去。而括号

里的那句话可以改成这样（如果

１８６１年以后土地［土地是单数，不

是复数］（ １）已经用出卖的办法

转到别人手里，就用赎买的办法）。

那就很清楚，在其他情况下，归还

  １——既然在纲领中“土

地”一词是复数，那么在括号里

“土地”一词用单数就不合语法

了。

２——“等等”既包括以土

地换土地，又包括以地役权换土

地，也包括重新划分地界，等等。

因此，删去是完全不对的。

１２３

① 见本卷第２８４页。——编者注
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土地时，就不给现在的所有者付酬

金。而如果土地已经以继承、馈赠

或者交换的办法转到他人手里，就

不应该赎买。我认为，这一点我们

还来得及修改。

  ３——“剥夺”通常指取消

所有权，也就是不付酬金的夺取。

因此，把剥夺和赎买相对比，完全

不象提意见者所认为的那样奇

怪。
阿克雪里罗得：同意。 ．Ａ．

“我们必须反对农奴制关系的一切残余，——这对社会民主党

人说来是不能有任何怀疑的，而既然这些关系同资产阶级关系极

其错综复杂地交织在一起，我们就必须深入这个所谓紊乱的中心，

而不要害怕任务复杂。”①

  普列汉诺夫：要弄清是什么样

的中心，——所谓二字多余。     ？？

  “……工人部分包含的要求，目的是反对资产阶级，而农民部

分包含的要求，目的是反对农奴主－地主（如果封建主这个名词是

否适用于我国的领地贵族这个问题不是一个引起争论的问题（１），

我就要说，反对封建主）。

（１）我个人倾向于对这个问题作肯定的解答，但是在目前这种

场合，自然没有那么多篇幅和时间来论证甚至提出这种解答，因为

现在谈的是要替整个编辑部集体制定的土地纲领草案辩护。”②

  阿克雪里罗得：注意。说实
在的，在纲领性的小册子里最好不

要有这些暗示意见分歧的话。

  

２２３ 答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意见

①

② 同上，第２９０页。——编者注
见本卷第２８８页。——编者注
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  “在斗争还没有终结、还正在进行的时候，企图预先断定我们

恐怕达不到全部的最高要求，——那就是十足的庸人习气。”①

  普列汉诺夫：“企图……断定”我

们达不到全部的最高要求等等，——

这很不通顺。建议把它改为我在正文

中所写的那句话。② 请表决这个提

议。理由是：担心论敌嘲笑。

我还建议对我关于删去作

者有关俄国封建主义的见解这

一提议进行表决。理由是：在共

同的可以说是编辑部的文章中，

发表这样一些议论是不妥当的。

作者的保留只会使人想到编辑

部里存在意见分歧。

阿克雪里罗得：上面我已经

谈了这个意思。

  稍微讲点儿分寸，提意见

者就会懂得，硬要坚持
·
表
·
决他

对文章
·
风
·
格所作的改变（不会

改得更糟吗？），是完全不合适

的。担心有人（马尔丁诺夫之

流？）抓住“封建主义”这个小问

题而叫嚷“意见分歧”，也同样

是可笑的。我说得很概括。

  “‘我们的运动’是社会民主主义工人运动。‘吸引’农民群众

‘加入’这个运动是根本不可能的：这不是成问题，而是不可能，根

本谈不上。而反对农奴制一切残余（也反对专制制度）的‘运动’，农

民群众则不可能不参加。”③

  普列汉诺夫：我建议把（关于吸

引……加入这一句中的）“农民
  见第２８页背面。④

３２３答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意见

①

②

③

④ 见对普列汉诺夫所提意见的前一个答复。——编者注
见本卷第２９２页。——编者注

普列汉诺夫建议把这句话修改如下：“在斗争还没有终结，还正在进行的时候，
因考虑到……而止步不前……”——编者注。

见本卷第２９１页。——编者注
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群众”几个字改为：农民群众本身，也

就是作为一个阶层，此外还看作是

一个整体等等。

请表决这一建议。

阿克雪里罗得：同意。 ．Ａ．

  

“我们应当更广泛地传播这种思想：只有建立了共和国，才能

进行无产阶级同资产阶级的决战，我们应当在俄国所有的革命者

中间，在尽量广泛的俄国工人群众中间树立和巩固争取建立共和

国的风气，我们应当用‘共和国’这个口号来表示，我们在争取国家

制度民主化方面将斗争到底，决不回头……”①

  普列汉诺夫：我们应当传播这种

思想：只有建立了共和国，才能进行

无产阶级同资产阶级的决战——这

段话，我建议删去（请表决）。我决不

相信，例如英国在政治上的发展

必须通过共和国。君主制对那里

的工人未必会有什么妨碍，因此

废除君主制不会是社会主义胜

利的先决条件，而只能是这一胜

利的结果。

阿克雪里罗得：赞成这个建

议。 ．Ａ．

  正是由于英国情况是一种

例外，以英国为例是不怎么恰

当的。现在把俄国同英国相提

并论，就等于给人们造成许许

多多的误解。马克思（１８７５年）

和恩格斯（１８９１年）关于要求

在德国建立共和国的意见②恰

恰 指出了共和国的“必要

性”，——而任何地方都可能有

例外。

４２３ 答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意见

①

② 见《马克思恩格斯全集》第１９卷第３０—３２页和第２２卷第２７４页。——编者
注

见本卷第２９３—２９４页。——编者注
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“可见，为简便起见，第４条的全部内容用‘归还割地’这几个

字来表明就行了。试问，提出这种要求的主张是怎样产生的呢？这

是从我们应当帮助农民，应当推动农民尽量彻底地消灭农奴制一

切残余这一总的基本原则中得出的直接结论。这一点不是‘大家都

同意’吗？既然同意走这条路，那就请你们自动沿着这条路前进，不

要叫人家拖着你们走，不要因为这条路‘异乎寻常’就望而却步，在

许多地方你们根本找不到有人走过的道路，你们将不得不攀悬崖、

爬峭壁、穿丛林、越深壑，但不要因此而不安。不要抱怨无路可走，

这种抱怨将是于事无补的沮丧，因为你们应当预料到，你们走的不

会是由社会进步的全部力量所铺好的笔直而平坦的康庄大道，而

是穷乡僻壤的羊肠小道，这些羊肠小道走得通，但是笔直好走的捷

径，你们也好，我们也好，其他什么人也好，都永远找不到，——说

‘永远’找不到，是指只要这些衰亡着的，这些缓慢而痛苦地衰亡着

的穷乡僻壤还存在，就永远找不到。

你们要是不愿到这些穷乡僻壤去，那就直截了当地说不愿去，

不要用空话来支吾搪塞。”①

  普列汉诺夫：我要提付表决的问

题是把这一页删掉。这一页给本来明

确的、合乎逻辑的议论加上了某种小

品文色彩。为提出归还割地的要求，

无须“攀悬崖、爬峭壁”等等。这种形

象化使人觉得，作者本人并没有把

“割地”同自己的正统信仰完全协调

起来。

阿克雪里罗得：我建议删去这一

页，从“这一点”开始直到下一页（第

４７页）结尾为止。 ．Ａ．

  我要提付表决的问题是：

以这种不成体统的腔调提意

见，对编辑部的同事是有礼貌

的吗？如果我们
·
大
·
家都如此相

互款待，那么，我们会走到哪儿

去呢？？

５２３答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意见

① 见本看第３００页。——编者注
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  “被俄国所有的经济研究无数次证明了的直接的徭役经济残

余，并不靠某种专门保护它们的法律来维持，而靠实际存在的土地

关系的力量来维持。这是千真万确的，连一些见证人也直截了当地

对著名的瓦卢耶夫委员会说：如果农奴制不受法律明文禁止，它无

疑会重新复活起来。这就是说，二者必居其一。要么完全不涉及农

民和地主之间的土地关系，这样一来，其余一切问题解决起来就很

‘简单’了，但是这样一来，你们连农村中农奴制经济一切残余的主

要根源也触及不到，这样一来，你们就会‘简单地’回避同农奴主和

受盘剥的农民有切身利害关系的最紧要问题，回避在明天或后天

很可能成为俄国最迫切的社会政治问题之一的问题。要么你们也

想涉及土地关系这个‘落后形式的经济盘剥’的根源，这样一来，你

们就应当考虑到这些关系极其错综复杂，根本不容许用简易的办

法来解决问题。既然你们不满意我们对这个错综复杂问题所提出

的具体解决办法，你们就无权以笼统地‘抱怨’问题的复杂性来支

吾搪塞了事，而应当设法独立弄清这个问题，提出别的具体解决办

法。

割地在现代农民经济中有什么意义，这是一个事实问题。”①

  普列汉诺夫：我想建议将有关

“简单”和“不简单”的一切议论统统

删去，文章从“割地有什么意义等等”

起，继续下去。这样，文章就会更好，

因为以上所指出的地方本身极其

（？？）冗长，有损于文章。我建议表决。

  有关简单不简单的议论是

对前面内容的总结（也是对那

些甚至是同情我们的人所提出

的许多意见的答复），完全不是

多余的。因此，我建议不要改

动。

  “工役制造成技术停滞和农村中一切社会经济关系停滞，因为

这种工役制阻碍货币经济的发展和农民的分化，使地主不受（比较

６２３ 答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意见

① 见本卷第３０１页。——编者注
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而言）竞争的促进影响（地主不去提高技术，却降低对分制佃农的

份额，顺便说一下，在改革以后的许多年以来，许多地方都确有这

种降低份额的情况），把农民束缚在土地上，从而阻碍迁徙和外出

做零工的发展，等等。”①

普列汉诺失：我建议把“和农民的

分化”这些字删去。这些字会使

读者对本来会博得普遍赞同的

措施抱有成见

。但是，如果您打

算保留这句话，就请加以补充，

并解释一下（即使在注释里也

好）您对这句话是如何理解的。

请表决。

其次，比较而言使不受是什

么意思？“比较而言”这几个字在

这里不合适。

  

什么成见？引起谁的成见？为

什么？——真是高深莫测。

很简单。这就是说：同俄国

现状比较而言（而不是——例

如同美国比较）使不受。

“总之：既然大家都承认，割地是工役制最主要的根源之一，而

工役制是阻碍资本主义发展的农奴制的直接残余，那么，对于归还

割地会破坏工役制和加速社会经济的发展，怎么能表示怀疑

呢？”②

普列汉诺夫：正因为如此，也就没有

必要对这一点作如此冗长的论证。
  匆忙的结论。看一看这一

页（第５５页）的末尾和下一页

的开头吧。③

 ① 见本卷第３０２—３０３页。——编者注
② 同上，第３０３页。——编者注

③ 列宁指的是该文第７章的开头（见本卷第３０３—３０４页）。——编者注

７２３答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意见
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  “根据我的判断，所有‘反对归还割地’的意见，都可以归结为

这四项中的某一项，而且大多数反对者（马尔丁诺夫也包括在内）

对所有这四个问题的回答都是否定的，认为归还割地的要求在原

则上不正确，在政治上不妥当，在实践上实现不了，在逻辑上前后

不一贯。”①

  普列汉诺夫：建议删去马尔丁诺

夫的字样，到处都塞上他，太多了。

阿克雪里罗得：对，这位老兄，即

马尔丁诺夫，实在太多了。 ．Ａ．

  见第２８页背面。
②

马尔丁诺夫引用了我们的

很多朋友所重复过的论据。而

如果对这些论据不予答复，甚

至当马尔丁诺夫谈到问题的实

质时，也不去涉及他，那就很不

妥当了。

如果在下一个历史时期，目前这种社会政治‘局势’的特征已

经消失，假定说，农民满足于极小部分私有者的小恩小惠，而‘大吼

大叫’坚决反对无产阶级，如果到那时候，我们从自己的纲领中删

去同农奴制残余作斗争的条文，我们也决不会自相矛盾。那时候，

我们大概还要从纲领中删去同专制制度作斗争的条文，因为决不

能设想，在获得政治自由以前，农民能够摆脱最可恶和最沉重的农

奴制压迫。”③

  普列汉诺夫：我建议删去从“如

果在下一个历史时期”起，直到“最沉

重的农奴制压迫”这一段话。这段话

  这些话不应删去，因为说

这些话是为了必要的预防。否

则，

 ① 见本卷第３０４页。——编者注

② 指本卷第３２３页列宁对格·瓦·普列汉诺夫的意见的答复。——编者注

③ 见本卷第３０５页。——编者注
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不是加强了上文的说服力，而是减弱

了它的说服力。

阿克雪里罗得：同意。 ．Ａ．

  以后会有人轻而易举地责

备我们没有预见性。

“有人会反驳我们说：‘无论工役经济多么不甘心屈服于资本

主义的进攻，但毕竟是屈服了，不仅如此，它注定要完全消灭，大的

工役经济正在和将要直接让位给大的资本主义经济。而你们呢，却

想用实质上是分散（虽然是局部地，但毕竟是分散）大经济的办法

来加速农奴制的消灭过程。这样，你们不是为了目前的利益而牺牲

将来的利益吗？你们为了农民在最近的将来举行反对农奴制的起

义（能否举行还是问题），而给农村无产阶级在比较遥远的将来举

行反对资本主义的起义造成困难！’

这种论断乍看起来很有说服力，但是有很大的片面性……”①

  普列汉诺夫：这种论断就是乍看

起来也没有什么说服力。它散发出一

股古怪的咬文嚼字的气味，最好少去

讲它——真替社会民主党人感到羞

耻。在成千上万的俄国农民为消灭旧

制度而举行起义的今天，尤其令人感

到羞耻。请表决这样一个提议：宣布

这个论据甚至乍看起来也是没有说

服力的。

阿克雪里罗得：依我看，向马尔

丁诺夫那样的论敌说的恭维话应该

删去。 ．Ａ．

  依我看，把对论敌的驳斥

看成是“向论敌说的恭维话”

（事实上这也是不真实的，因为

《火星报》的最亲密的朋友们多

次写信重复过这一论据），这是

可笑的。倒是提意见者奉献给

论敌的谩骂，完全无济于事。

  “……这对于全体农村劳动者的反抗精神和独立斗争精神不

 ① 见本卷第３０６页。——编者注
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能不产生极其深刻的影响。”
①

  普列汉诺夫：什么是“独立斗

争”？
  看一看１９０２年４月的比

利时吧。１７４它回答了这个“难”

题。

“为了使我国的雇农和半雇农以后容易过渡到社会主义，最要

紧的是社会主义政党现在就应当开始‘维护’小农，‘尽可能’帮助

他们，不拒绝参与解决‘别人的’（非无产阶级的）各种迫切而复杂

的问题，教育全体被剥削劳动群众把社会主义政党看作自己的领

袖和代表。”②

  普列汉诺夫：为什么“尽可能”这

几个字放在引用符号（“引号”）里？令

人不解。况且“半雇农”的地位问题对

无产阶级来说决不是别人的问题。现

在即使把“别人的”这个词放在引号

里使用，也是极不妥当的。

  每个人都有自己使用引号

的习惯，难道这是很难理解的

吗？是否提意见者连用不用引

号也想要“
·
表
·
决”？他就是这么

个人！

  “事实上是俄国资产阶级执行自己扫除旧制度一切残余的任

务‘晚了’，因此，只要这个缺点还没有纠正，只要我们还没有获得

政治自由，只要农民的状况还会引起几乎整个有教养的资产阶级

社会的不满（如我们在俄国所看到的），而不是使这些人因貌似强

大的反社会主义堡垒‘不可摧毁’而产生保守的自满情绪（如我们

在西方所看到的，那里，各种秩序党——从大地主和纯粹的保守派

起，一直到自由主义的和自由思想的资产者，甚至一直到……说出

来，请切尔诺夫之流的先生们和《俄国革命通报》别生气！……

 ① 见本卷第３０７页。——编者注
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０３３ 答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意见

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



甚至一直到土地问题上时髦的‘批评马克思主义的批评家’为止，

都有上面这种自满情绪）。”①

  普列汉诺夫：建议务必把这里的

《俄国革命通报》几个字删去。把切尔

诺夫的名字同《俄国革命通报》并列，

人们会指责我们说，这种联系不慎

重，是一种暗示，几乎是暴露笔名。这

一点无论如何是应当避免的。

  同意，但是我还是删去“切

尔诺夫之流”为好。

  “土地国有化则是另一回事。这个要求（如果从资产阶级意义

上，而不是从社会主义意义上了解）比归还割地的要求的确‘更进

一步’，因此在原则上我们完全赞同这个要求。在一定的革命时期，

我们当然不会拒绝提出这个要求。”②

  普列汉诺夫：我完全同意这个意

见１７５。这正是问题的全部“关键”之所

在。

阿克雪里罗得：我不太明白；上

面您已经很好地确定了土地纲领的

社会革命性质；此外，土地国有化即

使作为起义的口号——在目前来说

也是反革命的。我同意贝尔格的建

议。

  可惜的只是“同意者”忘记

了，这个意见是给未经修改的

文章提的。只要稍微留心一下，

他就会避免这一滑稽可笑的错

误。

  “但是，我们制定自己目前的纲领，不仅是为了革命起义时代，

甚至与其说是为了革命起义时代，不如说是为了政治奴役的时代，

即为了政治自由以前的时代。在这样的时代，用土地国有化的要求

１３３答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意见
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来表现反农奴制的民主运动的直接任务就太软弱无力了。”①

  普列汉诺夫：过去讲的正好是说

我们的土地纲领是社会革命的纲领。

在一个警察国家里，土地国有化

就意味着使这个国家进一步大大加

强。因此，不能象这里所说：“……来

表现……就太软弱无力了”等等。一

种措施是革命的，而另一种措施是反

动的。

阿克雪里罗得：普列汉诺夫的建

议同贝尔格和我在上一页的意见在

意思上是吻合的。

  不对。远非任何时候、任何

国有化都是“反动的”。这是

——“太过分了”。

既然提意见者甚至在对文

章读
·
第
·
二
·
遍的时候都不愿下点

功夫准确地拟出修正案（尽管

这一要求是特意通过的并已通

知大家），那么，由于一次次表

决一般的“修改”（而后还要表

决修改的文字？？）而造成的拖

延将无尽期。不必过于担心署

名文章的作者按照自己的方式

来表达。

“正因为如此，我们认为，在现代社会制度的基础上，我们土地

纲领的最高要求，不应超出对农民改革进行民主修改的范围。土地

国有化的要求虽然在原则上完全正确，在一定时期完全适用，但是

目前，在政治上不妥当。”②

２３３ 答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意见
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  普列汉诺夫：同意贝尔格的意

见１７６。但是，我建议这样表述：在警察

国家里，土地国有化是有害的，而在

宪制国家里，它将成为一切生产资料

国有化这个要求的一部分。请表决。

阿克雪里罗得：同意。 ．Ａ．

  见第７５页背面。①

  “法庭的这种成分既能保证法庭的民主性，也能保证自由地表

现农村各居民阶层的不同阶级利益。”②

  普列汉诺夫：这段文字令人吃

惊。我提议表决对它进行修改的建

议。

阿克雪里罗得：究竟是怎么回

事？

  玩弄“表决”的把戏，“令人

吃惊”！我们再也没有什么办法

了！

  “……大家知道，在我国农村中，租佃的农奴制性质比资本主

义性质更多，地租是比资本主义地租（即企业主的超额利润）多得

多的‘货币’地租（即改造过的封建地租）。因此，降低地租会直接促

进以资本主义经济形式代替农奴制经济形式。”③

  普列汉诺夫：作者曾经许诺不谈

俄国的封建主义（见上文），但没有履

行诺言。令人遗憾。请表决关于将这

里的封建（地租）一词删去的建议。

  不对。恰恰是谁“看了上

文”谁就会发现，作者并没有作

任何这样的“许诺”。既然作者

已特意预先声明这不是共同的

意见，那么还要挑剔就太不近

情理了。

 ① 指本卷第３３１页右栏列宁对格·瓦·普列汉诺夫的意见的答复。——编者注
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  “所以连专制制度也不得不愈来愈经常地设立‘供村团的文化

和慈善事业需要的’特别‘基金’（自然，数目十分可怜，而且被贪官

污吏侵吞的多，用于救济饥民的少）。因此，除其他民主改革外，我

们也不能不要求设立这样的基金。这一点恐怕是无可争辩的。”①

  普列汉诺夫：关于“专制制度”这

一段写得极不成功。它对我们来说算

是什么榜样呢？难道不参照它我们就

什么也不能提出来吗？

向农民归还的理由应这样来说

明：它会是一种革命措施，这一措施

能纠正那种不仅留在大家的记忆中，

而且曾经大大地促使俄国农民破产

的“不公平现象”（参看马尔丁诺夫的

说法）。

附言：当法国流亡者要求他们的

十亿法郎时（在复辟时期）１７７，他们说

的并不是慈善事业。他们更懂得阶级

斗争的意义。

请表决彻底修改这一段的建议。

阿克雪里罗得：请参看普列汉诺

夫对第９０页的意见１７８。只要用心读

一读上述意见和那条意见，您自己就

会同意它们的。 ．Ａ．

  至于
·
连专制制度也不得不

开始办一点（少得可怜的）慈善

事业，这是
·
事
·
实，害怕引用这样

的事实是相当奇怪的。而说什

么这是作为“榜样”提出来的，

这是热中于挑剔的人的“拙劣

臆造”。

“但是，有人反驳我们说，殊不知这种贡赋是无法全部归还的。

说得对（正象不能全部归还割地一样）。”②

４３３ 答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意见
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  普列汉诺夫：为什么不能全部归

还割地？纲领中丝毫没有这种意思。

我提请大家注意，这里改变了我

们已通过的这一条的意思。

阿克雪里罗得：为什么您要插入

一句话来限制和削弱原则性的决定？

  完全不对。列宁在自己文

章中插入的那句话没有改变，

也不
·
可
·
能改变纲领中所说的意

思。提意见者忘记了这样一条

起码的常识：“实施的是法律，

而不是法律的理由”。

“目前的土地村社，承担四分之三的农奴制纳税重负。废除连

环保（这种改革，维特先生大概不等到革命就会实行），消灭等级划

分，实行迁徙自由和每一个农民支配土地的自由，在事实上当然会

不可避免地迅速消除这种重负。但是这种结果只会证明我们对村

社的看法正确，证明村社同整个资本主义的社会经济的发展不相

容。”①

  普列汉诺夫：目前正在流传着要

消灭村社的议论。因此，与这有关的

地方应当修改。

我建议把“资本主义的”删去，改

为：同我们时代的整个社会经济的发

展。理由是：这样就会避免村社的维

护者提出“蛊惑人心的批评”。

  “因此”根本用不着。“议

论”早已流传，即使真的实行起

来，也仍然不应作任何修改。

我认为害怕“蛊惑人心”完

全是多余的，因为这些先生们

总是要提出这类“拙劣的批评”

的。

“我们的回答是：从我们的条文中还不能得出结论说，每个农

民有权要求非单独划出自己的土地不可。从这里只能得出结论说，

土地可以自由出卖，而同一村社的社员有优先购买所出售土地的

５３３答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意见
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权利同这种自由并不矛盾。”①

  普列汉诺夫：我完全同意这个意

见１７９，建议提付表决。

阿克雪里罗得：同意。

  “同意”已被删去的那部分

的意见？？！！？？真是一个“提付

表决”的好建议。

“这种反驳是没有根据的。我们的要求不会破坏协作组织，恰

恰相反，这些要求会建立现代的协作组织对其自由加入的成员的

控制权，以代替村社对农民的古老的（事实上是半农奴制的）控制

权。例如，承认同一村社的社员在一定条件下有优先购买其他社员

出售土地的权利，这同我们的条文也并不矛盾。”

  普列汉诺夫：对此我不同意。这

个权利只会降低农民土地的价格。

而连环保，一部分已经被废除，

一部分将被维特先生废除，不是今天

废除，就是明天废除。

有矛盾。我不明白的是：一方面

我可以自由地加入和自由地退出协

作组织；而另一方面，村社有优先购

买我的土地的权利。矛盾就在这里。

  提意见者过于敌视村社。

这里应当特别小心，不要落入

亚·斯克沃尔佐夫先生之流及

其同伙的怀抱（正象提意见者

已经落入的那样）。在一定条件

下，优先购买的权利不会降低

而会提高土地的价格。我特意

说得概括些和广泛些，而提意

见者却徒劳地急于斩断戈尔迪

之结１８０。由于轻率地“否定”村

社（作为协作组织），我们就会

轻易地糟蹋掉我们对农民的全

部“善意”。要知道，村社同通常

的移民方法等等也是有联系

６３３ 答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意见
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的，只有亚·斯克沃尔佐夫之

流才会在自己的草案中大笔一

挥对此加以“修改”。

“为了给农村阶级斗争的自由发展扫清道路，必须消灭一切农

奴制残余，这些残余现在还掩盖着农村居民内部资本主义对抗的

萌芽，不让它发展。”①

  普列汉诺夫：我第一次见到对抗

这个词用复数。
  如果提意见者认为他已不

能第一次见到任何东西，那是

徒劳的。

      

“提意见者”的意见只不过十分明确地表明以下情况。如果他

的目的是要使不同意他的意见（即使是在不重要的问题上）的同志

·
无
·
法同他在编辑部中共同工作，那么他现在就正在十分迅速而准

确地走向这一崇高的目的。但如果他达到这一目的，那就让他自食

其果吧。

（１）意见写得如此草率，甚至没有把修改前的东西同修改后的

东西对照一下。

（２）甚至干脆把修改意见撇在一边！“我爱怎么办就怎么办，别

妨碍我。”

（３）提意见者提出的
·
修
·
改，几乎没有一处是由他自己表述清楚

的，——这
·
违
·
反
·
了为避免不应有的拖延而通过的

·
明
·
确
·
条
·
件。

（４）提意见的语气是故意带有侮辱性的。如果我也用这种语气

“分析”普列汉诺夫关于纲领问题的文章（即他个人的“文章”，而不

是指共同的声明、共同的纲领等等的草案），那么这就会立即使我

们的合作告终。我也要“提付表决”：是否允许编辑部一些成员去煽

７３３答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意见
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动另一些成员照此办理？

① 见本卷第３１８页。——编者注

（５）连一些编辑部成员的表达方式也要
·
用
·
表
·
决来加以干涉，这

就太不近情理了。

提意见者使我想起了这样一个马车夫，他以为，要想驾好马

车，就得愈来愈使劲地勒马。当然，我只不过是一匹“马”罢了，是马

车夫普列汉诺夫手下的几匹马中的一匹马。但是要知道，往往会有

这样的情况，甚至勒得最紧的马也会甩掉过于热心的马车夫。

载于１９２５年《列宁文集》俄文版 译自《列宁全集》俄文第５版

第３卷 第６卷第４３２—４４８页

８３３ 答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意见

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



一封给地方自治人士的信

（１９０２年３月１０日〔２３日〕）

下面全文援引一封胶印的给地方自治活动家的信，这封信曾

在地方自治会议最近一次会议上传阅过（可惜，这封信只是最近才

落到我们手里）。

“阁下！

俄国、俄国人民和俄国地方自治机关目前处境艰难，迫使我们向阁下写

这封信，希望得到您对信中所谈的见解和意愿的同情。

我们是近来一系列令人愤慨的悲惨事实的无言目击者，这些事实犹如一

片阴云压抑着社会的良知，于是向每一个有知识的人尖锐地提出了一个严重

的问题：能否再在政治上无所作为，能否再对祖国日益深重的贫困和堕落采

取消极的态度？

连年的歉收、诸如赎金和无定额税等的苛重税赋，简直把人民搞得筋疲

力尽，一贫如洗。

农民实际上被剥夺了一切自治权，‘稳固政权’中的官方人士和志愿人士

包揽一切的监护制，不请自来维护‘独特的和法定的原则’的人使人民在智能

上处于人为的饥谨状态，凡此种种都削弱了人民的精神威力、人民的主动精

神和毅力。

国内外的活动家凭借着玩弄祖国命运的冒险家的仁慈帮助，正在蛮横地

掠夺国家的生产力。‘乐善好施的政府’徒劳无益地力求用一些彼此矛盾的、

仓猝拟就的措施来代替国内各经济集团进行的活跃而有步骤的斗争。面对着

农业、工业和货币危机这些俄国经济和财政破产的不祥之兆——奉行侥幸和

冒险政策的辉煌成果，热心的‘帮助’和‘处理’都无能为力。报刊被扼杀，不准

把制度维护者时刻侵犯俄国公民的自由和荣誉的罪行，哪怕是部分罪行揭露

出来。惟有毫无理性和残酷无情的横暴势力在耀武扬威地大叫大嚷，统治着

９３３
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整个受破坏、被损害和被侮辱的辽阔的祖国大地，而且到处都没有遭到应有

的反击。

在这种情况下，政府对个人和社会倡议的微小表现、对各种社会团体的

活动，包括对地方自治机关这一６０年代的俄国指望在它上面确立一个新帝

国的基石的一贯不信任，就是一件非常自然的事了。地方自治机关被扬扬得

意的官僚们搞得半死不活，它的活力、作用以及在社会与人民心目中的威信

年年都在受到新的打击，人民几乎分不清地方自治机关和官僚行政机关了。

地方自治会议不顾国内一切进步团体明确的抗议，变成了等级官僚的会议，

因而失去了同俄国人民群众的任何联系。地方自治局日益成为省长办公室的

附属机构，因而失去了独立性，逐渐沾染上政府机关的各种缺点。地方自治选

举会议声誉扫地，成了一出滑稽剧。参加选举的人寥寥无几，同时把选举人分

为几个等级集团，结果会议无法通过被选出的议员来表达各个不同社会阶层

的利益，而变成了卑劣的个人自尊心的角逐场所。

地方自治机关的权限渐渐地、而且不断地被缩小。粮食事务从地方自治

机关的管辖范围内取消了。在估价工作中，地方自治机关变成了官吏命令的

执行者。在国民教育方面，地方自治机关的作用几乎等于零。哥列梅金内务部

制定的医疗章程并未正式废除，而象达摩克利斯剑１８１一样，威胁着地方自治

机关的医疗事务。对学校委员会颁发训令的黑色幽灵看来已经消失。可是地

方自治机关无法保证这种已经体现为法律形式的幽灵不再出现，无法保证地

方自治国民学校不再因这种幽灵而遭致彻底毁灭。各省地方自治机关相互交

往的必要性已是尽人皆知的，但是由于内务部最近颁布的一项有关通告而遇

到了新困难。地方自治机关作为一个社会机关，它的每项措施都会牵涉到各

个大臣的如同蛛网般错综复杂的许多通告，地方自治活动家在贯彻某一项措

施时都要白白花费不少时间、精力和机智去解开这个蛛网。臭名昭彰的地方

自治条例第８７条，特别是它的第２款，使得地方自治机关的一切活动都要由

省长裁夺。省长对地方自治局的检查愈来愈频繁，政府通过省地方自治事务

会议常任委员对地方自治机关无礼地进行公开监视。政府通过颁布地方自治

税限额的法令，对地方自治机关的基本权利——自动捐献的权利公然表示极

不信任。由于警察司的干涉，经选举产生的以及雇用的优秀的地方自治机关

工作人员被迫停止了地方自治机关的活动。大概在不久的将来，内务部关于

由国家监察总署官员监督地方自治机关金融业务的法案以及关于整顿各地

方自治局谘议委员会工作的法案都将在法律上生效。

０４３ 一封给地方自治人士的信
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地方自治机关的请愿不仅得不到满足，甚至不按规定手续审理，而被大

臣们用个人权力漫不经心地扔在一边。在这种条件下从事地方自治机关的工

作，要对这个工作的效果怀有真正信心是不可能的。我们看到，地方自治人

士、特别是地方自治执行机关——地方自治局的境遇每况愈下。对地方自治

事业忠心耿耿但对目前条件下的工作效果丧失信心的人正陆续离开地方自

治机关。而代替他们的是另一种气质的地方自治人士，是投机分子，他们胆小

怯懦，害怕地方自治机关的名望和形式，他们对行政当局不成体统的曲意逢

迎彻底损害了地方自治机关的尊严。于是地方自治机关从内部瓦解了，这比

正式取消自治还坏得多。政府公开反对地方自治这一思想会引起公债，而官

僚们是非常害怕公愤的。可是我们看到，现在有人在伪装掩蔽下对自治原则

进行破坏，而且很遗憾，这种破坏并未遭到有组织的反击。

在这种情况下，地方自治机关活动的实际成果微乎其微，丝毫不因为它

所起的教育作用而得到弥补。而地方自治机关在发展文明、加强社会自我意

识及主动精神方面将近４０年的工作就会在不久的将来化为乌有。从这个观

点看来，对投机分子－地方自治人士平心静气俯首贴耳的等待，只能可耻地、

白白地断送地方自治机关的伟大理想。只有大力反对那种认为讨论超出地方

生活细节范围的问题就会使人民遭难的荒谬想法，才能使地方自治机关摆脱

由监护制引入的绝境。地方自治机关必须在地方自治会议上公开地、勇敢地

讨论同当地居民的需要和利益密切相关的全国性问题，来反对这种当然对人

民和国家安全并不可怕的唬人东西，反对这种其维护者自己也恬不知耻地承

认是荒谬的想法（见维特的秘密记事《专制制度和地方自治机关》）。地方自治

会议愈是全面地、充分地、热烈地讨论这类问题，就愈能清楚地看出：公开讨

论人民的疾苦不会使人民遭难，反而能防止人民遭难；目前出版物所受的压

迫只对人民的敌人有利；控制思想和言论的警察制度不能培养出诚实的公

民；法制和自由彼此并不矛盾。在几个省的地方自治会议上同时公开阐明这

样一些问题，无疑会博得各阶层人民的热烈同情，会大大调动社会的良知。要

是地方自治机关对俄国目前的危急状态不作什么反应，那么西皮亚金之流的

先生们和维特之流的先生们剥夺了它的代表劳动利益的作用之后，当然就会

毫无顾虑地使它完全‘适应’帝国机关的总制度。至于这种‘适应’将采取什么

形式，我们确实很难想象，因为我们注意到现在我国的执政者们是老谋深算、

很有办法的。内务大臣先生无耻之尤，令人惊异地蔑视帝国‘最重要’阶层，竟

把他们的当选人——贵族代表派去充当可耻的特务，负责监视人民讲座的讲

１４３一封给地方自治人士的信
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演者和内容。

综上所述，我们认为，我们的毫无作为和继续驯顺地屈从于官僚们对地

方自治机关和整个俄国所做的一切实验，就不仅是一种自杀，而且是对祖国

的严重犯罪。实际生活已向我们充分证明投机取巧的策略是没有根基的和丧

失理智的，这是为了‘一碗红豆汤’而出卖了‘长子权’１８２：专制官僚起初攫取

了长子权，现在又夺走了我们这碗‘红豆汤’。他们一步步从我们这里夺走了

几乎所有的公民权利，从实行‘伟大改革’以来，过了４０年，结果又使我们回

到４０年前我们开始进行这种改革的那个起点。我们还有多少东西可以失去

呢？除了可耻的胆怯和完全缺乏自己的公民义务感之外，能用什么来为我们

的继续缄默开脱，能用什么来为它作解释呢？

我们作为俄国公民，而且又是‘上层’人物，必须保卫俄国人民的权利，必

须给力图镇压人民生活中自由和主动精神的些许表现、力图把所有俄国人民

变成驯服奴隶的专制官僚以应有的回击。我们是地方自治人士，特别有责任

保卫地方自治机关的权利，使它不受官僚的任意欺侮和压迫，保卫地方自治

机关进行独立活动、广泛地满足各个人民阶层需要的权利。

我们不能再象一个犯了过错的小学生那样缄默不言了；让我们终于证明

我们是成年公民吧，我们将要求得到理应属于我们的东西，即我们的‘长子

权’，我们的公民权利。

专制官僚向来是不会心甘情愿拿出任何东西来的，拿出的只不过是别人

从他们那里硬逼出来的东西，甚至还要竭力假装他们放弃自己的‘权利’仅仅

是出于他们的宽宏大量。如果拿出来的比逼他们拿出的多，他们会马上取消

一切过多的让步，就象我们的‘伟大改革’的遭遇一样。在面临千千万万的工

人群众举行游行示威这种强大的‘工人运动’之前，政府未曾关心过工人；只

有到了那个时候，政府才急急忙忙着手进行‘工人立法’，这虽然非常伪善，但

毕竟还是可以满足工人某些要求，可以安抚这些令人可畏的群众。数十年来，

政府摧残我们的青年学生、我们的兄弟姊妹和子女，不许对政府杜撰出来的

‘教学制度’提出丝毫批评，并且残暴地镇压学生的‘骚动’。

但是这些‘骚动’变成了群众性罢课，学院机器不再转动，于是官僚们忽

然对青年学生满怀‘竭诚保护’的热情，而那些昨天还只是用哥萨克马鞭的呼

啸声作答的要求，今天却被宣布为政府‘教学改革’的纲领了。

当然，这种转变含有不少伪善成分，但毕竟……毕竟不应该怀疑这样一

个事实：‘官僚们’被迫向社会舆论公开承认并作出相当重大的让步。而我们，

２４３ 一封给地方自治人士的信

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



以及整个俄国社会和全体俄国人民，只有勇敢地、公开地、同心协力地和坚持

不懈地要求这些权利，才能指望我们的权利得到承认并得以实现。

鉴于这一切理由，我们决定给阁下和各省地方自治机关的其他许多地方

自治活动家们写这封信，请求你们促使本届省地方自治会议提出和讨论下列

问题，并通过相应的决议：

一、在以下几方面审订并修改地方自治机关条例：

（１）在大大缩小选举的财产资格限制的条件下，不分任何等级差别，给予

各居民集团同等选举权；（２）取消地方自治机关成员中这种等级代表；（３）在

地方自治机关同所有其他个人和机关一样服从国家法律的条件下，地方自治

机关的一切行动不受行政当局的监督，给予地方自治机关处理一切地方性事

务的充分独立自主权；（４）在不损及整个国家利益的范围内，扩大地方自治机

关的职权，给予它关心一切地方公益和需要的充分独立自主权；（５）废除地方

自治税限额的法令；（６）给予地方自治机关采用一切办法普及国民教育的最

广泛权利，而且除经济照顾外，应给予地方自治机关照管和改进教学工作的

权利；（７）废除上述威胁地方自治机关医疗事务的医疗章程；（８）恢复地方自

治机关粮食事务的职权，并且给予地方自治机关组织和进行地方自治统计估

价工作的充分独立自主权；（９）整个地方自治机关的工作只能通过经选举产

生的地方自治机关人员进行，地方自治机关人员无需由行政当局批准，更不

应违反地方自治会议的意志而任命；（１０）给予地方自治机关不经行政当局批

准而完全自行聘请地方自治机关工作人员的权利；（１１）给予地方自治机关自

由讨论一切与地方公益和需要有关的全国性问题的权利，如地方自治机关提

出请愿，上级政府机关必须在一定期限内加以审理；（１２）给予一切地方自治

机关相互交往、以及召开地方自治人士代表大会讨论涉及所有或某些地方自

治机关的问题的权利。

二、审订和修改农民条例，使农民的权利同其他各等级的权利完全平等。

三、修改税制，征收财产累进所得税以均衡税负，同时使收入低于一定限

度的人免交税赋。

同时，非常希望地方自治会议提出和讨论下列问题：

四、恢复各地治安法庭，同时废除各种限制陪审法庭权限的法律。

五、给予出版物更多的自由；必须取消书报检查机关的预审；修改书报检

查条例，明确指出哪些可以发表，哪些不能发表；消除行政当局在书报检查中

的专横行为；把出版方面的一切犯罪案件完全交由普通司法机关公开审判。

３４３一封给地方自治人士的信
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六、审订有关保卫国家安全措施的各种现行法律和内阁指令；取消这方

面的秘密行政‘处理’；在普通司法机关中公开审理所有这类案件。

我们想，您不会拒绝在贵省会议上敦促提出上述普遍性问题，我们荣幸

地请您通过您所熟悉或认识的议员，把地方自治会议可能通过的决议尽可能

通知所有地方自治机关。同时我们希望，在大部分地方自治机关里都会有相

当数量的善于通过地方自治会议提出这些要求的勇敢而刚毅的人。如果我们

大家团结一致、公开而果断地提出我们的正义要求，那么官僚们就会象他们

在碰到团结的觉悟力量时总要作出让步那样，不得不作出让步。

原地方自治人士”

这是一封很有教益的信。它表明，生活本身甚至使那些不太善

于斗争而专门致力于细小的具体工作的人们也不得不起来反抗专

制政府了。而且，如果拿这封信同诸如尔·恩·斯·先生为维特记

事写的序言那种作品相比较，那么依我看来，这封信给人的印象要

更好一些。

信里确实没有什么“广泛的”政治概括，——可是要知道，信的

作者本来不是发表“纲领性的”声明，而是提出谦和的建议：应当如

何实际地开始进行鼓动。他们“没有想入非非”，甚至没有直截了当

地提出政治自由，然而他们也没有一句话提到那些或许可能影响

沙皇的、接近皇室的人物。然而他们也没有对亚历山大二世的“功

绩”作虚假的颂扬，相反地表露出对带引号的“伟大改革”的嘲弄。

然而他们正直而勇敢，坚决反对“地方自治人士－投机分子”，敢于

向“可耻的胆怯”宣战，不向特别落后的自由派讨好。

我们现在还不知道原地方自治人士的呼吁书有了什么成果，

但是我们认为，他们的倡议无论如何是值得全力支持的。最近地方

自治运动的活跃确实是非常值得注意的现象。写信人自己也指出

运动是怎样扩展的：开始参加的是工人，后来扩大到学生，现在地

４４３ 一封给地方自治人士的信
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方自治人士也参与了。所有这三种社会因素这样按顺序参加运动，

是同它们的人数、它们的社会活动能力、它们的社会政治激进程度

和革命决心的依次递减相一致的。

这对我们的敌人更不利。不大革命的分子愈起来反对他们，对

于我们这些专制制度和整个现代经济制度的死敌来说就愈好。

向新的抗议者——因而也是我们的新同盟者致敬。我们一定

要帮助他们。

你们看到：他们是贫穷的；他们发出的只是一份小小的传单，

印得还不如工人和学生的好。我们是富裕的；我们把它印发出来

了。我们要给沙皇－奥勃曼诺夫们又一记响亮的耳光。打耳光的

人愈“气派”，这记耳光就愈有意思。

你们看到：他们是软弱的；他们同人民的联系很少，他们的信

是传阅的，很象是而且事实上也只是私人信件的一个转抄本。我们

是强大的；我们可以而且应当把这封信送“到民间去”，首先送到决

心斗争和已经开始为争取全民的自由而斗争的无产阶级中去。

你们看到：他们是怯懦的；他们才刚开始自己的职业性地方自

治鼓动。我们比他们勇敢；我们的工人已经度过了单纯的职业性经

济鼓动“阶段”（强加在工人身上的一个阶段）。我们要给他们作出

斗争榜样。既然工人曾经为实现取消《暂行条例》这样的要求进行

过斗争，以表示对专制制度的抗议，那么现在也就有同样充分的理

由来反对当局凌辱虽则微乎其微但总算是“自治”的行为！

但是各种各样公开的和暗藏的、自觉的和不自觉的“经济主

义”的拥护者马上就来阻拦我们了。他们问我们：工人支持地方自

治人士是为了谁呢？不是仅仅为了地方自治人士吗？不是为了那

５４３一封给地方自治人士的信
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些也许只是对政府偏爱工业企业主而怠慢农业企业主表示不满的

人吗？不只是为了仅仅希望“国内各经济集团进行活跃斗争”的资

产阶级吗？

为了谁呢？首先是而且主要是为了工人阶级自己。这个现代

社会“唯一的真正革命的阶级”如果不利用一切机会给自己最凶恶

的敌人以新的打击，那么实际上就不是一个革命的阶级。如果我们

错过了这样一些对斗争有利的机会，例如错过了甚至连这个敌人

的昨天（６０年代）的同盟者以及一部分今天的（投机分子－地方自

治人士和农奴主－地主）同盟者都开始同他吵架的机会，那么我们

在声明和纲领中关于政治鼓动和政治斗争的言词就都是空话。

让我们密切注意地方自治生活，注意新的抗议浪潮的增长和

扩大（或衰落和缩小）吧。我们要努力使工人阶级更多地了解地方

自治机关的历史，了解政府在６０年代对社会所作的让步，了解沙

皇欺骗性的言论及其策略：起初用“红豆汤”来代替“长子权”，而后

来（靠着他们所保持的这种“长子权”）连红豆汤也夺走了。愿工人

们学习识别这种由来已久的、表现为各种形式的警察策略吧。这种

识别对于我们争取我们的“长子权”，对于争取无产阶级反对各种

经济压迫和社会压迫的自由，都是必需的。我们要在小组会议上向

工人们读一些有关地方自治机关及其对政府的态度的材料，我们

要印发一些有关地方自治人士抗议的传单，我们要作好准备，使无

产阶级能够用反对庞巴杜尔－省长、强盗－宪兵和耶稣会士－书

报检查官的游行示威来回答沙皇政府对多少是真诚的地方自治人

士的任何侮辱。无产阶级的党应当学会惩办和打击不论对什么社

６４３ 一封给地方自治人士的信
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会阶层、什么民族或种族都任意使用各种暴力和胡作非为的专制

制度的一切奴仆。

载于１９０２年３月１０日《火星报》 译自《列宁全集》俄文第５版

第１８号 第６卷第３４９—３５８页

７４３一封给地方自治人士的信
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关 于“斗 争”社

（１９０２年３月１０日〔２３日〕）

克·恩·。你问“斗争”社是怎么回事。我们认识这个社的几

位为《曙光》撰稿（两篇论文）和为《火星报》撰稿（三篇通讯、两篇论

文和一篇短评）的人。他们寄来的几篇文章我们没有刊登。现在他

们发表了书面“声明”，抱怨我们“不合乎民主制”，甚至……要反对

个人崇拜！你是有经验的人，仅从这个无可匹敌、无与伦比的字眼

就可以知道问题实质之所在了。当“斗争”社发表自己反对《从何着

手？》（他们在声明中也谈到了不能接受该文的观点）的文章时，就

连对党的工作毫无经验的同志也会懂得我们所以没有热烈欢迎这

些撰稿人的原因了。

关于“民主”，请看《怎么办？》一书第四章第（五）节①，那里谈

及《工人事业》的话也适用于“斗争”社。

载于１９０２年３月１０日《火星报》 译自《列宁全集》俄文第５版

第１８号 第６卷第３５９页

８４３

① 见本卷第１２７—１３６页。——编者注
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给“俄国社会民主工党

北方协会”的信１８３

（１９０２年４月）

恩·恩·给北方协会的信

（对北方协会“纲领”的意见）

  首先应当指出“纲领”行文上的一个主要缺点：把科学社会主

义的基本原理同一时一地的狭隘的具体任务混为一谈了。只要看

一看纲领所有１５节的内容，这个缺点就马上昭然若揭。我们就来

看一下。

第１节——整个工人运动的目的。

第２节——达到这个目的的基本条件。

第３节——俄国社会民主党最近的政治任务。

第４节——俄国社会民主党对自由派和其他派别的态度。

第５节——同上。

第６节——“阶级”和“政党”的概念（同“经济派”的部分意见

分歧）。

第７节——实际的鼓动任务。

第８节——宣传的意义。

９４３
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第９节——关于游行示威。

第１０节——关于庆祝五一。

第１１节——２月１９日的传单和游行示威１８４。

第１２节——经济斗争和社会改革。

第１３节——工人不仅必须进行防御性斗争，而且还必须进行

进攻性斗争。

第１４节——对待罢工，不仅要起消极作用，而且要起积极作

用。

第１５节——罢工是斗争的最好手段。

很容易看出，这些内容如此多种多样的章节，本来应该分为几

个部分（否则那些不能把基本原则同当前实际任务区别开来的读

者可能会产生相当多的误解）。既指出社会主义的最终目的，又对

“经济派”进行解释或者对罢工的意义作出说明，这样相提并论的

做法不仅是笨拙的，而且简直是不正确的和含糊不清的。应当首先

明确地对自己的整个信念作出原则性声明；其次，根据“北方协会”

的理解，指出党的政治任务；再次，把一个组织（“北方协会”）关于

实际运动中各种问题（第７—１１节和第１３—１５节）的决议同这些

真正纲领性的原理区别开来。第６节应当单独列出，说明“北方协

会”对俄国社会民主党人中的意见分歧所抱的态度。而第１２节则

应当并入原则性声明（因为争取小小改善和改革的日常斗争同争

取达到最终目的的斗争的关系，是一个普遍性问题，而不是俄国特

有的问题）。

谈了这个一般性的意见以后，现在来逐节分析。

第１节指出了一般社会民主党的共同目的。这种目的讲得太

简短、太不完整。诚然，地方组织的纲领，不能象党纲那样必须涉及

０５３ 给“俄国社会民主工党北方协会”的信
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各种详情细节。我完全承认这一点，并且认为，“北方协会”决定甚

至在社会民主党地方组织的纲领中也不应该不谈社会民主党的基

本原则，这是很有益的和很重要的。我认为，在这种情况下只需要

指出对基本原则作比较详细的阐述。例如，应当指出“北方协会”坚

持国际的科学社会主义的立场（纲领没有一处指出运动的国际性）

和赞同“革命的马克思主义”的学说。在这样一般地指出了自己的

原则以后，可以提出第１节那样的论点，但是，单就它（第１节）本

身来说，是不够的。

“北方协会”作为俄国社会民主工党的一个组织，应当指出赞

同俄国社会民主工党的《宣言》，而且最好也指出“北方协会”甚至

赞同“劳动解放社”在８０年代起草的俄国社会民主党人纲领草案。

指出这几方面，虽然不能预先解决对这个草案进行必要修改的问

题，但是可以比较确切地表明“北方协会”的原则立场。只能二者择

一：要么应当自己全面地阐述社会民主党的一切基本原则（即自己

草拟社会民主党纲领中的原则性部分），要么应当完全肯定地声

明，“北方协会”接受相当著名的既定原则。而纲领所选择的第三条

道路，即十分不完整地指出最终目的，是不合适的。

第２节一开头是一个极其不确切的、含糊不清的和危险的声

明：“认为社会主义是无产阶级的阶级利益。”这句话似乎是把社会

主义同“无产阶级的阶级利益”划成等号。这样划等号是完全不正

确的。正是在现在，当人们对“无产阶级的阶级利益”非常普遍地理

解得极其狭隘的时候，提出这样的公式简直是不能容许的，因为只

有把“阶级利益”理解得非常广泛，才能勉强地承认这个公式。“阶

级利益”迫使无产者联合起来，同资本家作斗争，考虑自己解放的

条件。“阶级利益”使他们易于接受社会主义。但是，社会主义是无

１５３给“俄国社会民主工党北方协会”的信
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产阶级阶级斗争的思想体系，它服从思想体系的发生、发展和巩固

的一般条件，就是说，社会主义以人类知识的一切材料为基础，以

科学的高度发展为先决条件，要求科学的工作等等，等等。社会主

义是由思想家输送到在资本主义关系的基础上自发地发展起来的

无产阶级的阶级斗争中去的。第２节的条文对社会主义同阶级斗

争的真实关系阐述得十分不正确。同时，关于阶级斗争的问题，第

２节也没有谈到。这是它的第二个缺点。

第３节对专制制度的说明是不够的（例如，没有指出它同农奴

制残余的联系），部分是高谈阔论（说什么“无限度的”）和含糊不清

（说什么“忽视”个人）。其次，争取政治自由（应当指出，“北方协

会”是向全党提出这个任务的）之所以必需，不仅仅是为了工人的

阶级斗争的充分发展；应当用某种形式指出，其所以必需也是为了

整个社会的发展。

“专制制度仅仅代表各统治阶级的利益。”这是不确切的，或者

说是不正确的。专制制度满足各统治阶级一定的利益，部分是依靠

农民群众和全体小生产者的因循守旧而存在，部分是依靠各种对

立利益之间的平衡而存在，而在某种程度上，专制制度也是独立的

有组织的政治力量。第３节的条文之所以特别不能容许，是因为我

们这里十分流行一种把俄国专制制度同资产阶级统治混为一谈的

荒谬看法。

“与民主原则不相容。”既然一点儿还没有谈到民主，为什么要

这样说呢？难道推翻专制制度和争取政治自由的要求不正是表明

民主“原则”吗？这句话是不合适的。不要这样说，应该更确切地指

出我们在理解“民主原则”方面的彻底性和坚定性（同资产阶级民

主相比较），例如，用某种方法描述“民主宪法”的概念和内容，或者

２５３ 给“俄国社会民主工党北方协会”的信
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说明我们要建立民主共和国的“原则性”要求。

第４节特别不能令人满意。不要说“充分”利用“广泛的”自由

（这句话实在不明确，完全可以而且必须用民主共和国和民主宪法

这种确切的说法来代替，因为“充分”也就在于彻底的民主制），不

要这样说，必须说关心政治自由的不仅仅是工人阶级。闭口不谈这

一点，就是为“经济主义”的最坏形式大开方便之门，就是忘记了我

们的一般民主主义的任务。

对无产阶级来说，实现（？？获得，争取）政治自由同提高工资和

缩短工作日有“同样的”必要性，这种说法完全不对。恰恰
·
不
·
是同样

的，因为这是另一种必要性，是比提高工资等等的必要性
·
复
·
杂
·
得
·
多

·
的一种必要性。这两种“必要性”的差别是显而易见的，例如，只要

工人阶级的个别阶层或集团顺从专制制度，专制制度就准备给（有

时候确实给）这些阶层或集团改善处境。我们分析的这句话是完全

不能容许的，它表明“经济”唯物主义被庸俗化到了极点，社会民主

主义的观点被降低到了工联主义的观点。

其次，“有鉴于此”……由于上面所说的……应该删去“在当前

斗争中”（即在同沙皇制度的斗争中，是吗？）……“社会民主党人提

出了明确的阶级纲领和要求……”。我们政治纲领和政治要求的阶

级性，恰恰表现在民主主义的充分和彻底上。如果说的不仅仅是政

治要求，而是我们的整个纲领，那么纲领的阶级性应该自然而然地

从我们纲领的内容中表露出来。用不着说什么“明确的”阶级纲领，

而应当自己直接地和确切地确定、叙述、表达和拟定这种阶级纲

领。

“……不服从自由派的纲领……”这简直可笑。我们是作为先

进的民主主义政党出现的，而突然说什么“不服从”！！真象是刚刚

３５３给“俄国社会民主工党北方协会”的信
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摆脱“服从”的孩子！

我们“不服从”自由派，不应当表现在关于不服从的词句里，而

应当表现在我们纲领（当然还有我们的活动）的整个性质中。把自

由的必要性和提高工资的必要性等同起来（或者至少是同等看待）

这样一种对政治任务的理解，恰好
·
表
·
现
·
出社会民主党服从自由派。

第４节的结尾部分也不合适；上述一切也是对它的批评。

第５节把我们对待所有一切民主派的一般态度归结为一种在

实际工作中同其他政党的合作。这太狭隘了。既然有这些政党存

在，就应当（不是在纲领中，而是在代表大会的专门的决议中）确切

地列举它们的名称，并且确切地确定对待社会革命党人、“自由社”

等等的态度。如果说的不是具体的政党，而是泛指对待其他革命派

（和反政府派）的态度，那么就应当更广泛地表述这一点，用某种形

式重述《共产党宣言》关于我们支持一切反对现存制度的革命运动

的论点①。

第６节不宜放在纲领中。应当把这一节放在专门的决议中，并

且直接说出，这里是指俄国社会民主党内的意见分歧（或两个派

别）。这比“很多的误解”更严重。关于意见分歧的论述太狭隘了，

因为意见分歧决不限于把阶级同党混为一谈。应当更坚决更明确

地用相应的论点反对“批评马克思主义”，反对“经济主义”、反对缩

小我们的政治任务。

至于第６节的第二部分，因为它由其他节（第７、１４节及其他

各节）作了说明，所以对这部分的批评，包括在对那几节的批评里。

第７节和以下所有各节（除第１２节外）都应当放在专门的决

４５３ 给“俄国社会民主工党北方协会”的信

① 见《马克思恩格斯全集》第４卷第５０４页。——编者注
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议中，而不要直接放在纲领中。

第７节把自己活动的“任务”表述得很狭隘。我们不仅应当“提

高无产阶级的自觉”，而且也应当把他们组织到政党中来，然后领

导他们的斗争（既要领导经济斗争，也要领导政治斗争）。

说无产阶级处在“一定的具体条件”下是多余的。或者删掉这

句话，或者由自己明确提出这些条件（但是，这应当写在纲领中别

的地方）。

鼓动是实现我们任务的“唯一的”手段，这种说法不对。远不是

唯一的。

确定鼓动是“影响广大工人阶层”，这不够。应当说明这种影响

的性质。应当更直接、更坚决、更明确和更详细地说明政治鼓动，否

则，纲领不谈政治鼓动本身而花了整整两节（第１４节和第１５节）

去谈经济鼓动，就会变成（不以自己的意志为转移）“经济主义”。应

当特别强调指出，对居民中任何阶级或任何阶层所受到的一切政

治的和经济的、生活的和民族的压迫现象都必须进行鼓动，在同政

府等等发生各种冲突时必须（对社会民主党来说）站在一切人的前

列；然后再指出鼓动的方法（口头、报刊、传单、示威和其他等等）。

第８节。开头是多余的重复。

“承认宣传只是由于”等等，这不对。宣传不仅有这个意思，不

仅是“培养鼓动员”，而且也传播一般的意识。纲领过分走到另一个

极端去了。如果需要反对某人在进行宣传时过分脱离鼓动任务的

话，那么最好是这样说：“在宣传中，特别不应当忽略培养鼓动员的

任务”，或者诸如此类的说法。但是不要把整个宣传归结为培养“有

经验的和有才干的鼓动员”，不要简简单单地“否定”“只培养个别

觉悟工人”。我们认为这是不全面的，但是我们不“否定”这一点。因

５５３给“俄国社会民主工党北方协会”的信
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此，第８节的第二部分（自“否定地对待”起）应当完全删去。

第９节。就实质来说，我完全同意。不过可以作如下补充：“关

于社会生活的各种极不相同的事实和政府措施……”

“最好的手段”换成“最好的手段之一”，更为确切。

只是本节的结尾部分不能令人满意。游行示威和示威所团结

的和必须团结的不仅仅是工人（而且，既然我们想有组织地、直接

地和永远地团结，而不只是在一个事件中团结，那么光靠示威来

“团结”是不够的）。“……在他们中间用这种方式来提高……”这或

者说是不确切的，因为单靠示威不能提高意识；或者说是多余的

（已经说过是最好的手段之一）。

要是加上必须组织示威、筹备示威、举行示威等等也不无益

处。

总的说来，纲领中一处也没有指出必须密切注意革命组织（而

且是全俄的战斗组织）的问题，这是一个很大的缺陷。既然已经谈

到鼓动、宣传、罢工等等，那么闭口不谈革命组织就简直不可宽恕

了。

第１０节。应当加上：我国的五一节还应当成为反对专制制度

的游行示威，成为要求政治自由的斗争。只指出节日的国际意义是

不够的。应当把争取最迫切的本国的政治要求的斗争同国际意义

联系起来。

第１１节。想法很好，但是讲得太狭隘。是不是再加上“此外”，

因为为了纪念公社的周年和其他许多事情也必须组织游行示威。

或者说“特别是”，否则会以为似乎对其他事情就不需要组织游行

示威了。

其次，纪念２月１９日，不要只对工人发出号召（在传单上）。况

６５３ 给“俄国社会民主工党北方协会”的信

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



且，凡是举行游行示威和为此而印发的传单中我们总是向全体人

民，甚至向全世界发出号召——２月１９日，也必须对农民发出号

召。而对农民发出号召，就是要拟定社会民主党在土地问题上的政

策。纲领没有谈到这个问题，而我们完全理解，地方组织可能没有

时间或者没有精力来研究这个问题。但是，哪怕用某种形式指出这

个问题，以及通过某种尝试在俄国社会民主党的出版物上和我们

运动的实践① 中提出这个问题，则是绝对必需的。

第１１节的结尾部分不合适（“只有一个阶级的力量”——哪个

阶级？光一个工人阶级吗？）。应当删去。

第１２节。在现有条件下，我们现在和将来都不能“用各种方

式”帮助改善工人状况。例如，我们现在就不能按祖巴托夫方式帮

助改善工人状况，甚至将来也不能在祖巴托夫腐蚀的条件下帮助

改善工人状况。我们所争取的只是能提高工人进行阶级斗争能力

的那种改善，就是说，改善条件不会使政治意识受腐蚀、不会受警

察监护、不会被拴在一个地方、不会受“行善者”的奴役、不会使人

格受侮辱，等等，等等。正因为在俄国，专制制度非常喜欢（并且愈

来愈喜欢）用各种小恩小惠和虚假的改革来赎免革命，所以我们应

当坚决同各种各样的“改革家”划清界限。我们也同样为改革而斗

争，但不是“用各种方式”，而是只按社会民主党的方式，按革命的

方式。

第１３节根据代表大会的决定删去了。这一节是应当删去的。

第１４节对经济鼓动的内容和任务的表述太狭隘了。经济鼓动

并不仅仅限于罢工。我们之需要“良好的条件”，不仅是为了无产阶

７５３给“俄国社会民主工党北方协会”的信

① 例如，工人举行游行示威反对对农民的鞭笞等等的尝试。
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级的文化发展，而正是为了无产阶级的革命发展。社会民主党在罢

工中的“积极作用”并不仅仅限于发动争取改善经济状况的斗争。

还应当经常利用罢工（以及整个经济鼓动）来发动争取自由和争取

社会主义的革命斗争。也应当利用罢工来进行政治鼓动。

第１５节也非常不能令人满意。罢工不是斗争的“最好的”手

段，而仅仅是手段之一，甚至不一定总是最好的手段之一。应当承

认罢工的作用，经常利用罢工，领导罢工，但是，“经济主义”把罢工

的作用夸大得愈厉害，夸大罢工的作用就愈危险。

接下去关于罢工所讲的是多余的，因为在第１４节中已经讲过

了。只要指出领导一般的经济斗争就够了。有时候，这种领导也表

现为制止罢工。纲领讲得过分绝对了，因此也就过分狭隘了。应该

概括地谈谈任务：领导无产阶级的经济斗争，使它更有组织和更有

觉悟，建立工人的工会并努力把它们扩大为全俄的工会，利用每一

次罢工、经济压迫的各种表现等等来进行最广泛的社会主义的和

革命的宣传鼓动。

第１５节的结尾部分把这种鼓动的任务缩小了，似乎警察的发

动等等限制了政治鼓动的进行。实际上，应当在“天使长们”发动之

前并且不管他们的发动，努力进行政治鼓动（而在某些有才干的领

导者的领导下，这是完全可能的）。要讲得笼统些：“利用各种各样

的机会来进行政治鼓动”等等。

第１５节的结尾部分也是不正确的。在我们俄国准备“总罢

工”的可能性愈少，谈论“总罢工”就愈不相宜。而且一般说来，在纲

领中专门谈论“总”罢工是没有道理的（请回忆一下《谁来实现政治

革命？》这本小册子中的荒谬的“总罢工”吧。要知道，产生这种误解

也是可能的）。宣布罢工“是提高意识的最好的手段”也是完全不正

８５３ 给“俄国社会民主工党北方协会”的信
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确的。

总之，很希望这个纲领能认真地修改一下。整个说来，希望“北

方协会”既积极参加革命社会民主党的党的统一工作，也参加制定

党纲的工作。而《曙光》和《火星报》编辑部希望最近就把自己的草

案（草案的大部分已经拟好了）提交“北方协会”，并希望“北方协

会”参加草案的修改、散发和准备提交全党通过等工作。

恩·恩·

载于１９２３年《革命年鉴》杂志 译自《列宁全集》俄文第５版

第１期 第６卷第３６０—３７０页

９５３给“俄国社会民主工党北方协会”的信
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俄国社会民主工党顿河区委员会的

传单《告俄国公民书》的引言１８５

（１９０２年５月９日〔２２日〕以后）

我们全文刊登一份我们党的顿河区委员会的出色传单。这份

传单表明，社会民主党人多么善于评价巴尔马晓夫们的英雄行为

而又不犯社会革命党人所犯的那种错误。社会民主党人把工人（和

农民）运动提到了首位。他们代表工人阶级和全体人民向政府提出

要求，而不以继续进行谋刺和暗杀相威胁。在他们看来，恐怖手段

仅仅是可能采用的辅助手段之一，而不是为背离革命社会民主党

的行为辩护的特殊策略方法。

载于１９３１年青年近卫军出版社出版的 译自《列宁全集》俄文第５版

Ｂ．普列斯科夫《战斗的青年时代。 第６卷第３７１页

第一次革命前夜的青年》一书

０６３
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为什么社会民主党应当

坚决无情地向社会革命党人宣战？

（１９０２年６月底—７月）

（１）因为我国这种以“社会革命派”闻名的社会思潮，实际上正

在离开而且已经离开了只有现在才有的、国际上唯一的革命社会

主义理论——马克思主义。在国际社会民主党分为机会主义派（又

称“伯恩施坦派”）和革命派的大分裂中，这个思潮采取了十分不明

确的和不能容忍的脚踏两只船的暧昧态度，它只是根据资产阶级

机会主义的批评，就认为马克思主义已经“被动摇了”（《俄国革命

通报》第２期第６２页）；它承诺按照自己的主张来“重新审查”马克

思主义，而对履行这个危言耸听的诺言却什么也没有做。

（２）因为社会革命派束手无策地屈从于应该称之为自由主义

民粹派思潮的这种盛行的俄国社会政治思潮。社会革命党人重复

“民意党”和俄国整个旧社会主义的错误，没有看到这个派别的萎

靡不振和它的内部矛盾，而只是简单地给自由主义民粹派深奥的

旧约全书增添一些革命词句，作为自己在俄国革命思想方面的独

创。俄国的马克思主义第一次粉碎了自由主义民粹派的理论基础，

揭露了它的资产阶级的和小资产阶级的阶级内容，过去和现在都

在同它作战，并不因整批批评派的（＝机会主义的）马克思主义者

投入敌人阵营而感到不安。但是在整个这场战争中，社会革命党人

１６３
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过去和现在都是采取（至多是）敌对的中立立场，总是在俄国马克

思主义（从俄国的马克思主义那里他们只抄袭了少得可怜的只言

片语）和假社会主义的自由主义民粹派之间脚踏两只船。

（３）因为上面指出的社会革命党人在国际社会主义和俄国社

会主义的问题上毫无原则，他们不懂得或不承认阶级斗争这个唯

一真正革命的原则。他们不懂得，在现代俄国，真正革命的和真正

社会主义的党，只能是把社会主义同俄国工人运动结合起来的党；

俄国工人运动现在正随着俄国资本主义的发展而日益强大、日益

广泛地产生着。社会革命党人对俄国工人运动始终采取旁观者和

外行人的态度，例如当这个运动由于发展异常迅速而患了“经济主

义”毛病的时候，社会革命党人先生们一方面对别人从事唤醒工人

群众这样一件新的困难的工作所犯的错误幸灾乐祸；另一方面又

对进行了并且胜利地进行了反“经济主义”斗争的革命马克思主义

百般干扰。对工人运动抱骑墙态度，必然会实际脱离工人运动；社

会革命党脱离了工人运动也就失去了一切社会基础。它没有任何

一个社会阶级作为依靠，因为那些动摇不定的、把自己的暧昧态度

和无原则性称为“兼收并蓄”的知识分子集团是不能叫作阶级的。

（４）因为社会革命党轻视社会主义思想体系，想一视同仁地既

依靠知识分子，又依靠无产阶级，又依靠农民，这就必然（不以他们

的意志为转移）使俄国无产阶级在政治上和思想上受俄国资产阶

级民主派的奴役。轻视理论，对待社会主义思想体系躲躲闪闪、摇

摆不定，就必然有利于资产阶级思想体系。俄国的知识分子和农

民，作为与无产阶级相提并论的社会阶层，只能成为资产阶级民主

运动的支柱。这不仅是从我们全部学说中（根据这种学说，比如说，

小生产者只有同商品经济社会和资本主义社会断绝一切关系，并

２６３ 为什么社会民主党应当坚决无情地向社会革命党人宣战？
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转到无产阶级立场上来，才能算是革命的）必然产生的看法，——

不，除此而外，这也是现在已经开始表露出来的确凿事实。而在政

治变革时期和政治变革后的第二天，这个事实必然会更加强有力

地表露出来。社会革命主义是小资产阶级的思想上的不坚定性和

小资产阶级的社会主义庸俗化的表现之一，对这些表现，社会民主

党现在和将来始终应该进行坚决斗争。

（５）因为就是社会革命党人拟订（我不说提出，而就说拟订吧）

的那些实际纲领的要求，已经十分清楚地表明，这个派别的无原则

性在实践中带来了多大的危害。例如，《革命俄国报》１８６第８号所拟

订的（也许说是散见于我国民粹派陈腐论断中的更确切吧？）最低

土地纲领，一方面迷惑农民，答应他们实现“最低”纲领即土地社会

化；另一方面又迷惑工人阶级，在他们中间散播歪曲农民运动实质

的完全错误的观念。这种轻率的诺言只能损害革命政党的声誉，其

中也损害科学社会主义关于把一切生产资料公有化作为我们最终

目的的学说的声誉，这是第一。第二，社会革命党人把支持和发展

合作社列入自己的最低纲领，因而就完全离开了革命斗争的立场，

把自己所谓的社会主义降低到最庸俗的小资产阶级改良主义的水

平。第三，社会革命党人反对社会民主党提出的消灭一切中世纪桎

梏的要求（这些桎梏束缚了我国的村社，把农民拴在份地上，剥夺

了他们的迁徙自由，必然使他们处于受屈辱的等级地位），从而表

明他们甚至还不能使自己摆脱俄国民粹派的反动学说。

（６）因为社会革命党人把恐怖手段列入自己的纲领，并且鼓吹

恐怖手段是政治斗争手段的现代形式；从而破坏了社会主义工作

同革命阶级群众之间的密切联系，给运动带来了极严重的危害。任

何口头上的保证和誓言都推翻不了下面这个无可怀疑的事实：社

３６３为什么社会民主党应当坚决无情地向社会革命党人宣战？
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会革命党人采取和鼓吹的现代的恐怖手段，同群众工作、同为群众

做的以及和群众一起做的工作没有丝毫联系；党来组织恐怖行动，

使我们为数极少的组织人员放弃了他们困难的和远还没有完成的

组织革命的工人政党的任务；社会革命党人的恐怖手段实际上无

非就是受到历史经验全盘谴责的单独决斗。甚至外国的社会主义

者也开始为我国社会革命党人现在这样大肆鼓吹恐怖手段感到不

安了。而在俄国工人群众中，这种鼓吹简直是在散布有害的幻想：

似乎恐怖手段“在迫使人们甚至违反自己的意志从政治上考虑问

题”（《革命俄国报》第７号第４版）；似乎恐怖手段“比几个月的口

头宣传都更能改变成千上万的人对革命者，对革命者活动的意义

〈！！〉的看法……”；似乎恐怖手段能够“以新的力量激励那些被许

多次游行示威的悲惨结果吓得灰心丧气、失魂落魄的动摇分子”

（同上）等等。这些有害的幻想只能引起迅速的失望，削弱发动群众

攻击专制制度的准备工作。

载于１９２３年《探照灯》杂志 译自《列宁全集》俄文第５版

第１４期 第６卷第３７２—３７６页

４６３ 为什么社会民主党应当坚决无情地向社会革命党人宣战？
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革 命 冒 险 主 义
１８７

（１９０２年８月１日和９月１日

〔８月１４日和９月１４日〕）

一

我们正经历着一个暴风雨的时代：俄国的历史一日千里地向

前发展，现在的一年有时要超过平静时期的几十年。人们在给改革

后时代的半个世纪作总结，在为那些将长久决定全国命运的社会

政治大厦奠立基石。革命运动以惊人的速度在继续发展，“我国的

派别”也在异常迅速地成熟（和凋谢）。凡是在俄国这样迅速发展的

资本主义国家的阶级结构中有着扎实基础的派别，几乎一下子就

找到了“自己的位置”，探索到了同自己有血缘关系的阶级。司徒卢

威先生的演进就是一个例子。仅仅在一年半以前，革命工人还要求

“撕下”他的马克思主义者的“假面具”，现在他自己已经撕开假面

具亮相了，成了为自己的坚固基础和沉着冷静而自豪的自由派地

主的领袖（或奴仆？）。反之，凡是只代表知识分子这些中间的和不

坚定的阶层所特有的传统的动摇观点的派别，却竭力用喧嚷来代

替同一定阶级的接近，而且事件的声势愈大，它们就喧嚷得愈厉

害。“我们大声喧嚷，老兄，大声喧嚷”，这是很多怀有革命情绪的人

提出的口号，他们是被事件的旋风卷进来的，既没有理论基础，也

没有社会基础。

５６３
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“社会革命党人”就属于这种“喧嚷的”派别，他们的面貌暴露

得愈来愈清楚了。到时候了，无产阶级现在应该仔细认清他们的面

貌，确切地搞清楚他们究竟是些什么人，这些人愈是感觉到他们作

为一个独立的派别不紧密地靠拢真正革命的社会阶级就无法存

在，他们就愈加坚决地想从无产阶级这里寻找友谊。

下面三种情况最有助于弄清社会革命党人的真面目。第一，革

命的社会民主党同在“批评马克思主义”这面旗帜下抬起头来的机

会主义发生分裂。第二，巴尔马晓夫刺杀西皮亚金，以及某些革命

者在情绪上重新倾向于使用恐怖手段。第三，也是主要的，最近的

农民运动迫使那些惯于脚踏两只船而没有任何纲领的人不得不事

后发表稍微类似纲领的东西。我们在研究所有这三种情况的时候，

必须声明一点：在报纸论文中只能简单地提出一些主要论点，至于

更详细的阐述，恐怕只能留到杂志论文或小册子里去谈１８８。

社会革命党人只是在《俄国革命通报》第２期一篇题为《社会

主义在全世界的发展和危机》的未署名的编辑部文章中，发表了一

个原则性的理论声明。我们非常愿意把这篇文章介绍给一切想清

楚地了解什么是理论上毫无原则性和动摇性（以及用滔滔不绝的

话来掩饰这种无原则性和动摇性的技巧）的人。这篇十分精采的文

章的全部内容，可以用几句话来概括。社会主义发展成了世界的力

量；由于革命者（“正统派”）同机会主义者（“批评派”）的斗争，现在

社会主义（＝马克思主义）正在发生分裂。我们社会革命党人“当

然”从来没有同情过机会主义，但是我们对使我们摆脱了教条束缚

的“批评”感到欢欣鼓舞，我们也要重新审查这种教条，虽然我们还

没有进行过任何批评（除了资产阶级机会主义的批评），虽然我们

还没有作过什么重新审查，但是我们这种摆脱理论束缚理应认为

６６３ 革 命 冒 险 主 义
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是我们的莫大功劳。之所以理应认为是功劳，尤其是因为我们这些

摆脱理论束缚的人竭力主张普遍联合，严斥各种原则性的理论争

论。《俄国革命通报》（第２期第１２７页）煞有介事地硬要我们相信：

“严肃的革命组织不会去解决那些永远会引起分裂、引起争论的社

会理论问题，当然这不应当妨碍理论家去寻求解决这些问题的办

法”；或者更直截了当地说：作家管写，读者管读，而我们，趁事情还

没有头绪，乐得趁这空当寻寻开心。

现在要认真地分析这种脱离（因争论本身）社会主义的理论，

当然还没有可能。在我们看来，社会主义的危机应当使稍微严肃一

点的社会主义者都加倍注意理论，更坚决地采取严肃坚定的立场，

更果断地同动摇分子和不可靠分子划清界限。在社会革命党人看

来，既然“连德国人”也在分崩离析，那上帝也会让我们俄国人为自

己不知道蹭到哪里去而感到骄傲。在我们看来，没有理论，革命派

别就会失去生存的权利，而且不可避免地迟早注定要在政治上遭

到破产。在社会革命党人看来，没有理论却是一件大好事，是一件

“对联合”特别便利的事情。可见，我们和他们是谈不拢的，因为我

们没有共同的语言。唯一的希望是：司徒卢威先生也许能使他们明

白过来，因为司徒卢威先生也在谈论（只是更加煞有介事）消灭教

条，说“我们的”任务（同任何向无产阶级求援的资产阶级的任务一

样）不是制造分裂，而是谋求联合。社会革命党人在司徒卢威先生

的帮助下是否会有一天看到，他们为了联合而脱离社会主义和在

脱离社会主义的情况下去联合的立场，真实意义究竟是什么？

现在来谈第二点，即恐怖手段问题。

７６３革 命 冒 险 主 义
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社会革命党人为了维护已被俄国革命运动的经验十分清楚地

证明是不适用的恐怖手段，竭力声称他们所承认的只是同群众工

作相结合的恐怖手段，因此俄国社会民主党人用以驳斥（而且在很

长时间内已经驳倒了）这种斗争方法的合理性的那些论据，是与他

们不相干的。这里重现了同他们对待“批评”的态度十分相似的情

景。社会革命党人嚷嚷说，我们不是机会主义者。但同时他们却又

仅仅根据机会主义的而不是其他什么的批评，就把无产阶级社会

主义的教条束之高阁了。社会革命党人担保说，我们没有重犯恐怖

主义者的错误，我们没有放弃群众工作。但同时他们又热心地向党

推荐象巴尔马晓夫刺杀西皮亚金这样的行为，虽然任何人都清楚

地知道并看到这种行为同群众没有任何联系，而且就其实现的方

式来看也不可能有任何联系；干这种事的人既没有指望也没有期

待群众会进行某种一定的发动，或者会给予支持。社会革命党人天

真地不去发觉他们倾心于恐怖手段同下面一件事实有极其密切的

因果关系：他们一开始就站在并且继续站在工人运动之外，甚至不

打算成为进行自己阶级斗争的革命阶级的政党。热中于指天誓日

往往反而使人不得不存戒心，怀疑这样大肆渲染的东西是否真实。

每当我听到社会革命党人担保说，我们采用恐怖手段决不放弃群

众工作，我就常常想起这样一句话：干吗要这样起誓呢？其实作这

种担保的正是那些已经脱离了真正能提高群众的社会民主主义工

人运动的人，而且他们抓住随便什么理论的只言片语，还在继续脱

离这个运动。

１９０２年４月３日“社会革命党”印发的传单１８９，是上述情况最

８６３ 革 命 冒 险 主 义
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好的说明。这是一份极生动的、使直接活动者感兴趣的最确凿的材

料。根据《革命俄国报》可贵的旁证（第７号第２４版）①，这份传单

“关于恐怖斗争问题的提法”“同党的观点”是“完全吻合”的。

４月３日的传单非常认真地抄袭了恐怖主义者那一套“最新

的”论据。首先引人注目的是这样一句话：“我们号召采用恐怖手

段，不是代替群众工作，而正是为了进行群众工作并和群众工作同

时进行。”这句话所以引人注目，是因为这句话是用比其他字体大

两倍的铅字排印的（当然，《革命俄国报》也采用了这种做法）。这其

实是很简单的！只要把“不是代替，而是同时进行”这句话用黑体字

排印出来，社会民主党人的一切论据、历史的全部教训马上就不存

在了。可是，不妨读一下传单的全文，你们就会看到，假借群众名义

用黑体字发出誓言是枉费心机的。“工人群众摆脱蒙昧状态”和“以

强大的人民浪潮把铁门冲垮”的日子，“可惜！”（真的是说：可惜！）

“还不会很快到来，一想到这样将要作出多少牺牲，就令人不寒而

栗！”“可惜还不会很快”这几个字难道不足以说明他们对群众运动

的完全无知和不信任吗？难道不是故意虚构这个论据来嘲笑工人

群众已经发动起来的事实吗？最后，就算这个陈旧的论据说得有根

有据，如同它实际上荒诞无稽一样，那也由此特别突出地说明了恐

怖手段的不中用，因为没有工人群众，任何炸弹都是无能为力的，

９６３革 命 冒 险 主 义

① 诚然，《革命俄国报》在这一点上也在搞什么左右逢源。它一方面说“完全吻
合”，另一方面又暗示是“言过其实”。《革命俄国报》一方面声明，这份传单只
是社会革命党人的“一个小组”印发的，另一方面，我们却看到这样一个事实：
传单上印有“社会革命党刊印”的字样，而且就是这个《革命俄国报》还刊载了
“祝你在斗争中争得自己的权利”的题词。我们知道，触及这个痛处对《革命俄
国报》是很不愉快的，但是我们认为，在这种情况下躲躲闪闪简直是不光彩的。
“经济主义”的存在，对革命的社会民主党同样是不愉快的，但是它公开揭露经
济主义，从来不想蒙蔽任何人。
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显然是无能为力的。

请继续听下去：“每一次采用恐怖手段的打击，似乎都夺去了

专制制度的一部分力量，并且把这部分力量〈！〉完全转换到〈！〉自

由战士方面去。”“既然恐怖手段将经常〈！〉采用，那就很清楚，我们

最终将会占优势。”是的，是的，任何人都很清楚，我们看到的是无

与伦比的，最露骨的恐怖主义偏见：政治谋杀自然而然会“转换力

量”！你们看，一方面是转换力量论，另一方面说“不是代替，而是同

时……”干吗要这样起誓呢？

但这还不算什么，厉害的还在后头哩。社会革命党边问边答

说：“应该刺杀谁？”应该刺杀大臣而不是沙皇，因为“沙皇不会把事

情弄到极端地步”（！！他们怎么知道的？？），再说“这也比较容易做

到”（真是这样说的！），因为“没有一个大臣能够深居在象城堡那样

的宫廷里”。这种论证最后所作的如下论断，可以作为社会革命党

人“理论”的典范万古长存。这就是：“专制制度对付群众有士兵，对

付革命组织有秘密的和公开的警察，但是什么东西来解救它……”

（它是谁？是专制制度吗？作者不自觉地已经把专制制度同比较容

易刺杀的大臣一视同仁了！）“……免受那些个人或小组的袭击呢？

这些个人或小组都不断地、甚至互不通气地〈！！〉在准备进攻和实

行进攻。任何力量都对付不了这种抓不住的活动。可见，我们的任

务是明确的，就是用专制制度给我们留下的〈！〉唯一手段即暗杀的

手段来搞掉专制制度的每一个掌权的暴吏”。不管社会革命党人费

尽多少笔墨，不管他们怎样担保说鼓吹恐怖手段不会脱离、不会破

坏群众工作，但是他们滔滔不绝的言词推翻不了这样一个事实，即

正是上述传单如实地反映了现代恐怖主义者真正的心理状态。转

换力量论自然是同这种不仅把过去的全部经验而且把任何常识都

０７３ 革 命 冒 险 主 义
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彻底颠倒过来的抓不住论相辅相成的。革命的唯一“希望”就是“群

众”，只有（在实际上而不是在口头上）领导这种群众的革命组织，

才能够同警察进行斗争，——这是起码的常识。来论证这一点真有

点不好意思。只有那些把一切都忘得精光、什么也没有学会的人，

才会提出“相反的”解决办法，发表奇谈怪论，胡说八道，说什么士

兵可以“解救”专制制度免受群众攻击，警察可以解救它免受革命

组织打击，然而没有什么东西可以解救它免受那些追踪大臣的个

人袭击！！

这种奇谈怪论我们相信一定会成为一句名言，决不单单只是

一种荒诞的论断。不，它是很有教益的，因为这样大胆地发表谬论，

揭露了恐怖主义者同“经济派”（或许应当说，同死去的“经济主义”

的过去的代表？）共同的基本错误。我们已经多次指出，这种错误就

是不了解我国运动的基本缺点。由于运动的发展异常迅速，领导者

落后于群众，革命组织的发展赶不上无产阶级的革命积极性，不能

走在群众前面领导群众。这种不适应的现象是存在的，任何一个诚

实的、对运动稍有了解的人都不会怀疑这一点。既然如此，那就很

明显，现在的恐怖主义者就是改头换面的地道的“经济派”，只是他

们走到了同样愚蠢却又是相反的另一个极端。在革命者的人力物

力不足以领导已经发动起来的群众的时候，号召采取象组织某些

个人和某些互不通气的小组去谋杀大臣那种恐怖手段，这就意味

着不仅会因此而中断群众工作，而且会直接破坏群众工作。我们在

４月３日的传单中读到：我们革命者“过去惯于怯生生地抱成一

团，甚至〈注意〉近两三年来产生的那种新的勇敢精神暂时还是使

群众的情绪比个人更为高涨”。这两句话里有很多无意间道出的真

情。正是这种真情彻底击溃了恐怖主义的鼓吹者。任何一个有思
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想的社会主义者都可以从这种真情中得出如下结论：应当更坚决、

更勇敢、更严整地抱成一团行动。而社会革命党人的推论却是：“开

枪吧，抓不住的个人，因为一团人可惜还不能很快地行动，而且还

有士兵来对付他们。”先生们，这全是胡扯！

传单上当然也少不了激发性的恐怖手段论。据说：“英雄的每

一次决斗都能激励我们大家的斗志和勇气。”但是，我们从过去的

经验知道和从当前的事实看到，只有进行新形式的群众运动，或者

唤醒群众的一些新阶层参加独立的斗争，才能真正激励大家的斗

志和勇气。至于决斗，只要它依然还是巴尔马晓夫之流的决斗，直

接地引起的只是瞬息即逝的轰动，而间接地却使人变得冷漠，消极

等待下一次的决斗。他们还硬要我们相信，“每一次恐怖手段的闪

电都会启发人们的智慧”，可惜我们在鼓吹恐怖手段的社会革命党

身上并没有发现这一点。他们还奉送给我们一种大小工作论，说什

么“谁能力强、机会多、决心大，他就不要安心于小〈！〉工作；他应当

去寻求并献身于大事业，比如向群众〈！〉宣传恐怖手段，准备复杂

的……〈抓不住论已被遗忘了！〉……恐怖活动。”这真算得绝顶聪

明了：让革命者为了向恶棍西皮亚金报复和用另一个恶棍普列韦

来代替他而献出自己的生命，这就是大工作。而象组织群众举行武

装游行示威这样的工作，却是小工作。《革命俄国报》第８号正是作

了这方面的解释，它声称，武装游行示威“作为遥遥无期的将来的

事情，写起来容易，讲起来也容易”，“然而这一切议论至今只不过

是理论而已”。①这些不受坚定的社会主义信念的束缚、无视一切
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人民运动的痛苦经验的人所讲的话，我们是多么熟悉啊！他们把直

接产生显著的和轰动一时的结果同求实精神混为一谈。在他们看

来，要求坚持阶级观点和保持运动的群众性是“不明确的”“抽象理

论”。在他们心目中，所谓明确性就是盲从每一次情绪的转变并

……因而在每一次转变时必然束手无策。游行示威一开始，这些人

就发出血腥味的论调，说什么这是末日的开始。游行示威一停止，

他们就垂头丧气，不等靴子穿破１９０，就已经叫喊什么：“可惜，人民

还不能很快……”沙皇的暴吏们又在干新的下贱勾当了，于是他们

就要求给他们指出一种可以彻底回击这种暴力和立即“转换力量”

的“明确的”手段，这样他们就可以骄傲地允诺力量的转换！这些人

不了解，单拿这种“转换”力量的诺言来说就已经是政治上的冒险

主义，他们的冒险主义是由他们的无原则性所决定的。

社会民主党在任何时候都要警惕冒险主义，无情地揭露那些

最终必将令人完全失望的幻想。我们应当记住，革命政党只有真正

领导革命阶级的运动，才无愧于自己的称号。我们应当记住，任何

人民运动都有千变万化的形式，要不断创造新形式，抛弃旧形式，

改变形式或者把新旧形式重新配合。我们的责任就是积极地参加

制定斗争方法和斗争手段的过程。当学生运动尖锐化了的时候，我

们就号召工人帮助学生（《火星报》第２号）①，既不预测游行示威

的形式，也不轻许诺言，说游行示威可以立即转换力量，启发智慧，

可以不被抓住。当游行示威经常化了的时候，我们就号召组织游行

示威、武装群众，并且提出准备人民起义的任务。我们在原则上丝

毫不否定暴力和恐怖手段，但是我们要求准备的是这样一些暴力
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形式，它们必须依靠群众直接参加并能保证群众直接参加。我们并

没有闭起眼睛无视这个任务的困难，但是我们要坚定顽强地去完

成这个任务，即使别人反对说这是“遥遥无期的将来的事情”，我们

也不惶惑不安。是的，先生们，我们是赞成未来的运动形式的，而不

是仅仅赞成以往的运动形式。我们宁愿为有前途的事情干长期的

艰苦工作，而不愿意“轻松地”重复那些已经注定成为过去的事情。

我们要时刻揭露那些人，他们在口头上反对老一套教条，而实际上

提出的也无非是一套最陈腐最有害的转换力量论、大小工作差别

论，当然还有决斗论和单独决斗论。４月３日传单最后这样写道：

“从前人民的领袖在人民的血战中用单独决斗解决了战斗，同样

地，恐怖主义者也将在同专制制度的单独决斗中为俄国争得自

由。”这样的论调只要转载出来，就会被驳倒。

凡是真正把自己的革命工作同无产阶级的阶级斗争联系起来

的人，都会清楚地知道、看到和感觉到，无产阶级（以及能够支持无

产阶级的人民阶层）有多少迫切的直接需要还没有得到满足。他知

道，在很多地方，在很多大地区，工人群众简直迫不及待地要投入

斗争，然而由于缺乏文献和领导者，由于革命组织缺乏人力和物

力，他们的激情白费掉了。于是我们便陷入（我们看到了这一点）一

种该死的绝境，这种绝境象厄运一样长期笼罩着俄国革命。一方

面，没有受过足够的教育和没有组织起来的群众的革命激情白费

掉了。另一方面，那些不相信能同群众列队前进、并肩工作的“抓不

住的个人”的开枪行刺也徒劳无用。

但是，同志们，事情还是完全可以挽回的！对目前事业丧失信

心，不过是很少的例外。迷恋于恐怖手段，不过是一时的情绪。愿

社会民主党人的队伍能更紧密地团结起来，我们要把革命者的战
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斗组织同俄国无产阶级的群众英雄主义结成一个整体！

在下篇文章中，我们将考察社会革命党人的土地纲领。

二

社会革命党人对待农民运动的态度特别引人注意。无论是旧

的俄国社会主义的代表人物及其自由主义民粹派的继承人，还是

俄国无数拥护机会主义批评的人，总认为自己特别通晓土地问题。

那些拥护机会主义批评的人声嘶力竭地叫嚣说，马克思主义在这

个问题上已经被“批评”完全打乱了阵脚。而我国社会革命党人可

说是把马克思主义驳得体无完肤了，说什么“教条主义的偏见……

过时了的、早被生活驳倒了的教条……革命知识分子闭眼不看农

村，农民中的革命工作被正统思想禁止了”以及很多诸如此类的

话。目前，诋毁正统思想已经成为一种时尚。但是，有些诋毁正统

思想的人，到农民运动开始时连自己的土地纲领都没有来得及制

定，该把他们归入哪一类呢？《火星报》在第３号①上阐述自己的土

地纲领时，《俄国革命通报》只知道嘀咕说：“既然这样提出问题，我

们又一个意见分歧在很大程度上逐渐消失了。”②在这里，《俄国革

命通报》编辑部又倒了一个小霉，就是它根本不了解《火星报》对问

题的提法（“把阶级斗争引进农村”）。现在《革命俄国报》才迟迟引

证了《当前问题》这本小册子，虽然小册子中没有任何纲领，有的只
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是对赫茨这样一些“大名鼎鼎的”机会主义者的颂扬之词。

这些在农民运动开始前既同意《火星报》的观点也同意赫茨的

观点的人，在农民起义后的第二天，就“以社会革命党农民联合会

〈！〉的名义”发表了一个宣言，然而在这个宣言中，你们找不到一句

话真正出自农民之口，你们所看到的只是逐字逐句重复你们在民

粹派、自由派和“批评派”……那里见到过几百次的东西。人们说，

勇能夺城。这固然不错，不过，社会革命党人先生们，粗制滥造的广

告证明不了这种勇气。

我们看到，社会革命党人的主要“优越性”就是摆脱了理论的

束缚，他们的主要技巧就是善于讲些言之无物的空话。但是，要制

定纲领，不管怎样总得发表意见。比如说，必须彻底抛弃“８０年代

末和９０年代初俄国社会民主党人所说的除了城市无产阶级不存

在其他革命力量的教条”。“教条”是一个多么方便的字眼！只要把

论敌的理论稍加歪曲，只要用“教条”这个唬人的字眼掩饰这种歪

曲，那就万事大吉了！

从《共产党宣言》开始，整个现代社会主义所依据的无可怀疑

的真理，就是资本主义社会中唯一真正革命的阶级是无产阶级。其

余的阶级只是在某种程度上，只是在一定条件下才能成为和实际

成为革命阶级。有些人把这个真理“说成是”某一时期俄国社会民

主党人的教条，并且企图要天真的读者相信，似乎这个教条的“全

部基础就是确信公开的政治斗争遥遥无期”，试问，对这样的人该

怎样看待呢？

为了反对马克思关于现代社会唯一真正革命的阶级的学说，

社会革命党人提出了“知识分子、无产阶级和农民”三位一体论，这

就暴露了他们不可救药的糊涂观念。如果你们把知识分子同无产
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阶级和农民相提并论，那就是说，你们把知识分子理解成为一定的

社会阶层，即象雇佣工人和农民一样占有一定社会地位的人的集

团。但是作为这样一个阶层的俄国知识分子，正是资产阶级和小资

产阶级的知识分子。司徒卢威先生对待这个阶层的态度是十分正

确的，因为他把自己的机关报叫作俄国知识分子的机关报。如果你

们说的是还没有任何一定社会地位的知识分子，或者是生活迫使

他们已经离开自己的正常地位而转向无产阶级方面的知识分子，

那么，把这种知识分子同无产阶级相提并论，也是极其荒谬的。无

产阶级同现代社会的其他任何阶级一样，不仅在造就自己的知识

分子，而且还从一切受过教育的人中间物色拥护自己的人。社会革

命党人对马克思主义基本的“教条”的攻击只不过再一次证明了，

这个党的全部力量就是一小撮离开了旧立场而没有走上新立场的

俄国知识分子。

至于谈到农民，社会革命党人的见解更为混乱。他们问道：“哪

些社会阶级一般〈！〉总是〈！！〉支持现存……制度〈仅仅是专制制度

吗？还是一般的资产阶级制度呢？〉，保护这个制度并且自身不受革

命化的影响呢？”单是问题的提法就够混乱的了。老实说，对这个问

题只能反问一句：哪些知识分子一般总是支持现有的思想混乱状

态，保护这种混乱状态并且自身不受一定的社会主义世界观的影

响呢？但是社会革命党人对这个不严肃的问题却想作出严肃的回

答。他们首先把资产阶级列入“这些”阶级，因为资产阶级的“利益

已经得到了满足”。认为俄国资产阶级的利益似乎已经得到了满

足，因此在我国没有也不可能有资产阶级的民主派（参看《俄国革

命通报》第２期第１３２—１３３页），这种陈旧的偏见现在成了“经济

派”和社会革命党人的共同财产。再说一遍：司徒卢威先生不可以
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使他们的头脑开开窍吗？

其次，社会革命党人把“小资产阶级阶层”也列入这些阶级，说

“这些阶层的利益是个人主义的，没有形成为阶级的利益，也没有

在改良的或革命的社会政治纲领中表述出来”。这是从何说起，只

有天晓得。小资产阶级不仅不一般和总是保护现存制度，而相反

地，它往往甚至进行革命发动来反对资产阶级（即当它依附无产阶

级的时候），经常反对专制制度，而且几乎总是制定出社会改良的

纲领，这是人所共知的。我们这位作者只是“更加喧嚷地”胡乱对小

资产阶级攻击一通。承袭了屠格涅夫在自己《散文诗》中的一首借

“老滑头”之口所讲的那种“处世之道”：对于感到自己也有的丑事

要更加大声地骂①。请看，因为社会革命党人感觉到，他们那种脚

踏两只船的立场的唯一社会基础只能是某些小资产阶级知识分子

阶层，所以他们把小资产阶级写成这样，似乎这个术语所表示的不

是一个社会范畴，而只是一种论战性说法。他们还想回避另一个不

愉快的问题，即他们不懂得现代农民作为一个整体属于“小资产阶

级阶层”。社会革命党人先生们，你们是否打算给我们答复这个问

题呢？你们是否要向我们说明，为什么你们在重复俄国马克思主义

理论的片言只语（比如关于农民离乡背井和到处流浪的进步意义）

的同时，却闭眼不看正是马克思主义证明了俄国农民经济的小资

产阶级结构？你们是否要向我们解释，现代社会中的“私有者或半

私有者”怎么能不属于小资产阶级阶层？

不会的，别指望了！社会革命党人在实质问题上不会作出任何

答复、任何说明、任何解释的，因为他们（还是同“经济派”一样）牢
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牢掌握了在理论方面一言不发的策略。《革命俄国报》指着《俄国革

命通报》说，这是他们的事情（参看该报第４号给《曙光》的答复）。

而《俄国革命通报》则向读者讲述机会主义批评的功绩，并且一而

再、再而三地威胁说，还要进行更加厉害的批评。先生们，这还少了

点儿吧！

社会革命党人洁身自好，不受现代社会主义学说的有害影响。

他们保留了庸俗社会主义的一整套旧方法。现在我们面临的是一

个新的历史事实，即某一人民阶层的新运动。社会革命党人不研究

这个阶层的状况，也不打算从这个阶层的性质以及它同正在发展

的整个社会经济结构的关系来说明这个运动。在他们看来，这一切

全是空洞的教条，都是过时了的正统思想。他们的做法简单得多，

只要看看正在发动起来的阶层的代表自己在讲些什么？他们讲的

是土地、是补分土地、重分土地。你们看，这就是一切。这就是“半

社会主义的纲领”、“完全正确的原则”、“光辉的思想”、“在农民脑

子里已经萌芽的理想”，等等。只要“把这种理想加以纯化和提炼”，

就能得出“纯粹的社会主义思想”。读者，你们不相信吗？这些灵巧

地照本宣读最新著作的人，会把这种民粹派的破烂货重新搬到世

界上来，你们是否觉得不可思议呢？然而这是事实，我们上面援引

的话都是从《革命俄国报》第８号上的“农民联合会”的声明中摘来

的。

社会革命党人责备《火星报》，说《火星报》把农民运动叫作农

民的最后一次骚乱，就是过早地做安魂祷告。他们教训我们说，农

民也可以参加无产阶级的社会主义运动。这种责难清楚地表明了

社会革命党人的思想混乱不堪。他们甚至分辨不清，反对农奴制残

余的民主运动是一回事，反对资产阶级的社会主义运动又是一回
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事。他们对农民运动的本身不了解，也就不能了解《火星报》这些使

他们感到可怕的话只是针对前一种运动讲的。日暮途穷的小生产

者（包括农民在内）能够而且应当参加无产阶级的社会主义运动，

关于这一点，《火星报》不仅在自己的纲领中作了说明，而且还确切

地规定了他们参加运动的条件。但是当前的农民运动根本不是反

对资产阶级和资本主义的社会主义运动。相反，这个运动联合了农

民中的资产阶级分子和无产阶级分子，因为这两者在反对农奴制

残余的斗争中确实是团结一致的。当前的农民运动清除了束缚我

国农村中已经成熟的资产阶级基础的农奴制羁绊以后，能够建立

的和一定要建立的，并不是社会主义的也不是半社会主义的农业

结构，而是资产阶级的农业结构。

但是在社会革命党人看来，这一切都是无法理解的。他们甚至

煞有介事地硬要《火星报》相信，为资本主义的发展扫清道路是一

种空洞的教条，因为“改革”（６０年代的）“已经为资本主义的发展

扫清了〈！〉足够的〈！！〉场地”。灵巧人竟然会写出这种话来，他挥舞

着灵巧的笔杆，以为“农民联合会”随便什么都可以写，反正农民不

了解！但是，可爱的作者，请想一下：您从来没有听说过农奴制的残

余正在阻碍资本主义的发展吗？您不觉得这甚至是近乎多余的重

复吗？您在任何地方都没有读到过目前俄国农村中的农奴制残余

吗？

《火星报》说，行将到来的革命将是资产阶级革命。社会革命党

人反驳说：这个革命“首先将是政治革命，是一定程度上的民主革

命”。提出这种可爱的反驳意见的作者们，你们是否打算给我们解

释一下，历史上是否有过哪一次资产阶级革命不是“一定程度上的

民主革命”？这样的资产阶级革命能够设想吗？其实，连社会革命

０８３ 革 命 冒 险 主 义

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



党人自己的纲领（平均使用归社会所有的土地）也还没有超出资产

阶级纲领的范围，因为只要保存着商品生产和允许私人经营制存

在（即使是在公有土地上的），那也丝毫不会消灭农业中的资本主

义关系。

社会革命党人愈是轻率地对待现代社会主义的基本原理，他

们就愈容易编造出什么“基本的演绎法”，甚至还以自己的“纲领能

归结为”这样的演绎法而感到自豪。现在我们来研究一下他们所有

的三点演绎法，这些演绎法想必会作为社会革命党人思想敏锐和

社会主义信念坚定的纪念碑而永世长存。

演绎法之一：“俄国的很大一部分土地现在已经属于国家，应

当使全部土地都属于人民。”这种在警察民粹派（如象萨宗诺夫等

人）和各种讲坛改革派作品中令人感动地引证俄国国家土地占有

制的手法，“现在已经”使我们讨厌了。“应当”使那些自命为社会主

义者以及革命者的人去跟在这些先生的屁股后面转。“应当”使社

会主义者强调“国家”假想的万能（甚至忘记了很大一部分国家土

地都集中在荒无人烟的边疆地区这一事实），而不要强调半农奴式

的农民和一小撮享有特权的大土地占有者之间的阶级对立，这些

大土地占有者占有大量优等耕地，“国家”一向同他们心心相印。我

国的社会革命党人以为他们演绎出了纯粹的社会主义思想，其实

他们由于对旧民粹主义采取了非批判态度而玷污了这种思想。

演绎法之二：“现在土地也已经在从资本手中转到劳动手中，

应当由国家来完成这个过程。”入林愈深，木柴愈多。我们向警察民

粹派再跨一步，就会呼吁（阶级的！）“国家”来扩大农民土地占有

制。这真是绝妙的社会主义化，惊人的革命化。既然这些人认为农

民购买土地和租佃土地并不是土地从农奴主－地主手中转到农业
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资产阶级手中，而是“从资本手中转到劳动手中”，那对他们还能抱

什么希望呢？我们不妨提醒这些人至少注意一份关于“正在转到劳

动手中”的土地的实际分配材料：农民购买的土地的６ １０—
９１０，农

民租佃的土地的５ １０—
８
１０都集中在五分之一的农户，即为数很少

的富裕农户手中。由此可以判断，社会革命党人硬说“我们并不指

靠”富裕农民，而只指靠“纯粹劳动阶层”，这些话究竟有多少真实

性呢？

演绎法之三：“农民已经有了土地，而且大多数场合都在平均

分配的情况下使用这些土地，应当把这种由劳动者使用土地的做

法贯彻到底……并通过发展各种合作社用集体的农业生产来完成

这一过程。”剥开社会革命党人的外壳，你们就能看到瓦·沃·先

生的原形！只要一涉及实际问题，在遁词掩饰下非常顺利地保存下

来的民粹派的一切旧偏见便立即暴露出来了。国家土地占有制

——由国家把土地转交农民——村社——合作社——集体主义，

这就是萨宗诺夫、尤佐夫、尼·—逊、社会革命党人、霍夫施泰特

尔、托托米安茨等先生们的宏伟公式，而在这个公式中只是缺了一

件微不足道的小事，就是既没有包括日益发展的资本主义，也没有

谈到阶级斗争。这些人的整个思想行囊里满装着民粹派的褴褛衣

衫和时髦批评的漂亮碎布，他们脑袋里怎么会想到这种区区小事

呢？难道布尔加柯夫先生本人不是讲过在农村中不可能有阶级斗

争吗？难道用“各种各样的合作社”来代替阶级斗争，不是可以使自

由派、“批评派”以及所有那些认为社会主义无非是一块传统性招

牌的人感到心满意足吗？难道不是可以试试用保证来安慰天真的

人们，对他们说“我们同任何把村社理想化的思想当然是格格不入

的”吗？虽然你们在读到这种保证的时候，还可以读到侈谈“村社农
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民的庞大组织”，说什么“在某些方面俄国没有一个阶级能象农民

那样容易地被推上纯粹的〈！〉政治斗争”，说什么农民自决权（！）的

范围和权限远远超过了地方自治机关，“广泛的”……（到村子边上

吗？）……“主动精神”同缺少“最起码的公民权利”这两者的结合，

“好象故意想要……激发和锻炼〈！〉社会斗争的政治本能和政治素

养”。不爱听就不要听，而……

“只有瞎子才看不到，从村社支配土地的传统转到土地社会化

的主张，是多么容易。”先生们，情况不正是相反吗？有些人至今还

不知道，半农奴制的村社把农民分成极小的组织和束缚农村无产

阶级的手脚，正是半农奴制的村社这种中世纪的闭关自守状态维

持着因循守旧、备受压抑和野蛮无知的传统，这些人难道不是不可

救药的瞎子和聋子吗？你们承认离乡背井的好处，而离乡背井的现

象已经把村社的那种臭名昭彰的平均传统破坏了四分之三，使这

种传统只是变成了警察式的勾心斗角，这不是在自己打自己的耳

光吗？

社会革命党人根据上面分析的理论所制定的最低纲领是一件

真正的奇闻。这个“纲领”包含两点：（１）“土地社会化，即把土地变

为全社会的财产，供劳动者使用”；（２）“在农民中发展各种各样的

社团和经济合作社……〈以便进行“纯粹的”政治斗争吗？〉……以

便使农民逐步摆脱货币资本的统治……〈去受工业资本的统治

吗？〉……以便准备未来的农业集体生产”。就象一滴水珠反映出整

个太阳一样，这两点反映出了现代“社会革命主义”的全部精神。在

理论上，只有革命的词句，没有深思熟虑的和严整的观点体系；在

实践上，只是无可奈何地仿效某种时髦的手段，而不参加阶级斗

争，——这就是它们的全部内容。说实在的，要在最低纲领中把土
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地社会化和合作社相提并论，非有罕见的公民勇气不可。这个最低

纲领，一方面是巴贝夫，另一方面是列维茨基先生。真是无与伦比。

如果可以对这个纲领作一个认真的评价，那我们不得不说，社

会革命党人在用响亮的词句欺骗自己，也在欺骗农民。说什么在现

代社会中似乎“各种各样的合作社”起着革命的作用，培养着集体

主义，而不是在巩固农业资产阶级，这是欺骗。说什么可以使“农

民”看到土地社会化似乎也是“最低要求”，也是一种同合作社一样

很快就能实现的东西，这也是欺骗。任何一个社会主义者都会向我

国的社会革命党人说明，消灭土地私有制现在只能是消灭一切私

有制的直接前奏，仅仅把土地交给“劳动者使用”并不能使无产阶

级满足，因为成百万、成千万的破产农民即使自己有土地，也没有

能力去经营。然而要供给这成千万破产农民农具、牲畜等等，就要

实行全部生产资料的社会化，就要求进行无产阶级的社会主义革

命，而不是进行反对农奴制残余的农民运动。社会革命党人把土地

社会化同资产阶级的土地国有化混为一谈了。抽象地说来，在资本

主义的基础上，在不消灭雇佣劳动的条件下，实行资产阶级的土地

国有化是有可能的。但是，这些社会革命党人的例子却清楚地证实

了这样一个真理，即在警察国家里提出土地国有化的要求，就等于

模糊阶级斗争这个唯一革命的原则，助长一切官僚习气。

不仅如此，社会革命党人竟反对我们纲领草案中提出的“废除

一切限制农民支配自己土地的法律”这个要求，这样他们就堕落到

了公开反动的地步。为了坚持民粹派关于“村社原则”和“平均原

则”的偏见，他们竟拒绝为农民争取象支配自己土地这样“最起码

的公民权利”，他们闭目养神，无视现实村社中的等级制闭关自守

状态，他们成为警察禁令的辩护人，成为“国家”所设置和支持的
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……地方官的捍卫者！我们认为，不仅列维茨基先生，而且波别多

诺斯采夫先生都不怎么害怕这种为了平均使用土地而提出的土地

社会化的要求，因为这种要求是作为最低要求提出来的，而且与此

同时既提到合作社，又为采取警察手段把农夫束缚在保障他们生

活的官有份地上的做法辩护。

愿社会革命党人的土地纲领能成为一切社会主义者的教训和

借鉴，成为说明被某些轻浮的人称之为摆脱教条束缚的无思想性

和无原则性的后果的鲜明例子。只要一涉及实际问题，那么为提出

彻底的社会主义纲领所必需的三个条件，社会革命党人一个也不

具备：对于最终的目的没有明确的思想，对于达到这一目的的道路

没有正确的了解，对于当前的实际形势和最近任务没有确切的概

念。他们把土地社会化和资产阶级的土地国有化混为一谈，他们把

农民关于小规模地平均使用土地的朴素思想同现代社会主义关于

全部生产资料变为公有财产、组织社会主义生产的学说搅在一起，

这样只是模糊了社会主义的最终目的。提出用发展合作社来代替

阶级斗争，最好不过地说明了他们对通向社会主义的道路的设想。

在评价当前俄国农业演进问题时，他们忘记了一件小事情：农奴制

的残余还在压抑着我国的农村。现在，除了表明他们理论观点的著

名的知识分子、无产阶级和农民三位一体论，又加上了“纲领方面

的”同样著名的土地社会化——合作社——农民束缚于份地的三

位一体论。

请把这同《火星报》的纲领比较一下，《火星报》的纲领向全体

正在进行斗争的无产阶级指出了唯一的最终目的，没有把这个目

的缩减为“最低要求”，也没有为了迁就某些不开展的无产阶级阶

层的思想或小生产者的思想而降低这个目的。无论在城市或农村，
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达到这一目的的道路只有一条——进行无产阶级反对资产阶级的

阶级斗争。但是除了这种阶级斗争而外，在我国农村中还进行着另

一种斗争，即全体农民反对农奴制残余的斗争。在这个斗争中，无

产阶级的政党也答应支持全体农民，竭力给他们的革命热情指出

真正的目标，指导他们举行起义来反对他们的真正敌人；无产阶级

的政党认为，如果把农民当作被监护人，向他们隐瞒目前他们能够

立即做到的只是彻底消灭农奴制的一切痕迹和残余，只是为全体

无产阶级同整个资产阶级社会进行更广泛更艰巨的斗争扫清道

路，如果这样，那是不诚实的和不体面的。

载于１９０２年８月１日和９月１日 译自《列宁全集》俄文第５版

《火星报》第２３号和第２４号 第６卷第３７７—３９８页
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《俄国社会民主党人的任务》
第二版序言

（１９０２年８月）

现在由于鼓动需要而出第二版的这本小册子，从写成到今天

已经整整五年了。在这段不长的时期中，我国年轻的工人运动向前

迈出了一大步，俄国社会民主党的状况及其力量发生了深刻的变

化，以至这样一本旧的小册子需要重印，未免令人感到奇怪。难道

１９０２年同１８９７年相比，《俄国社会民主党人的任务》没有丝毫改

变吗？难道当时只是对自己的党务活动的“初步经验”作了总结的

作者本人，对这一问题的看法没有前进一步吗？

产生这种（或类似这种）问题的，自然不止一个读者，而为了回

答这些问题，我们需要提到《怎么办？》这本小册子，并对其中某些

地方加以补充。其所以要提到，为的是指出作者怎样叙述自己对社

会民主党当前任务的看法；而要补充的则是那本小册子谈到的（第

３１—３２、１２１、１３８页）①写作这本现在正要重印的小册子的条件，以

及它同俄国社会民主党发展中的特殊“时期”的关系。在上述《怎么

办？》这本小册子中，我指出这样的时期一般说来有四个，最后一个

时期包括“现在，以及将来的一部分”，第三个时期称为“经济”派占

统治地位（至少是风行）的时期，这个时期从１８９７—１８９８年开始，
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第二个时期是１８９４—１８９８年，第一个时期是１８８４—１８９４年。与第

三个时期不同，在第二个时期中我们没有看到社会民主党人中间

发生意见分歧。社会民主党当时在思想上是一致的，当时还进行了

谋求实践上一致和组织上一致的尝试（成立俄国社会民主工党）。

当时社会民主党人的主要注意力不是放在澄清和解决某些党内问

题方面（象在第三个时期那样），而是一方面放在同社会民主党的

敌人进行思想斗争上，另一方面放在开展党的实际工作上。

当时在社会民主党人的理论和实践之间，没有“经济主义”时

期所存在的那种对抗。

这本小册子也反映了社会民主党当时的状况和当时的“任务”

方面的特点。小册子只是号召深入广泛地开展实际工作，它既没有

看到由于某些总的观点、原则和理论讲得不够明确而可能使实际

工作受到的任何“阻碍”，也没有看到在政治斗争和经济斗争相结

合方面（当时并不存在）的困难。小册子对社会民主党的敌人，对民

意党人和民权党人１９１，作了一些原则性说明，竭力消除那些使他们

对新的运动抱旁观态度的误解和偏见。

现在，“经济主义”时期看来就要结束，社会民主党人的状况又

很象五年以前那样了。当然，由于这段时期中运动获得了巨大进

展，现在我们面临的任务要复杂得无可比拟，但是现时的基本特点

仍旧同“第二个”时期的特点一样，不过基础更加广泛、规模更加宏

大了。我们的理论、纲领、策略任务同实践之间的不协调现象，正随

着经济主义的消失而消失。我们又能够而且应当大胆地号召深入

广泛地开展实际工作了，因为进行这个工作的理论前提在很大程

度上已经澄清。我们又需要特别注意俄国那些非社会民主主义的

秘密派别了，而我们面前的这些派别，实质上也还是上一世纪９０

８８３ 《俄国社会民主党人的任务》第二版序言
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年代前半期的那些派别，只不过它们现在发展多了，定形多了和

“成熟”多了。

民意党人在扔掉自己那套旧袈裟的过程中竟变成了“社会革

命党人”，而这个名称本身就说明他们是停在半路上。他们离开了

旧立场（“俄国的”社会主义），而没有走上新立场（社会民主党）。对

于只有现代人类才知道的唯一的革命社会主义理论，即马克思主

义，他们却根据资产阶级的（“社会党人”！）和机会主义的（－“革命

党人”！）批评把它束之高阁。无思想性和无原则性使他们实际上成

了“革命冒险主义’，这既表现在他们力求把知识分子、无产阶级、

农民这样一些社会阶层和阶级相提并论，又表现在他们大声鼓吹

“系统地”使用恐怖手段，也表现在他们制订了出色的最低土地纲

领（土地社会化，——合作社，——农民束缚于份地。见《火星报》第

２３号和第２４号①），还表现在他们对自由派的态度（见《革命俄国

报》第９号和《社会主义月刊》１９２第９期上日特洛夫斯基先生对《解

放》１９３的评论）以及我们还势必要不断谈到的其他许多问题上。现

在俄国还有那么多的社会因素和社会条件在培植知识分子的不稳

定性，使怀有激进情绪的个人希望把过时了的旧东西同没有生命

力的时髦东西结合起来，妨碍他们把自己的事业同正在进行自己

阶级斗争的无产阶级融合起来，——因此，在资本主义的演进和阶

级矛盾的尖锐化还没有使“社会革命党”这样一个派别或这一类派

别失去任何基础以前，俄国社会民主党还必须同它们进行清算。

民权党人在１８９７年的模棱两可的特点（见下面，第２０—２２

９８３《俄国社会民主党人的任务》第二版序言

① 见本卷第３６５—３８６页。——编者注

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



页）①，并不亚于现在的社会革命党人，因此他们很快退出了舞台。

但是他们的“清醒的”思想——把政治自由的要求同社会主义完全

分开——并没有死去也不可能死去，因为在俄国大资产阶级和小

资产阶级的形形色色的阶层中，自由主义民主派思潮还很强大，而

且愈来愈强大。因此希望把俄国资产阶级反政府派中的代表人物

集结在自己周围的自由派的《解放》就成了民权党人的合法继承

者，就成了他们的坚定的、彻底的、成熟的继续者。改革前的旧俄

国、宗法式农民、既迷恋于村社又迷恋于农业合作社和“抓不住的”

恐怖手段的旧式知识分子，必然衰老和腐朽到什么程度，资本主义

俄国的有产阶级，即资产阶级和小资产阶级也就必然要发展和成

熟到什么程度，而他们的清醒的自由主义现在开始意识到，养活一

个笨拙、野蛮、代价高昂而一点也防御不了社会主义的专制政府是

不划算的，他们要求实行欧洲式的阶级斗争和阶级统治，它们本能

地（在无产阶级党醒和发展的时代）力求用否认一般阶级斗争的方

法来掩盖自己的资产阶级的阶级利益。

所以我们有理由感谢企图建立“地方自治派立宪党”的自由派

地主先生们。第一，——我们从最不重要的讲起——我们感谢他们

是因为他们从俄国社会民主党那里拣去了司徒卢威先生，彻底把

他由假马克思主义者变成了自由派，这就帮助我们用活生生的例

子向所有的人表明了一般伯恩施坦派，尤其是俄国伯恩施坦派的

真正意义。第二，《解放》力图把俄国资产阶级的各阶层变为自觉的

自由派阶层，它这样也就帮助我们更快地把愈来愈多的工人群众

变成自觉的社会主义者。在我国，无论过去和现在，都有那么多面

０９３ 《俄国社会民主党人的任务》第二版序言
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目不清的、自由主义民粹派的假社会主义，而新的自由派比起它们

来显然是前进了一步。现在工人们就很容易看清俄国自由派资产

阶级和民主派资产阶级，很容易弄清楚建立同国际社会民主党联

合一致的独立工人政党的必要性，现在就可以十分直接地号召知

识分子明确自己的立场：是自由主义还是社会民主主义。那些模棱

两可的理论和派别很快就会被这两个正在发展和加强的“对立物”

的磨盘碾得粉碎。第三，——当然这是最重要的——如果自由派所

持的反政府立场会动摇专制制度同资产阶级和知识分子的某些阶

层的联盟，那我们是要感谢他们的。我们之所以说“如果”，是因为

自由派向专制制度卖弄风情，对和平文化工作赞不绝口，同“心怀

叵测的”革命派进行战斗等等，所有这些与其说是动摇了专制制

度，不如说是削弱了同专制制度的斗争。我们要坚定不移地和毫不

留情地揭露自由派的任何不彻底性，揭露他们向政府讨好的任何

企图，从而削弱自由派资产者先生们政治活动的叛卖性这一面，使

他们的左手瘫痪，而保证右手作出最大的成绩。

可见，无论是民意党人还是民权党人，他们在发展、确定和形

成自己的真正意图和真正本性方面，都迈开了很大的前进步伐。上

一世纪９０年代前半期在革命青年小组之间所进行的那种斗争，现

在作为成熟的政治派别和真正的政党所进行的决战而重现了。

因此，《任务》这本小册子的再版大概不无好处，它可以使年轻

的党员们回忆起党的不久前的过去，可以表明社会民主党人如何

在其他派别中取得直到现在才完全确定了的那种地位，可以帮助

他们更清楚更明确地了解实质相同但更为复杂的当前“任务”。

现在在社会民主党面前特别有力地提出的一个任务是：清除

自己队伍中的任何涣散和动摇现象，在革命马克思主义的旗帜下

１９３《俄国社会民主党人的任务》第二版序言

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



更紧密地团结起来并在组织上合并，全力以赴地联合所有进行实

际工作的社会民主党人，使他们的活动深入和扩大，同时密切注意

向尽量广大的知识分子和工人群众说明社会民主党早就注意到的

上述两个派别的真正意义。

尼·列宁

１９０２年８月

载于１９０２年１２月俄国革命社会 译自《列宁全集》俄文第５版

民主党人国外同盟在日内瓦出版的 第２卷第４３５—４４２页

《俄国社会民主党人的任务》一书
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新 罢 工 法 草 案

（１９０２年９月１日〔１４日〕）

我们得到了一份新的秘密文件：财政部“关于修改法律中惩治

罢工和提前解除雇佣合同的条文、关于希望建立工人自助组织”的

报告书。这份报告书由于篇幅很大以及有必要使工人阶级尽量广

大的阶层了解它，所以我们把它单独印成小册子１９４。现在简要地叙

述一下这个有意思的文件的内容并指出它的意义。

报告书的开头概述了我国的工厂立法史，指出了１８８６年６月

３日和１８９７年６月２日的法律１９５，随后谈到关于废除对旷工和罢

工者的刑事处分问题。财政部认为，以逮捕或监禁的办法来威胁任

意旷工的个别工人或经大家约定而停工的许多工人，是达不到自

己目的的。经验证明，社会秩序并不能因此而得到保障，这种威胁

只能激怒工人，使他们确信法律的不公正。施行这种法律非常困

难，“因为”要对每一个工人的旷工都“起诉，案件就会有几百起，有

时会有几千起，这是繁重不堪的”，而且，如果由于罢工而监禁工

人，那就会没有工人做工，这对厂主是不利的。如果认定罢工是犯

罪行为，就会引起警察局过分热心的干涉，这种干涉害多利少，与

其说给厂主帮了忙，倒不如说是给厂主添了困难和麻烦。报告书建

议完全废除对个别工人的擅自旷工和和平罢工（即不使用暴力、不

破坏社会秩序等等）的一切处分。应该仿效外国法律，只规定：凡

３９３
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“雇主或工人违反他人自由合法之意志，以强迫他人或妨碍他人”

在某种条件下进行工作“为目的，而对其人身或财产施以暴力、威

吓或污辱〈！〉者”，应予以处分。换句话说，就是建议取消对罢工者

的刑事处分，而对妨碍他人“自愿工作”者予以刑事处分。

至于说到自助协会，财政部埋怨行政当局在这个问题上的专

横（特别是表现在莫斯科，那里的机械工人协会１９６甚至声明要在工

人和行政当局之间起“调解作用”），并且要求按立法手续实行这种

协会的标准章程，对成立自助协会提供方便。

由此可见，财政部的新报告书的总性质无疑是自由主义的，中

心问题是建议废除对罢工者的刑事处分。我们不在这里详细分析

整个“法律草案”的内容（这种分析在整个报告书发表以后再做比

较好），而只是提请读者注意这种自由主义的性质和意义。建议给

予工人某些罢工自由和结社自由，不仅在我国自由派政论文章中

不是新事，而且在官方的政府委员会的方案中也不是什么新玩意

儿。早在６０年代初，修改工厂和手工业章程的施塔克尔贝格委员

会，就曾建议由工人和业主选派代表组成工业法庭，并且给予工人

一定的结社自由。８０年代，新刑律草案起草委员会也曾建议废除

对罢工者的刑事处分。不过，财政部现在的这份草案同过去的建议

有本质的区别，而且即使新草案的建议也同以往一切建议一样被

束之高阁，这种区别也仍然是一个极其重要的划时代的标志。本质

的区别就在于：新草案的“基础”无比广泛，你们从中不仅可以感觉

到少数资产阶级的先进理论家和思想家的呼声，而且可以感觉到

整个工业家－实践家阶层的呼声。这已经不单单是一些“人道的”

官吏和教授的自由主义，这是莫斯科工商业者的土生土长的、本乡

本土的自由主义。说实在的，这一事实使我的内心满怀高度的爱国

４９３ 新 罢 工 法 草 案
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主义自豪感：商人值３戈比的自由主义要比官吏值１５戈比的自由

主义的意义大得多。报告书中最有意思的，不是令人作呕的有关契

约自由和国家利益的高谈阔论，而是那些透过传统的法律论据而

表露出来的厂主的实际见解。

真受不了！真讨厌！别纠缠了！——这就是俄国厂主通过财

政部报告书作者的嘴巴对俄国警察局所说的话。真的，还是请听听

下面一段议论吧：

“在那些从模棱两可和自相矛盾的现行法律中寻求支持的警

察机关看来，任何罢工都不能看作是自然的经济现象，而必须看作

是破坏社会秩序和安宁的行为。其实，只要比较平心静气地看待工

厂的停工事实，不把罢工同破坏社会秩序混为一谈，那就非常容易

搞清楚造成这些事实的真正原因，把合理合法的根据同无理非法

的借口区别开来，并且采取相应的措施使双方和解。在这种比较正

常的情况下，只有在事实证明确实存在骚动的时候，才能采取制止

和镇压的措施。”警察局不分析罢工的原因，一心只想制止罢工，经

常采用下列两种措施之一：不是强迫（用逮捕、流放以及其他措施，

“包括使用武力”）工人复工，就是力促业主让步。“决不能说这两种

办法中总有一种办法是有利于”厂主先生们的，因为第一种办法

“会激怒工人”，而第二种办法“会加强工人的一种极其有害的信

念，认为罢工在任何情况下都是实现自己愿望的屡试不爽的手

段”。“近十年来的罢工史中许多事例说明，想要不惜任何代价迅速

压制所发生的纠纷，结果是有害的。匆忙实行逮捕，有时会激怒一

向十分平静的工人，以至不得不出动哥萨克，这样一来，当然也就

谈不到满足罢工者的合法要求了。另一方面，对厂主施加影响，迅

速满足工人的非法要求，必然会引起其他工业企业的类似罢工，于

５９３新 罢 工 法 草 案
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是不得不放弃一系列的让步而动用武力，这就弄得工人完全莫名

其妙，使他们深信当局对待他们不公平，专横暴虐……”警察局有

时通过对厂主施加影响的办法来满足工人们那些甚至是非法的要

求，当然资本家先生们就会热中于这样说：有时候他们自己同罢工

者打交道还可以少给一些，而在“破坏国家秩序和安宁”这个可怕

的幽灵的压力下反倒要多给一些。报告书挖苦了内务部，因为内务

部在１８９７年８月１２日“未与财政部协商”（问题关键之所在！）而

“颁布”的训令中，指示在每次罢工时实行逮捕和流放，并且把罢工

案件交保安机关处理。报告书继续诉说厂主的埋怨：“最高行政当

局更进了一步〈比法律〉，竟然认为一切〈黑体是原有的〉罢工事件

都直接具有全国性意义……其实，任何一次罢工（当然，只要罢工

时不使用暴力）都是纯经济的、十分自然的现象，绝不会威胁到社

会秩序和安宁。在这种情况下维护社会秩序和安宁，就应该采取在

举行群众性游艺会、庆祝会、演出等等场合所经常采取的那种形

式。”

这是真正的自由派－曼彻斯特派１９７的言论，他们把劳资斗争

公开解释为纯自然现象，极其直率地把“商品买卖”与“劳动买卖”

等同起来（在报告书的另一处），要求国家不加干预，只让这个国家

起一个夜班（和白班）看守人的作用。这里特别重要的是：迫使俄国

厂主采取这种自由派观点的不是别人，正是我们的工人。工人运动

十分广泛地展开了，以至罢工真的成了“自然的经济现象”。工人斗

争采取了十分有力的形式，使得禁止这种斗争各种表现的警察国

家的干涉，实际上不仅对工人有害（对工人来说，这种干涉向来都

是有害无益），而且对厂主本身也有害，虽然这种干涉是为了他们

的利益而进行的。工人使得警察局的禁令实际上不起作用，但是警
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察局继续（在专制国家里也不能不继续）加以干涉，它一感到自己

无能为力，就手忙脚乱：一会儿动用武力，一会儿让步；一会儿残酷

镇压，一会儿讨好。警察干涉所获得的效果愈小，厂主们就愈强烈

地感到警察的专横，愈相信支持这种专横行为对他们并不合算。一

部分大工业家同警察无限权力之间的冲突日趋尖锐，而在莫斯科

所表现的形式尤为激烈，在那里，特别盛行向工人们讨好的一套办

法。报告书直截了当地抱怨莫斯科行政当局不该玩弄组织工人座

谈会并同机械工人互助协会打交道的危险把戏。为了诱骗工人，不

得不给这个协会的理事会一定的调解权，而厂主们马上坚决反对。

报告书在厂主们的授意下写道：“最初，该理事会向工厂视察机关

的官员请示，但是后来看到视察机关的官员不承认它享有起自行

调解作用的权限，就转向警察总监请示，警察总监不仅接受递交的

申请书，而且给以合法的处理，批准该理事会享有这种权利。”厂主

们反对颁发个别的行政命令，要求按立法程序规定新办法。

固然，厂主的自由主义目前并没有超出极其狭小的职业范围，

他们对警察专横的敌视态度也只限于对他们不利的个别极端行

为，而不是反对官僚专制统治的根基。但是，日益使各资本主义国

家阶级对抗加剧的俄国及全世界的经济发展，将使这种敌对性增

长、扩大和深化。无产阶级的力量在于它的人数和团结精神由于经

济发展过程本身而日渐增长，而在大资产阶级和小资产阶级中间，

利益上的不一致和分散情况却愈来愈厉害。要估计到无产阶级这

种“天然的”优越性，社会民主党就应该密切注意统治阶级之间的

一切利害冲突，不仅要利用这些冲突来为工人阶级某些阶层谋取

实际利益，而且要以此教育整个工人阶级，从每一个新的社会政治

事件中吸取有益的教训。
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自由派厂主建议修改法律对工人的实际利益太明显了，不必

细谈。这是对日益壮大的力量的明显让步，这是敌人放弃了一个实

际上已经差不多被革命无产阶级占领了的阵地，而这个阵地，连敌

军中最有远见的指挥官也不愿意再继续防守了。不用说，这个让步

并不很大，因为第一，在没有政治自由的情况下，想得到真正的自

由即罢工自由，那是可笑的。警察局还保留着不经审讯就加以逮捕

和流放的权力，并且只要专制制度存在一天，警察局的这种权力就

会保留一天。而保留这种权力，就意味着连厂主都开始厌恶的警察

的寻衅、胡作非为和专横暴虐还保存了十分之九。第二，财政部只

是在原来工业立法的狭小范围内怯生生地前进了一步，只是抄袭

了德国工人称之为“苦役”法草案１９８的德国法案，保留了和雇佣合

同有关的“对暴力、威吓或污辱”的特殊刑事处分，好象不存在惩治

此种犯罪行为的一般刑法似的！但是，即使是很小的让步，俄国工

人也要利用它来巩固自己的阵地，加强和扩大自己争取劳动人民

摆脱雇佣奴隶制的伟大斗争。

至于说到新报告书给我们的有益教训，那么我们首先应该指

出，厂主们反对中世纪的罢工法，是用小小的个别例子向我们表

明，日益发展的资产阶级的利益同日益腐朽的专制制度的利益总

是不相适应的。那些一直不敢正视俄国资产阶级反对派分子并且

照旧一口咬定俄国资产阶级的“利益”（所有的！）已经得到满足的

人（如社会革命党人），应该好好考虑考虑这个问题。看来，警察专

制统治甚至触犯了这样一些资产阶级阶层的这些或那些利益，这

些阶层一向受到沙皇警察最直接的保护，只要套在无产阶级身上

的枷锁有所削弱，他们的物质利益就要受到直接威胁。

看来，真正的革命运动，不仅可以用教育、唤醒和团结被剥削
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群众的办法来直接瓦解政府，而且也可以用种种办法间接瓦解政

府，例如使陈腐的法律失去基础，甚至使专制统治的心腹、亲信失

去对专制统治的信心，使这些心腹之间的“内讧”更加频繁，使敌人

坚固统一的营垒分崩离析。但是，要得到这些效果，必须具备一个

我国社会革命党人从来也不能理解的条件，即必须使运动成为真

正的革命运动，也就是发动真正革命阶级中愈来愈广泛的阶层为

新生活而斗争，实际改造这个阶级的精神政治面貌，并通过这个阶

级去改造所有那些同这个阶级有关系的人。社会革命党人懂得了

这个真理，才会明白他们在社会主义的根本问题上的无思想性和

无原则性造成的实际危害有多大；他们才会明白，一些鼓吹什么专

制制度对付群众有士兵，对付团体有警察，而某些搬掉大臣和省长

的恐怖分子才是真正抓不住的等等观点的人，他们所瓦解的并不

是政府的力量，而是革命的力量。

在厂主的主管机关的新“步骤”中还有一个有益的教训。这个

教训就是，应当善于实际利用各种自由主义，哪怕只是值３戈比的

自由主义，同时应当“十分警惕”，不让这种自由主义用自己对问题

的欺骗性提法来腐蚀人民群众。司徒卢威先生就是一个例子。我

们可以把同他的谈话加上这样一个标题：“自由派想怎样教训工

人，工人应该怎样教训自由派”。司徒卢威先生在《解放》第４期上

开始刊登我们所分析的这份报告书，并在上面大发议论说，新草案

是“国家思想”的反映，这种思想未必能够冲破专横暴虐和荒谬行

为的壁垒。司徒卢威先生，不是这样的。新罢工法草案不是“国家

思想”提出来的，而是厂主们提出来的。这个草案之所以出现，不是

因为国家“承认了”公民权利的基本原则（业主和工人之间的资产

阶级的“自由与平等”），而是因为废除对罢工者的刑事处分对厂主
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们有利。现在财政部“自动”（《解放》第４期第５０页）提出的法律条

文以及十分令人信服的论据，早就在俄国文献、甚至在政府委员会

的文件中有过了，但是，在厂主开口以前，这一切都被束之高阁，而

工人实际上已经向厂主表明了旧法律的荒谬。我们之所以强调厂

主的利益和厂主的利害关系具有这种决定性作用，在我们看来，并

不是因为要以此来削弱政府策划的作用，恰恰相反，我们已经说

过，我们认为这正会加强政府策划的作用。但是，无产阶级在反对

整个现存制度的斗争中，首先应该学会清醒地正视事物，揭露“国

家高尚行为”的真实动机，并且不断揭露关于“国家思想”等等虚假

的浮夸词句，不论这些词句是狡猾的警官处心积虑说出来的，还是

有学问的自由派由于目光短浅而说出来的。

其次，司徒卢威先生劝告工人在鼓动废除对罢工者的刑事处

分时要有“节制”。司徒卢威先生鼓吹说：“它〈这种鼓动〉在形式上

愈有节制，它的作用就愈大。”工人应该好好感激这个前社会主义

者的这些劝告。这真是自由派的传统的莫尔恰林１９９式的英明见解，

正当政府刚刚开始（在某一局部问题上）动摇的时候，却来鼓吹要

有节制。要更有节制些，不要妨碍已着手实行的改革，不要吓坏了

政府，不要坐失良机，因为现在第一步已经迈出了（报告书已经写

好了！），因为某个主管部门承认改革的必要性“对政府本身和对社

会〈！〉都无可反驳地〈？〉证明了”这些改革的“公平和及时〈？〉”。对

我们所分析的草案，司徒卢威先生就是这样评论的，俄国的自由派

一向也是这样评论的。社会民主党却不是这样评论的。社会民主

党说，请看，连厂主中间也有人已经开始懂得，欧洲的阶级斗争形

式比亚洲的警察专横来得好。我们的顽强的斗争甚至迫使厂主本

身也对专制制度的爪牙是否万能产生了怀疑。更加勇敢地前进吧！
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要更广泛地传播敌人队伍中丧失信心的好消息，要利用敌人任何

微小的动摇来提高自己的要求，而不要象莫尔恰林那样“节制”自

己的要求。他们想赖掉政府欠人民的债，一百卢布只还给你们一戈

比。你们要利用得到的这个戈比来大声疾呼，要求偿还全部债务，

使政府彻底威信扫地，以便准备我们的力量给它以坚决的打击。

载于１９０２年９月１日《火星报》 译自《列宁全集》俄文第５版

第２４号 第６卷第３９９—４０８页

１０４新 罢 工 法 草 案
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附  录

关于俄国社会民主工党纲领的材料２００

（１９０１年１２月—１９０２年２月）

１

纲领草案实践部分某些条文的草稿

１９０２
·
年１
·
月１３

·
日

完 结

  第１１条。地方自治机关在工人代表的参与下

共同监督企业主拨给工人的住宅的卫生状况，以及

监督这些住宅的内部规章和租用条件，使雇佣工人

作为私人和公民的生活和行动不受企业主的干涉。

  第１２条。在一切使用雇佣劳动的企业内对劳

３０４
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动条件建立正规的、全面的卫生监督。

  １３．把工厂视察机关监督制推广到所有的手艺

业、手工工业、家庭工业以及国营企业中去，也推广

到使用雇佣工人的农业企业中去。

  １４．

        等等。

·
土
·
地
·
问
·
题。    为了肃清我国旧农奴制的一切残余，社会

民主工党要求：

      

（１）取消赎金

（２）有退出村社的自由

（３）依法降低地租

（４）割地。

  阿克雪里罗得和贝尔格：“有利于
·
农
·
民
·
群
·
众反对资本主义

（或某些资本主义倾向）关系的斗争”。

译自《列宁全集》俄文第５版

第６卷第４１１—４１２页
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２

普列汉诺夫的第一个纲领草案摘要

以及对它的某些修改意见

（１月上旬）

段落：

一、资本主义关系占统治地位：资本家占有生产资料和一无所

有的无产者＝雇佣工人——２。①

二、资本的统治范围在扩大：提高大企业的经济作用和缩小小

企业的经济作用——１。

三、资本主义关系对工人阶级的压迫愈来愈厉害：在供应增多

的情况下，需求相对减少——４。

四、劳动力价格被降低。社会不平等加剧——３。

  ＋这样一来，（资本主义引起？？）社会不平等加剧，有产者

和无产者贫富更加悬殊（？＋？）

五、危机——５。

六、工人阶级的不满在增长，斗争尖锐化＋日益意识到必须进

行社会革命，即

    （阐明社会革命）——６。

七、社会革命——为了全体被压迫的人类的利益——７。

５０４关于俄国社会民主工党纲领的材料

① 手稿上阿拉伯数字是用蓝铅笔写的，大概表明各段落要按数字顺序调
整。——俄文版编者注
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八、为了用社会主义的生产代替商品生产，必须使无产阶级掌

握政权——无产阶级专政——８。

九、工人运动已经成为国际的运动——１０。

十、俄国社会民主党是国际社会民主党的一部分——１１。

十一、俄国社会民主党有相同的最终目的。俄国社会民主党的

任务

  

揭示利益的不可调和

阐明社会革命的意义

组织工人的力量

——９。

十二、最近目的由于农奴制残余（对全体劳动居民的压迫＋对

工人运动的主要障碍）而改变了。

十三、必须争得作为资本主义补充物的法律设施。

十四、专制制度是农奴制的残余，是最凶恶的敌人，——因此

最近的任务就是推翻君主制。

对普列汉诺夫的纲领草案的修改意见

１９０２年１月２１日提出

  三、［资本主义

生产关系对工人阶

级的压迫随着下列

情况而愈来愈厉

害：］技术的进步，

［提高了劳动生产

率］不……等等

  三、技术的进

步（提高了劳动生

产率？）不仅为资本

家不断提高对工人

的剥削程度提供了

物质可能性，而且

把这种可能性变成

 “使得……有”

６０４ 附  录

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



｛不用使字，而用引

起｝

＋失业、贫困、

屈辱和压迫的加剧

是资本主义这一基

本趋向的不可避免

的结果。

了现实，引起对劳

动力的需求相对减

少，同时，劳动力的

供应却相对地和绝

对地增多。失业、贫

困、压迫和屈辱的

加剧是资本主义这

一基本趋向的不可

避免的结果。

（上述各种基本趋

向的）

 改为 第 ５

节。

 ·
不
·
确
·
切

不是全部。

四、这样，社会劳动的生产力发展的同时，这

种发展的全部好处却为极少数人所垄断，而

社会财富增加的同时，是社会不平等的加剧，

有产者和无产者贫富更加悬殊，私有者阶级

同无产者阶级之间的鸿沟加深和扩大。

 改为 第 ４

节。

五、资本主义的上述矛盾必然引起的工业危

机①
使工人阶级和小生产者的状况更加恶

化，这是由于

缺乏对生产

的 社 会 监

督，资本主

义国家在世

界市场上的

生产的无计划性，资本主义

国家在世界市场上的相互竞

争的日益加剧。一方面是群

众的穷苦和贫困，另一方面

是由于生产出来的商品找不

社会的这种

状况，即生

产的无计划

性，资本主

义国家相互

 ① 手稿上删去了这一节开头一句话中的“使这些矛盾更加尖锐化”。——俄

文版编者注

７０４关于俄国社会民主工党纲领的材料
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竞争不断加

剧。①
到销路而造成社会财富的浪

费。

在世界市场

上的竞争不

断加剧，使

商品的销售

必然落后于

商 品 的 生

产。

载于１９２４年《列宁文集》俄文版 译自《列宁全集》俄文第５版

第２卷 第６卷第４１３—４１５页

８０４ 附  录
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３

普列汉诺夫的第一个纲领草案节录和

纲领理论部分第一段草稿

（１月８日和２月１８日

〔１月２１日和３月３日〕之间）

一、现代资产阶级社会的经济基础，是资本主义生产方式，在这种生产方

式下，生产资料和作为商品生产出来的产品流通手段的最重要部分，成为一

个人数不多的阶级的私有财产，而居民的大多数只能靠出卖自己的劳动力过

活。因此，他们处于雇佣工人（无产者）的依附地位，以自己的劳动为生产资料

和商品流通手段的私有者（资本家和大土地占有者）创造收入。

二、资本主义生产方式的统治范围随着下列情况而扩大：技术的不断改

进提高大企业的经济作用并因而缩小独立的小生产者在社会经济生活中的

作用，降低他们的生活水平，把一些人排挤到无产阶级的队伍中去，把另一些

人直接或间接地变成资本的奴仆和纳贡者。

      

一（？）、俄国的经济发展，导致资本主义生产关系在俄国日益

扩大并愈来愈占统治地位。 ？

译自《列宁全集》俄文第５版

第６卷第４１６页
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４

关于纲领草拟情况通报的要点

（不早于１月８日〔２１日〕）

１．谈谈关于制定纲领问题的情况和关于委员会对纲领的准备

工作。

２．格·瓦·的草案初稿。

３．修改草案（和某些修改理由）。

载于１９２４年《列宁文集》俄文版 译自《列宁全集》俄文第５版

第２卷 第６卷第４１７页
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５

纲领草案理论部分的初稿

（１月８日和２月１８日

〔１月２１日和３月３日〕之间）

  最初条文

Ａ．

一、俄国的经济发展

及其愈来愈多地（急剧地）

卷入国际商品交换，导致

资本主义生产方式在俄国

日益扩大并愈来愈占完全

的统治地位。

换一种

表达法

   修改条文

一、俄国急剧地卷

入国际商品交换和国内

商品生产的日益增长，

导致资本主义生产方式

在俄国愈来愈占完全的

统治地位，这种生产方

式具有如下基本特点。

  二、①技术的不断改进日

益提高大企业的经济作用，缩

小独立的小生产者（农民、手工

业者、手艺人等等）在国家经济

生活中的作用，降低他们的生

活水平，把一些人直接或间接

  三、技术的不断改进日益

扩大资本主义大企业的数量、

规模和经济作用，降低独立的

小生产者（农民、手工业者、手

艺人）的生活水平，把其中一些

人变成资本的奴仆和纳贡者，

１１４关于俄国社会民主工党纲领的材料

① 手稿上标有节次调换的记号：用蓝铅笔把“二”划掉，改成了“三”，而把“三”改
成了“二”。——俄文版编者注
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地变成资本的奴仆和纳贡者，

把另一些人排挤到无产的即丧

失了生产资料的阶级（无产阶

级）的队伍中去。

使另一些人完全破产，把他们

排挤到无产的即丧失了生产资

料的阶级（无产阶级）的队伍中

去。

  三、生产资料和商品流通手段的最重要部分愈来愈集中在一

个人数不多的阶级手里，而居民中日益增加的大多数只能靠出卖

自己的劳动力过活。因此，他们处于雇佣工人（无产者）的依附地

位，以自己的劳动为生产资料和商品流通手段的私有者（资本家和

大土地占有者）创造收入。

四、技术的进步提高了劳动生产率，使资本家能够提高对工人

的剥削程度，引起对劳动力的需求相对减少（即需求的增加与资本

的增加不成比例，前者落后于后者），同时，劳动力的供应却相对地

和绝对地增多。这一趋向以及资本主义的上述各种基本趋向导致

失业、贫困、剥削、压迫和屈辱的加剧。

五、资本主义的上述矛盾，资本主义所固有的（并且是任何企

业主同盟都消除不了的）生产的无计划性，资本主义国家在世界市

场上的相互竞争的日益加剧，必然引起工业危机，这些危机使工人

阶级和小生产者的状况更加恶化。一方面是群众的穷苦和贫困，另

一方面是由于生产出来的商品找不到销路而造成社会财富的浪

费。

  六、这样，社会劳动的

生产力发展的同时，

换一种

表达法

  六、这样，社会的

和日益社会化的劳动

的生产力大大发展的

同时，

这种发展的全部主要好处却为极少数居民所垄断，而社会财富增

２１４ 附  录
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加的同时，是社会不平等的加剧，有产者和无产者贫富更加悬殊，

私有者阶级（资产阶级）同无产者阶级之间的鸿沟加深和扩大。

七、但是，随着资本主义所有这些不可避免的矛盾的增长和发

展，

工人阶级的不满和愤怒也在增

长，工人阶级的团结由于资本

主义生产方式的条件本身而增

强，

无产者的人数在增加，团结在

增强，不满和愤怒在增长，

工人阶级同资本家阶级的斗争日益尖锐，工人阶级力求摆脱不堪

忍受的资本主义压迫的愿望也在增长。

  八、工人阶级的解放只能

是工人阶级本身的事业。为了

推翻资本主义的压迫，必须进

行社会革命，即

  八、工人阶级的解放只能

是工人阶级本身的事业，因为

现代社会的其余一切阶级都主

张保存现存经济制度的基础。

工人阶级要获得真正的解

放，必须进行从资本主义生产

方式的全部发展中自然产生的

社会革命，即

消灭生产资料私有制，把它们变为公有制，组织由整个社会承担的

社会主义的产品生产代替资本主义商品生产，以保证社会全体成

员的充分福利和自由的全面发展。

九、要完成这个社会革命，无产阶级应当夺取政权，因为政权

会使他们成为生活的主宰，使他们能够排除走向自己伟大目的的

道路上的一切障碍。在这个意义上说来，无产阶级专政是社会革命

的必要政治条件。

３１４关于俄国社会民主工党纲领的材料
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十、无产阶级革命将解放现在全体被压迫受苦难的人类，因为

无产阶级革命将消灭人压迫人和人剥削人的一切形式。

十一、俄国社会民主党的任务是：向工人揭示他们的利益同资

本家的利益之间的不可调和的对立，向无产阶级阐明行将由他们

完成的那个社会革命的历史意义、性质和条件，组织能够领导无产

阶级反对整个现存社会制度和政治制度的一切斗争形式的革命的

阶级政党。

十二、但是，国际交换和为世界市场的生产的发展在文明（？）

世界各民族之间确立了（建立了）密切的联系，因此无产阶级解放

斗争的伟大目的只有靠全世界无产者的共同努力才能达到。因

此①，现代的工人运动一定会成为而且早已成为国际的运动。俄国

社会民主党把自己看作是全世界无产阶级大军中的一支队伍，看

作是国际社会民主党的一部分。

Ｂ．

一、但是，俄国社会民主党的最近目的由于下列情况而大大改

变了：我国资本主义以前的，即农奴制的社会制度的许多残余极严

重地阻碍着生产力的发展，使劳动居民的生活水平降低，使千百万

农民处于亚洲式的野蛮的垂死境地，使全体人民处于愚昧无知、毫

无权利和受压迫的境地。俄国社会民主党还不得不仅仅争得这样

一些自由的公民设施和政治设施，这些设施在先进的资本主义国

家中已经存在，它们是充分地和全面地展开无产阶级同资产阶级

４１４ 附  录

① 手稿上“无产阶级解放斗争的伟大目的只有靠全世界无产者的共同努力才能
达到。因此”这些字被删掉了。——俄文版编者注
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的阶级斗争所绝对必需的。①

二、沙皇专制制度是最大的农奴制残余，是政治上自由的国家

已经摆脱了的一切野蛮行为和全部灾难的最强有力的支柱。它是

无产阶级的解放运动的最凶恶和最危险的敌人。

这些农奴制残余中的最大残余，所有这一切野蛮行为的最强

有力的支柱就是沙皇专制制度。它是无产阶级的解放运动和全体

人民的文化发展的最凶恶和最危险的敌人。

因此，俄国社会民主党的最近的政治任务是推翻沙皇专制制

度，代之以建立在民主宪法基础上的共和国，民主宪法应保证：

（１）建立人民专制，即……

载于１９２４年《列宁文集》俄文版 译自《列宁全集》俄文第５版

第２卷 第６卷第４１８－４２３页

５１４关于俄国社会民主工党纲领的材料

① 手稿上这一句话被删掉了。——俄文版编者注

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



６

纲领草案要点
（１月８日和２月１８日

〔１月２１日和３月３日〕之间）

一至六。七

至十二。

（Ａ） 俄国的经济发展和资本主义的基本特点。

（Ｂ） 无产阶级的阶级斗争和社会民主党的任务。

（Ｃ） 俄国社会民主党人的最近目的和他们的政治

要求。

（Ｄ） 社会（工厂）改革。

（Ｅ） 财政改革和旨在消灭农奴制社会残余的要

求。

（Ｆ） 结束语（“结尾”）。

（Ａ） 俄国的经济发展和社会民主党的总任务。

（Ｂ） 社会民主党的特殊的政治任务和政治要求。

（Ｃ） 社会改革。

（Ｄ） 财政的和农民的改造（改革）。

载于１９２４年《列宁文集》俄文版 译自《列宁全集》俄文第５版

第２卷 第６卷第４２４页

６１４ 附  录
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７

纲领草案土地部分和结束语的初稿

（１月８日和２月１８日

〔１月２１日和３月３日〕之间）

此外，俄国社会民主工党要求：

（ａ）为了民主地组织国家财政——取消一切间接税，征收累进

所得税

（ｂ）为了肃清我国旧农奴制的一切残余

（１）取消赎金、代役租以及目前农民这个纳税等级所

承担的一切义务；

（２）废除连环保和一切限制农民支配自己土地的法

律；

（３）用赎金和代役租方式从人民那里勒索的钱应归

还人民；为此没收寺院的财产和皇族的田产，同时对享有

赎金贷款的大贵族土地占有者的土地课以特别税；把这

样获得的款项作为村团的文化和慈善事业的特别国民基

金；

（４）设立农民委员会，以便

（一）把废除农奴制时从农民那里割去的和

成为地主盘剥工具的那些土地归还村团（用剥夺

的办法，或者——在土地已经转手的情况下——

７１４关于俄国社会民主工党纲领的材料
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用赎买的办法等等）；

（二）消灭在乌拉尔、阿尔泰、西部边疆区和

国内其他地区保留下来的农奴制残余；

（５）授权法庭降低过高的地租和宣布盘剥性契约无

效。

俄国社会民主工党认为，只有推翻专制制度并召开由全民自

由选举的立宪会议，才能完全、彻底、可靠地实现上述各种政治改

革和社会改革。

译自《列宁全集》俄文第５版

第６卷第４２５—４２６页

８１４ 附  录
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８

纲领草案草稿

（１月８日和２月１８日

〔１月２１日和３月３日〕之间）

第一种方案

在俄国，商品生产日益迅速地发展，俄国急剧地卷入国际商品

交换①，资本主义生产方式在俄国愈来愈占完全的统治地位。

居民中日益增加的大多数只能靠出卖自己的劳动力过活。因

此，他们处于依附于人数相当少的资本家和大土地占有者阶级的

雇佣工人（无产者）地位，这些资本家和大土地占有者把生产资料

和商品流通手段的最重要部分集中在自己手里。②

生产资料的最重要部分集中在人数极少的资本家和大土地占

有者手里，成为他们的私有财产。愈来愈多的劳动者丧失了生产资

料，不得不靠出卖自己的劳动力过活。因此，他们处于以自己的劳

动为私有者创造收入的雇佣工人（无产者）的依附地位。

资本主义的发展日益扩大大企业的数量、规模和经济作用，降

低独立的小生产者（农民、手工业者、手艺人）的生活水平，把他们

９１４关于俄国社会民主工党纲领的材料

①

② 手稿上这一段被删掉了。——俄文版编者注
手稿上“俄国急剧地卷入国际商品交换”这些字被删掉了。——俄文版编者注
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当中的一些人变成资本的奴仆和纳贡者，把另一些人排挤到无产

阶级队伍中去。

技术进步愈向前发展，资本家就愈有可能提高对工人的剥削

程度，劳动力就愈供过于求。

  贫困、失业、剥削、压迫和

屈辱的加剧是资本主义的基本

趋向所造成的结果。

  生活的毫无保障、失业、剥

削的压迫和各种屈辱，成为愈

来愈广泛的劳动居民阶层的厄

运。

  资本主义的上述矛盾所必然引起的工业危机，使这个过程更

为加剧。一方面是群众的穷苦和贫困，另一方面是由于生产出来的

商品找不到销路而造成社会财富的浪费。

这样，社会的和日益社会化的劳动的生产力大大发展的同时，

这种发展的全部主要好处却为极少数居民所垄断。社会财富增加

的同时，是社会不平等的加剧，私有者阶级（资产阶级）同无产阶级

之间的鸿沟加深和扩大。

（Ａ）第３节。小生产日益受到大生产的排挤。独立的小生产者

（农民、手工业者、手艺人）或者变为无产者，或者变为资本的奴仆

和纳贡者。

技术的不断改进使小生产日益受到大生产的排挤。生产资料

的最重要部分（土地和工厂、工具和机器、铁路和其他交通工具）集

中在人数不多的资本家和大土地占有者手里，成为他们的私有财

产。独立的小生产者（农民、手工业者、手艺人）日渐破产，失去生产

资料并因此变为无产者，或者成为资本的奴仆和纳贡者。劳动者的

日益增加的大多数不得不靠出卖自己的劳动力过活。

０２４ 附  录
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  因此，他们成为依附于私

有者和以自己的劳动为他们创

造财富的雇佣工人。

  因此，这些雇佣工人（无产

者）处于依附于私有者的地位，

以自己的劳动为他们创造收

入。

第二种方案

在俄国，商品生产日益迅速地发展，资本主义生产方式在俄国

愈来愈占完全的统治地位。

生产资料的最重要部分（土地和工厂、工具和机器、铁路和其

他交通工具）集中在人数不多的资本家和大土地占有者手里，成为

他们的私有财产。

  愈来愈多的劳动者失去

（丧失）生产资料，不得不靠出

卖自己的劳动力过活。因此，这

些雇佣工人（无产者）处于依附

于私有者的地位，以自己的劳

动为他们创造收入。

  愈来愈多的劳动者不得不

靠出卖自己的劳动力过活，成

为依附于私有者和以自己的劳

动为他们创造财富的雇佣工

人。

  资本主义的发展日益扩大大企业的数量、规模和经济作用，使

独立的小生产者（农民、手工业者、手艺人）的处境日趋恶化，把他

们当中的一些人变成资本的奴仆和纳贡者，把另一些人排挤到无

产阶级队伍中去。

技术进步愈向前发展，资本家就愈有可能提高对工人的剥削

程度，劳动力就愈供过于求。生活的毫无保障、失业、剥削的压迫和

１２４关于俄国社会民主工党纲领的材料
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各种屈辱，成为愈来愈广泛的劳动居民阶层的厄运。

资本主义的基本矛盾所必然引起的工业危机，使这个过程更

为加剧。一方面是群众的穷苦和贫困，另一方面是由于生产出来的

商品找不到销路而造成社会财富的浪费。

这样，社会的和日益社会化的劳动的生产力大大发展的同时，

这种发展的全部主要好处却为极少数居民所垄断。社会财富增加

的同时，是社会不平等的加剧，私有者阶级（资产阶级）同无产阶级

之间的鸿沟加深和扩大。①

载于１９２４年《列宁文集》俄文版 译自《列宁全集》俄文第５版

第２卷 第６卷第４２７—４３０页

２２４ 附  录

① 在手稿背面有用铅笔作的笔记：“……坚决屏弃所有那些会使警察－官吏对劳
动群众的监护稍微扩大或巩固的改良方案……”这一表述法，列宁曾作为对
《俄国社会民主工党纲领草案》结束语的修正案提出过（见本卷第１９８
页）。——俄文版编者注
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９

对纲领草案的土地部分和

工厂部分的补充

（１月８日和２月１８日

〔１月２１日和３月３日〕之间）

“为了肃清旧农奴制残余，俄国社会民主工党将力求”。

是否加上“和为了使农村阶级斗争自由发展”。

主张作这一补充的理由是：我们在这里也应该坚决地同资产

阶级民主派划清界限，自然，形形色色的资产阶级民主派只乐于同

意第一条理由。

      

注意：工厂部分补充：

在一切雇工合同上应由法律规定每周发放工资。

译自《列宁全集》俄文第５版

第６卷第４３１页

３２４关于俄国社会民主工党纲领的材料
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《俄国社会民主党人的任务》
第二版序言要点

（１９０２年８月）

 三个阶段。（这不妨作为小文章的标题，这篇小文章应当作

为《任务》第二版的序言发表。）

首先（可以说是序言）用几句话谈谈最近时期“任务”的变化

（同已经写出的比较）。“党的任务的增长”。

一  第一阶段（相应的《任务》）。运动的微小发展：萌芽。社会民

主党的青年时期。

它同合法马克思主义的联合。社会民主党内部的“一致”。社会

民主党人圈子狭窄（社会民主主义传播不广）。

主要的注意力放在社会民主党人的“外部”关系上：
仅仅

罢工

即对待其他革命团体的态度（在合法书刊中同民粹在派斗争，秘

密书刊中同民意党人和民权党人斗争）。

“经济主义”不是作为一种派别存在，而是作为一种醉心于经济

鼓动的现象存在。

二  运动的巨大发展。它把俄国的国内政策提到首位。

扩大了的学生运动＋ （特别坚决）

４２４ 附  录
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农民运动。
（——游行示威

恐怖手段。）

社会民主党更加壮大。同合法马克思主义和经济主义的分裂

——（两种分裂的区别）。

一种是彻底的，另一种是暂时的。

主要的注意力放在社会民主党的内部关系上：同“批评派”斗争，

同“经济派”“划清界限”。

这一阶段看来即将结束。（同合法马克思主义划清界限，同经济

主义也划清界限。）

内容与《怎么办？》①一致。

第二个时期的文件。

就面临的联合而写。

比目前的

更好些。

危机的预报。

三  第三阶段

运动的新的一步：农民奋起。

起义的问题愈来愈临近，就在

“不久的将来”。

关于合法马克思主义者、

批评派（米勒兰和比利时）和

经济主义的问题，所有实质性

的话都已经说了。

内容的特点表明小册子属于

第二个时期。

“阶级斗争是政治斗争。”

“经济斗争同政治斗争的

不可分割的联系”。②

５２４《俄国社会民主党人的任务》第二版序言要点

①

② 见《列宁全集》第２版第２卷第４３２—４３３页。——编者注
见本卷第１—１８３页。——编者注
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  《怎么办？》之后的事件

——；农民起义；社会革命
·
党的

成立；
·
资
·
产
·
阶
·
级
·
民
·
主
·
派的发动

（？）

老的（１８９７年）民意党人和民

权党人的两个“变种”——社会

革命党人和自由主义民主派。

如果对新阶段的这种评述

是正确的，那么结果就应当是：

社会民主党内部更加团结，更

加注意外部关系。

基本思想应当是这样的：

当时（１８９７年）—— 主要

任务是确定社会民主党的外部

关系。

在第三个时期（１８９８—

１９０２年）主要任务是确定社会

民主党的内部关系。

目前提到首位的又是调整

外部关系的任务（社会革命党

人）。

罢工——游行示威

（＋恐怖手段）    

——农民“起义”

同合法马——同它的分裂

克思主义  和斗争

的联合

——纯粹批评派（或借助于“批

克思主义评派的”？）自由主义

的产生。

社会民主——同经济主义的党

的团结     分裂

——经济主义的衰落（？？）。

译自《列宁全集》俄文第５版

第２卷第５５３—５５５页

６２４ 附  录
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《俄国社会民主党人的任务》

第二版序言的未完稿

（１９０２年８月）

第二版序言

向读者推荐的这本小册子，从写好到现在将近五年过去了。在

这个时期中，我国革命的工人运动，特别是社会民主主义的工人运

动，以几乎令人难以置信的速度大大成长、扩大和巩固起来，俄国

社会民主党的内部和外部状况发生了非常重大的变化；就党的（无

论是理论的和实践的）经验来说，这些年也给作者本人提供了很多

东西。因此，对这本论述任务的小册子的第１版不作任何修改就出

第２版，可能令人奇怪。无论从党的生活的客观“情况”来看，还是

从作者主观上来看，难道“任务”从那时以来竟丝毫也没有变动吗？

对于这样一个自然产生的问题，在我的小册子《怎么办？》

（１９０２年斯图加特狄茨出版社版）里已作了回答，在那里阐述了作

者现在对党的目前“任务”的看法①。《怎么办？》这本小册子一方面

说明为什么在现在推荐的这本小册子中作出补充和修改会是多余

７２４《俄国社会民主党人的任务》第二版序言的未完稿

① 见本卷第１—１８３页。——编者注
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的（也许甚至是不可能的）。另一方面，它也说明为什么旧的（而且

在许多方面当然是过时的）小册子居然需要重印，——除了实际鼓

动的目的之外。正是在《怎么办？》这本小册子中，我曾试图对俄国

社会民主运动的历史作一回顾，并确定它的发展的三个时期。按照

这个观点，现在我们正经历着第三个时期的终结和第四个时期的

开始，而第三个时期是一个混乱和动摇的时期，这种混乱和动摇是

由于运动异常迅速地扩展而不够深入所引起的。这种看法正确与

否，显然要取决于第二个时期是否存在过某种比较稳定的因素，某

种在下一阶段中“发生动摇”的因素。①

译自《列宁全集》俄文第５版

第２卷第５５６—５５７页

８２４ 附  录

① 手稿到此中断。手稿上最后一句话被删掉了。——俄文版编者注
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致英国博物馆馆长
①

（１９０２年４月８日和１１日〔２１日和２４日〕）

１

西中央区彭顿维尔霍尔福广场３０号

先生：

恳请您发给我一张英国博物馆阅览室的阅览证。我是从俄国

来此研究土地问题的。随函附上米切尔先生的介绍信。

先生，向您致以深切的敬意。

雅科布·里希特

１９０２年４月２１日

致英国博物馆馆长

９２４致英国博物馆馆长

① 这两封短信的原文是英文。——编者注
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２

西中央区彭顿维尔霍尔福广场３０号

４３３２

先生：

奉上米切尔先生的一封新介绍信，作为前信的补充和对您的

第４３３２号通知的答复。

尊敬您的

雅科布·里希特

１９０２年４月２４日

载于１９５７年《外国文学》杂志 译自《列宁全集》俄文第５版

第４期 第６卷第４５０页

０３４ 附  录
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注  释

１ 《怎么办？（我们运动中的迫切问题）》一书的写作工作早在１９０１年春天就

开始了，列宁在《从何着手？》一文中曾预告要出这本书。后来由于情况变

化，列宁修改了原定计划，直到１９０１年秋天才正式撰写。１９０２年１月列

宁写完了这本书，２月撰写了序言。３月１０日，《火星报》第１８号登出了该

书在斯图加特出版的消息。

  １９０２—１９０３年，《怎么办？》在俄国各地社会民主党组织中广为传播。

不少人受了它的影响而成为《火星报》的拥护者。《怎么办？》一书对于俄国

工人阶级的革命马克思主义政党的建立，对于列宁火星派在俄国社会民

主工党各委员会和组织中、以及以后在１９０３年党的第二次代表大会上取

得胜利，起了特别重大的作用。

  《火星报》编辑部的成员对列宁这本书的评价有过分歧，可是这种分

歧并没有越出《火星报》编辑部的范围。书中的主要论点，即关于工人运动

的自觉因素和自发因素的关系的论点，关于党在无产阶级革命斗争中的

领导作用的论点，已写进了俄国社会民主工党纲领草案，而这个纲领草案

是由普列汉诺夫起草、经《火星报》编辑部修订并得到全体成员一致同意

的。在党的第二次代表大会上，当反火星派（亚·马尔丁诺夫、弗·彼·阿

基莫夫）通过批评《怎么办？》来反对《火星报》编辑部所制定的党纲草案

时，火星派（包括格·瓦·普列汉诺夫、尔·马尔托夫）都表示赞同列宁的

这本书以及它对“自觉因素”即社会民主党在无产阶级革命运动中的作用

问题的提法。可是在第二次代表大会以后，当孟什维克开始对旧《火星报》

的基本思想进行系统的修正时，普列汉诺夫却承担起“反驳”列宁《怎么

办？》一书的观点的任务。１９０４年，普列汉诺夫在《火星报》上声称他在自

发性和自觉性问题上同列宁早就有原则的分歧。１９０５年３月２３日《前进

报》第１１号发表了瓦·瓦·沃罗夫斯基的文章《蛊惑宣传的产物》，对普

列汉诺夫作了答复。这篇文章经列宁校阅、修改和补充过，列宁还给它写

了一条很长的脚注（见《列宁全集》第２版第９卷《关于党纲的历史》）。

１３４
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  １９０７年１１月，列宁把《怎么办？》收入《十二年来》文集时，删去了第５

章第１节《谁因〈从何着手？〉一文而生气了？》，同时增加了５条脚注。他在

《〈十二年来〉文集序言》里指出《怎么办？》的写作背景、它的历史作用和意

义，并驳斥了孟什维克和资产阶级自由主义阵营中的著作家们对该书的

攻击和歪曲（见《列宁全集》第２版第１６卷）。

  在《列宁全集》俄文第５版第６卷中，《怎么办？》这一著作是按１９０２

年版刊印的，并参照１９０７年版作了校勘。——１。

２ 《火星报》（《 》）是第一个全俄马克思主义的秘密报纸，由列宁创办。

创刊号于１９００年１２月在莱比锡出版，以后各号的出版地点是慕尼黑、伦

敦（１９０２年７月起）和日内瓦（１９０３年春起）。参加《火星报》编辑部的有：

列宁、格·瓦·普列汉诺夫、尔·马尔托夫、亚·尼·波特列索夫、帕·

波·阿克雪里罗得和维·伊·查苏利奇。编辑部的秘书起初是因·格·

斯米多维奇－列曼，１９０１年４月起由娜·康·克鲁普斯卡娅担任。列宁

实际上是《火星报》的主编和领导者。他在《火星报》上发表了许多文章，

阐述有关党的建设和俄国无产阶级的阶级斗争的基本问题，并评论国际

生活中的重大事件。

  《火星报》在国外出版后，秘密运往俄国翻印和传播。《火星报》成了

团结党的力量、聚集和培养党的干部的中心。在俄国许多城市成立了俄

国社会民主工党列宁火星派的小组和委员会。１９０２年１月在萨马拉举行

了火星派代表大会，建立了俄国《火星报》组织常设局。

  《火星报》在建立俄国马克思主义政党方面起了重大的作用。在列宁

的倡议和亲自参加下，《火星报》编辑部制定了党纲草案，筹备了俄国社

会民主工党第二次代表大会。这次代表大会宣布《火星报》为党的中央机

关报。

  根据俄国社会民主工党第二次代表大会的决议，《火星报》编辑部改

由列宁、普列汉诺夫、马尔托夫三人组成。后来由于普列汉诺夫支持孟什

维克，要求把原来的编辑都吸收进编辑部，列宁于１９０３年１０月１９日（１１

月１日）退出了编辑部。从第５２号起，《火星报》变成了孟什维克的机关

报，人们称这以后的《火星报》为新《火星报》。——１。

３ １９０１年春天和夏天，由斗争社倡议和从中斡旋，俄国社会民主工党各国

外组织（国外俄国社会民主党人联合会、崩得国外委员会、“社会民主党

２３４ 列 宁 全 集  第 六 卷
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人”组织、《火星报》和《曙光》杂志国外部等）举行了关于协议和统一的谈

判。为了筹备召开实现统一的代表大会，上述各组织的代表于１９０１年６

月在日内瓦举行了一次会议，通称六月代表会议或日内瓦代表会议。这

次会议通过了一项决议，认为必须在《火星报》的革命原则基础上团结俄

国社会民主主义力量和统一社会民主工党各国外组织，并谴责了经济主

义、伯恩施坦主义、米勒兰主义等形形色色的机会主义表现。但是国外俄

国社会民主党人联合会及其机关刊物《工人事业》杂志在代表会议以后却

加紧宣扬机会主义。这突出地表现在１９０１年９月《工人事业》杂志第１０

期刊登的波·尼·克里切夫斯基的《原则、策略和斗争》和亚·马尔丁诺

夫的《揭露性的刊物和无产阶级的斗争》两篇文章以及联合会第三次代表

大会对六月代表会议决议的修正和补充上。在这种情况下，火星派和工

人事业派的统一已不可能。

  俄国社会民主工党国外组织“统一”代表大会于１９０１年９月２１—２２

日（１０月４—５日）在瑞士苏黎世举行。列宁（化名“弗雷”）参加了这次代

表大会，并在会上发言揭露了联合会背弃六月代表会议决议的言行（见

《列宁全集》第２版第５卷第２４５—２４９页）。在代表大会宣布了联合会第

三次代表大会对六月代表会议决议所作的修正和补充之后，《火星报》和

《曙光》杂志组织以及“社会民主党人”组织的代表便宣读了一项特别声

明，指出代表大会的机会主义多数不能保证政治坚定性，随即退出了代表

大会。——１。

  

４ 《工人事业》杂志（《 》）是俄国社会民主党内的机会主义派别

经济派的不定期杂志，国外俄国社会民主党人联合会的机关刊物。１８９９

年４月—１９０２年２月在日内瓦出版，共出了１２期（９册）。它的编辑部设

在巴黎，担任编辑的有波·尼·克里切夫斯基、帕·费·捷普洛夫、弗·

巴·伊万申和亚·马尔丁诺夫。该杂志支持所谓“批评自由”这一伯恩施

坦主义口号，在俄国社会民主党的策略和组织问题上持机会主义立

场。——２。

５ 《工人报》（《 ）是基辅社会民主党人小组的秘密报纸，波·李

·埃杰尔曼、巴·卢·图恰普斯基、尼·阿·维格多尔契克等任编辑，在

基辅出版。共出过两号：第１号于１８９７年８月出版；第２号于同年１２月

出版（报纸上印的日期是１１月）。图恰普斯基曾受编辑部委派出国同劳动
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解放社建立联系，得到了格·瓦·普列汉诺夫等给报纸撰稿的许诺。《工

人报》和彼得堡工人阶级解放斗争协会也有联系。《工人报》参与了１８９８

年３月召开的俄国社会民主工党第一次代表大会的筹备工作，并被这次

代表大会承认为党的正式机关报。代表大会以后不久，《工人报》的印刷所

被警察破获和捣毁，已编好待发排的第３号没能出版。１８９９年该报试图

复刊，没有成功。——２。

６ 拉萨尔派和爱森纳赫派是１９世纪６０年代和７０年代初期德国工人运动

中的两个派别。

  拉萨尔派是全德工人联合会的成员，德国小资产阶级社会主义者斐

·拉萨尔的拥护者。全德工人联合会在１８６３年于莱比锡召开的全德工人

代表大会上成立，拉萨尔是它的第一任主席。他为联合会制定了纲领和策

略基础，规定争取普选权和建立由国家帮助的工人生产合作社为联合会

的政治纲领和经济纲领。在实践活动中，拉萨尔派支持奥·俾斯麦的在普

鲁士领导下通过王朝战争自上而下统一德国的政策。马克思和恩格斯曾

多次尖锐地批判拉萨尔派的理论、策略和组织原则，指出它是德国工人运

动中的机会主义派别。

  爱森纳赫派是德国社会民主工党的成员。该党是在奥·倍倍尔和威

·李卜克内西领导下，于１８６９年在爱森纳赫代表大会上成立的，曾参加

第一国际。由于经常接受马克思和恩格斯的指导，爱森纳赫派执行了比较

彻底的革命政策，尤其是在德国统一的问题上一贯坚持民主的和无产阶

级的道路。

  拉萨尔派和爱森纳赫派于１８７５年在哥达代表大会上合并为统一的

德国社会主义工人党。——５。

７ 盖得派和可能派是法国社会主义运动中的两个派别。

  盖得派是１９世纪８０年代至２０世纪初法国社会主义运动中以茹·

盖得为首的一个革命的马克思主义派别，基本成员是１９世纪７０年代末

期团结在盖得创办的《平等报》周围的进步青年知识分子和先进工人。该

派于１８７９年组成了法国工人党，１８８０年在哈佛尔代表大会上制订了马

克思主义纲领。在米勒兰事件上持反对加入资产阶级内阁的立场。１９０１

年与其他反入阁派一起组成法兰西社会党。盖得派为在法国传播马克思

主义作出了重要贡献，但它的一些领导人对马克思主义的认识犯有片面
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性和教条主义的错误。

  可能派是１９世纪８０年代至２０世纪初法国社会主义运动中以保·

布鲁斯等人为首的机会主义派别。该派起初是法国工人党中改良主义的

一翼，１８８２年法国工人党分裂后称为社会主义革命工人党，１８８３年改称

法国劳动社会联盟。该派否定无产阶级的革命纲领和革命策略，模糊工人

运动的社会主义目的，主张把工人阶级的活动限制在资本主义制度下“可

能”办到的范围内，因此有“可能派”之称。１９０２年，可能派同其他一些改

良主义派别一起组成了以让·饶勒斯为首的法国社会党。

  １９０５年，法兰西社会党和法国社会党合并，统称法国社会党（工人国

际法国支部）。——５。

８ 费边派是１８８４年成立的英国改良主义组织费边社的成员，多为资产阶级

知识分子，代表人物有悉·维伯、比·维伯、拉·麦克唐纳、肖伯纳、赫·

威尔斯等。费边·马克西姆是古罗马统帅，以在第二次布匿战争（公元前

２１８—２０１年）中采取回避决战的缓进待机策略著称。费边社即以此人名

字命名。费边派虽然认为社会主义是经济发展的必然结果，但只承认演进

的发展道路。他们反对马克思主义的阶级斗争和无产阶级革命学说，鼓吹

通过细微的改良来逐渐地改造社会，并宣扬所谓“地方公有社会主义”。

１９００年费边社加入工党（当时称工人代表委员会），仍保留自己的组织。

在工党中，它一直起制定纲领原则和策略原则的思想中心的作用。第一次

世界大战期间，费边派采取了社会沙文主义立场。关于费边派，参看列宁

《社会民主党在１９０５—１９０７年俄国第一次革命中的土地纲领》第４章第７

节和《英国的和平主义和英国的不爱理论》（见《列宁全集》第２版第１６卷

和第２６卷）。

  社会民主党人是指英国的社会民主联盟的参加者。社会民主联盟成

立于１８８４年８月。这个组织联合了各种各样的社会主义者，主要是知识

分子中的社会主义者。参加联盟的除了以亨·迈·海德门为首的改良主

义分子外，还有一批革命马克思主义者（哈·奎尔奇、爱·马克思－艾威

林、爱德华·艾威林、汤·曼等），他们构成英国社会主义运动中的左翼，

主张同群众性的工人运动建立密切联系。１９０７年，联盟改组成社会民主

党。１９１１年，该党又与独立工党中的左派联合组成英国社会党。英国社会

党的大部分成员在１９２０年参加了英国共产党的创建工作。——５。
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９ 民意党人是民意党的成员。民意党是俄国土地和自由社分裂后产生的革

命民粹派组织，于１８７９年８月建立。主要领导人是安·伊·热里雅鲍夫、

亚·德·米哈伊洛夫、米·费·弗罗连柯、尼·亚·莫罗佐夫、维·尼·

菲格涅尔、亚·亚·克维亚特科夫斯基、索·李·佩罗夫斯卡娅等。该党

主张推翻专制制度，在其纲领中提出了广泛的民主改革的要求，如召开立

宪会议，实现普选权，设置常设人民代表机关，实行言论、信仰、出版、集会

等自由和广泛的村社自治，给人民以土地，给被压迫民族以自决权，用人

民武装代替常备军等。但是民意党人把民主革命的任务和社会主义革命

的任务混为一谈，认为在俄国可以超越资本主义，经过农民革命走向社会

主义，并且认为俄国主要革命力量不是工人阶级而是农民。民意党人从积

极的“英雄”和消极的“群氓”的错误理论出发，采取个人恐怖的活动方式，

把暗杀沙皇政府的个别代表人物作为推翻沙皇专制制度的主要手段。他

们在１８８１年３月１日刺杀了沙皇亚历山大二世。由于理论上、策略上和

斗争方法上的错误，在沙皇政府的严重摧残下，民意党在１８８１年以后就

瓦解了。——５。

１０ 内阁派是主张社会党人参加资产阶级反动政府的机会主义派别。因为法

国社会党人亚·艾·米勒兰于１８９９年参加瓦尔德克－卢梭的资产阶级

政府，所以这种机会主义策略也称为米勒兰主义。列宁认为米勒兰主义

是一种修正主义和叛卖行为，社会改良主义者参加资产阶级政府必定会

充当资本家的傀儡，成为这个政府欺骗群众的工具。——５。

１１ 伯恩施坦派是国际工人运动中的修正主义派别，产生于１９世纪末２０世

纪初。伯恩施坦的《社会主义的前提和社会民主党的任务》（１８９９年）一

书是伯恩施坦派思想体系的全面阐述。伯恩施坦派在哲学上否定辩证唯

物主义和历史唯物主义，用庸俗进化论和诡辩论代替革命的辩证法；在

政治经济学上修改马克思主义的剩余价值学说，竭力掩盖帝国主义的矛

盾，否认资本主义制度的经济危机和政治危机；在政治上鼓吹阶级合作

和资本主义和平长入社会主义，传播改良主义和机会主义思想，反对马

克思主义的阶级斗争学说，特别是无产阶级革命和无产阶级专政的学

说。伯恩施坦派得到了德国社会民主党右翼和第二国际其他一些政党的

支持。在俄国，追随伯恩旋坦派的有合法马克思主义者、经济派等。——

５。
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１２ 密纳发是罗马神话中的智慧女神，相当于希腊神话中的雅典娜；丘必特

是罗马神话中的最高天神，相当于希腊神话中的宙斯。据古罗马神话故

事，密纳发从丘必特脑袋里一生下来，就身着盔甲，手执长矛，全副武装。

后来，人们常用“象密纳发从丘必特脑袋里钻出来一样”比喻某人或某事

从一开始就完美无缺。——６。

１３ 指俄国作家伊·安·克雷洛夫的寓言《两只桶》。寓言说，有两只桶在路

上滚。一只桶里装着酒，稳稳当当地前进。另一只桶是空的，一路上隆隆

作响。尽管空桶发出的声音十分响亮，却不象第一只桶那么有份

量。——８。

１４ 国外俄国社会民主党人联合会是根据劳动解放社的倡议，在全体会员承

认劳动解放社纲领的条件下，于１８９４年在日内瓦成立的。联合会为俄国

国内出版书刊，它的出版物全部由劳动解放社负责编辑。１８９６—１８９９年

联合会出版了不定期刊物《工作者》文集和《〈工作者〉小报》。１８９８年３

月，俄国社会民主工党第一次代表大会承认联合会是党的国外代表机

关。１８９８年底，机会主义分子（经济派）在联合会里占了优势。１８９８年１１

月，在苏黎世召开的联合会第一次代表大会上，劳动解放社声明，除《工

作者》文集以及列宁的《俄国社会民主党人的任务》和《新工厂法》两个小

册子外，拒绝为联合会编辑出版物。联合会从１８９９年４月起出版《工人

事业》杂志，由经济派分子担任编辑。１９００年４月，在日内瓦举行的联合

会的第二次代表大会上，劳动解放社的成员以及与其观点一致的人正式

退出联合会，成立了独立的革命组织“社会民主党人”。此后联合会和《工

人事业》杂志就成了经济主义在俄国社会民主党内的代表。１９０３年，根

据俄国社会民主工党第二次代表大会的决议，联合会宣布解散。——９。

１５ 《曙光》杂志（《 》）是俄国马克思主义的科学政治刊物，由《火星报》编

辑部编辑，１９０１—１９０２年在斯图加特出版，共出了４期（第２、３期为合

刊）。杂志宣传马克思主义，批判民粹主义和合法马克思主义、经济主

义、伯恩施坦主义等机会主义错误思潮。杂志刊登了列宁的下列文章：

《时评》、《地方自治机关的迫害者和自由主义的汉尼拔》、《土地问题和

“马克思的批评家”》前４章、《内政评论》和《俄国社会民主党的土地纲
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领》。——９。

１６ 山岳派和吉伦特派是１８世纪末法国资产阶级革命时期的两个政治派

别。山岳派是法国国民公会中的左翼民主主义集团，以其席位在会场的

最高处而得名。该派主张铲除专制制度和封建主义，是当时的革命阶级

——资产阶级的最坚决的代表，其领袖是马·罗伯斯比尔、让·保·马

拉、若·雅·丹东、路·安·圣茹斯特等。吉伦特派代表共和派的工商

业资产阶级和农业资产阶级，主要是外省资产阶级的利益。它的许多领

导人是立法议会和国民公会中的吉伦特省代表，所以后世历史学家给它

起了这个名称。吉伦特派的领袖是雅·皮·布里索、皮·维·韦尼奥、

罗兰夫妇、让·安·孔多塞等。吉伦特派动摇于革命和反革命之间，走

同王党勾结的道路，最终变成了反革命力量。列宁称革命的社会民主党

人为山岳派，即无产阶级的雅各宾派，而把社会民主党内的机会主义派

别称为社会民主党的吉伦特派。在俄国社会民主工党分裂为布尔什维

克和孟什维克之后，列宁经常强调指出，孟什维克是工人运动中的吉伦

特派。——９。

１７ 立宪民主党人是俄国自由主义君主派资产阶级的主要政党立宪民主党

的成员。立宪民主党（正式名称为人民自由党）于１９０５年１０月成立。中

央委员中多数是资产阶级知识分子、地方自治人士和自由派地主。主要

活动家有帕·尼·米留可夫、谢·安·穆罗姆采夫、瓦·阿·马克拉柯

夫、安·伊·盛加略夫、彼·伯·司徒卢威、约·弗·盖森等。立宪民主

党提出一条与革命道路相对抗的和平的宪政发展道路，主张俄国实行立

宪君主制和资产阶级的自由。１９０６年春，它曾同政府进行参加内阁的秘

密谈判，后来在国家杜马中自命为“负责任的反对派”。在第一次世界大

战期间，它支持沙皇政府的掠夺政策，曾同十月党等反动政党组成“进步

同盟”，要求成立责任内阁，即资产阶级和地主所信任的政府，力图阻止

革命并把战争进行到最后胜利。二月革命后，立宪民主党在资产阶级临

时政府中居于领导地位，竭力阻挠土地问题、民族问题等基本问题的解

决，奉行继续帝国主义战争的政策。七月事变后，它支持科尔尼洛夫叛

乱，阴谋建立军事独裁。十月革命胜利后，苏维埃政府于１９１７年１１月

２８日（１２月１１日）宣布立宪民主党为“人民公敌的党”。该党随之转入地

下，继续进行反革命活动，并参与白卫将军的武装叛乱。国内战争结束
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后，该党上层分子大多数逃亡国外。１９２１年５月，该党在巴黎召开代表

大会时分裂，作为统一的党不复存在。——９。

１８ 无题派是指１９０６年在彼得堡出版的《无题》周刊的组织者和参加者——

谢·尼·普罗柯波维奇、叶·德·库斯柯娃、瓦·雅·鲍古查尔斯基、维

·韦·波尔土加洛夫、瓦·瓦·希日尼亚科夫等人。无题派是一批原先

信奉合法马克思主义和经济主义、后来参加了解放社的俄国资产阶级自

由派知识分子，他们公开宣布自己是西欧批判社会主义的拥护者，支持

孟什维克和立宪民主党人。列宁称无题派为孟什维克化的立宪民主党人

或立宪民主党人化的孟什维克。无题派后来集结在左派立宪民主党的

《同志报》周围。——９。

１９ 指象俄国历史学家德·伊·伊洛瓦伊斯基那样研究历史。伊洛瓦伊斯基

把历史主要归结为帝王将相的活动，用种种次要的和偶然的事件来解释

历史过程。——１０。

２０ 反社会党人非常法即《反对社会民主党企图危害治安的法令》，是德国俾

斯麦政府从１８７８年１０月起实行的镇压工人运动的反动法令。这个法令

规定取缔德国社会民主党和一切进步工人组织，封闭工人刊物，没收社

会主义书报，并可不经法律手续把革命者逮捕和驱逐出境。在反社会党

人非常法实施期间，有１０００多种书刊被查禁，３００多个工人组织被解

散，２０００多人被监禁和驱逐。为适应非法存在的条件，德国社会民主党

改造了自己的工作：党的中央机关报《社会民主党人报》在国外出版，党

的全国代表大会定期在国外举行，在国内则巩固和发展地下党组织，并

利用一切合法机会加强同群众的联系。结果，党的影响进一步增长。在工

人运动压力下，反社会党人非常法于１８９０年１０月被废除。——１１。

２１ 指１８７７年５月２７—２９日在哥达举行的德国社会主义工人党代表大会。

  这年１—５月，恩格斯在该党中央机关报《前进报》上发表了一组批

判欧·杜林的文章（《反杜林论》第１编）。这引起了杜林分子的激烈反

对。他们在这次代表大会上企图禁止《前进报》继续发表恩格斯的反对杜

林的文章。代表大会没有接受他们的意见，但从实际考虑，决定今后不在

《前进报》正刊而在其附刊上继续对各种理论问题展开争论。所以，《反杜
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林论》第２、３编是在《前进报》附刊上发表的。——１１。

２２ 《前进报》（《Ｖｏｒｗａｒｔｓ》）是德国社会民主党的中央机关报（日报）。该报于

１８７６年１０月在莱比锡创刊，编辑是威·李卜克内西和威·哈森克莱维

尔。１８７８年１０月反社会党人非常法颁布后被查禁。１８９０年１０月反社会

党人非常法废除后，德国社会民主党哈雷代表大会决定把１８８４年在柏

林创办的《柏林人民报》改名为《前进报》（全称是《前进。柏林人民报》），

从１８９１年１月起作为中央机关报在柏林出版，由威·李卜克内西任主

编。恩格斯曾为《前进报》撰稿，帮助它同机会主义的各种表现进行斗争。

１８９５年恩格斯逝世以后，《前进报》逐渐转入党的右翼手中。它支持过俄

国的经济派和孟什维克。第一次世界大战期间持社会沙文主义立场。

１９３３年停刊。——１１。

２３ 讲坛社会主义者是指德国政治经济学新历史学派的代表人物阿·瓦格

纳、古·施穆勒、路·布伦坦诺、威·桑巴特等。１９世纪７０年代，随着德

国资本主义的迅速发展，阶级矛盾日益尖锐，新历史学派的教授们开始

在大学讲坛上打着社会主义的幌子鼓吹资产阶级改良主义，以适应资产

阶级阻挠马克思主义传播和工人运动发展的需要。他们指责资产阶级自

由派忽视劳资问题的解决，资产阶级自由派反过来嘲讽他们那一套为讲

坛社会主义。讲坛社会主义者硬说资产阶级国家是超阶级的组织，能够

调和敌对的阶级，逐步地实行“社会主义”而不触动资本家的利益。他们

把普鲁士政府实施的铁路国有化和俾斯麦策划的国家对烟草和烧酒的

专卖都叫作“社会主义”。他们的纲领局限于组织对工人的疾病和不幸事

故的保险以及在工厂立法方面采取某些措施，其目的是引诱工人放弃阶

级斗争。讲坛社会主义是修正主义的思想来源之一。在俄国，合法马克思

主义者宣扬讲坛社会主义的改良主义思想。——１１。

２４ 此处是借用俄国作家尼·瓦·果戈理的小说《死魂灵》中的话。诺兹德列

夫是《死魂灵》中的一个惯于信口开河、吹牛撒谎的无赖地主。他到处招

摇撞骗，惹是生非。果戈理称他为“故事性的”人物，因为他每到一处，都

要闹出点“故事”来。——１１。

２５ 汉诺威决议是指１８９９年１０月９—１４日德国社会民主党在汉诺威举行
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的代表大会就“对党的基本观点和策略的攻击”问题通过的决议。代表大

会之所以讨论这个问题并通过这项专门的决议，是因为以爱·伯恩施坦

为首的修正主义者要修改马克思主义理论，并要求重新审查社会民主党

的革命政策和策略。奥·倍倍尔就这个问题作了报告。列宁给予这个报

告以高度评价（见《列宁全集》第２版第２３卷《奥古斯特·倍倍尔》一

文）。代表大会以绝对多数票通过了倍倍尔提出的决议。该决议指出：“资

产阶级社会的发展至今并未提供任何理由使党放弃或改变自己对它的

基本看法。党一如既往立足于阶级斗争，而根据这一点，工人阶级的解放

只能是工人阶级本身的事业。因此，党认为工人阶级的历史任务是夺取

政权，以便借助于政权，通过生产工具社会化和实行社会主义的生产与

交换方式来保障最普遍的幸福生活。”在不拒绝与资产阶级各政党为达

到一定的实际目标而进行暂时联合的同时，“党任何时候在自己全部活

动中都完全保持独立自主，并把所取得的每一成就只看成是使它接近它

的最终目标的一步”。决议最后写道：“党没有任何理由要改变自己的主

要要求和基本观点，或改变自己的策略和名称……党坚决反对模糊或改

变党对待现存国家制度、社会制度以及资产阶级政党的态度的一切尝

试。”

  汉诺威决议虽然否决了修正主义者的要求，但没有对伯恩施坦主义

及其代表人物进行有力的批判。这引起了左派社会民主党人（罗·卢森

堡等）的不满。伯恩施坦的拥护者也对这个决议投了赞成票。——１２。

２６ 吕贝克决议是指１９０１年９月２２—２８日德国社会民主党在吕贝克举行

的代表大会通过的决议。这次代表大会最为关注的是同修正主义作斗

争的问题。当时修正主义已经最终形成，既有自己的纲领，也有自己的机

关刊物（《社会主义月刊》）。修正主义者的首领爱·伯恩施坦在代表大会

上发言，要求对马克思主义有“批评自由”。吕贝克代表大会就伯恩施坦

问题展开了辩论，并以多数票通过决议，指出：“党代表大会无保留地承

认自我批评对于我党在思想上的继续发展是必要的。但是，伯恩施坦同

志最近一些年来完全片面地从事这种批评，而对资产阶级社会及其代表

却不加批评，这种做法使他处于一种暧昧地位并引起党内大部分同志的

不满。”尽管在吕贝克决议中对伯恩施坦提出了直接的警告，但由于多数

领袖采取调和主义立场，大会没有在原则上提出修正主义者不得留在社

会民主党内的问题。——１２。
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２７ 指德国社会民主党斯图加特代表大会。

  德国社会民主党斯图加特代表大会于１８９８年１０月３—８日举行。

这次代表大会第一次讨论了德国社会民主党内的修正主义问题。侨居国

外的爱·伯恩施坦给大会寄来的一份专门声明，为他以前在《新时代》杂

志上发表的题为《社会主义问题》的一组文章中的机会主义观点辩护。代

表大会宣读了他的这份声明。从代表大会的讨论中看到，反对伯恩施坦

的人的意见是不一致的。以奥·倍倍尔、卡·考茨基为首的一部分人害

怕党的分裂，力主把反对伯恩施坦主义的原则斗争同小心谨慎的党内策

略结合起来；以罗·卢森堡、亚·李·帕尔乌斯为首的一部分人持比较

坚决的立场，主张开展广泛深入的辩论，不怕分裂，他们在代表大会上处

于少数地位。大会没有就此问题作出任何决议。会后，在该党的报刊上展

开了辩论。——１２。

２８ 斯塔罗韦尔（亚·尼·波特列索夫）在《发生了什么事情？》一文（载于

１９０１年４月《曙光》杂志第１期）中说：“为什么在我们的土地上，马克思

主义中的臭名远扬的‘改良派’（指伯恩施坦）的怀疑论比在任何地方获

得的成就都大？同时为什么在俄罗斯，这种理论的隐蔽的拥护者这么多，

公开的拥护者这么少？伯恩施坦主义就象不可告人的暗疾，得了这种病

通常是不好大声坦白承认的。”——１３。

２９ “自命不凡的作家”是俄国作家阿·马·高尔基的一篇短篇小说的标

题。——１５。

３０ 列宁在这里指的是他自己写的《民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先

生的书中受到的批评（马克思主义在资产阶级著作中的反映）》和《〈十二

年来〉文集序言》（见《列宁全集》第２版第１卷第２９７—４６５页和第１６

卷）。１８９４年秋，列宁在彼得堡革命马克思主义者和合法马克思主义者

代表参加的一次讨论会上，作了题为《马克思主义在资产阶级著作中的

反映》的报告。上述文章就是在这个报告的基础上，于１８９４年底至１８９５

年初写成的。此文最初用克·土林的笔名刊载于１８９５年４月出版的《说

明我国经济发展状况的资料》文集。１９０７年底，列宁把这篇文章编入了

《十二年来》文集。在《十二年来》文集序言中，列宁说明了这篇文章写作
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的历史背景和经过。

  《说明我国经济发展状况的资料》文集，即下段正文中提到的《俄国

经济发展问题的资料》，于１８９５年４月由公开的印刷所印了２０００册。除

列宁的上述文章外，文集还收入了格·瓦·普列汉诺夫的《悲观论是经

济现实的反映》、《向我们的论敌进一言（俄国著作界的文明史资料）》，彼

·伯·司徒卢威的《致我的批评者》以及其他文章。沙皇政府先是禁止该

文集发行，一年后又将其没收焚毁。保存下来的仅有１００册，在彼得堡等

城市的社会民主党人手中秘密传阅。——１５。

３１ 赫罗斯特拉特是公元前４世纪希腊人。据传说，他为了扬名于世，在公元

前３５６年纵火焚毁了被称为世界七大奇观之一的以弗所城阿尔蒂米斯

神殿。后来，赫罗斯特拉特的名字成了不择手段追求名声的人的通

称。——１６。

３２ 指爱·伯恩施坦的《社会主义的前提和社会民主党的任务》一书。该书于

１９０１年出了三种俄文译本，书名互不相同：（１）《历史唯物主义》，莉·坎

采尔译，圣彼得堡知识出版社出版（这个译本在一年内出了两版）；（２）

《社会问题》，彼·谢·科甘译，莫斯科康恰洛夫斯基出版社出版；（３）《社

会主义问题和社会民主党的任务》， ． ．布特科夫斯基译，莫斯科叶菲

莫夫出版社出版。——１６。

３３ 谢·瓦·祖巴托夫向工人推荐爱·伯恩施坦和谢·尼·普罗柯波维奇

的著作一事，是署名“一位原经济主义者”的读者给《火星报》编辑部的信

中揭露的。尔·马尔托夫在《再论当前的政治腐蚀》一文（载于１９０１年

１１月《火星报》第１０号）中，引用了这封信中的材料。——１６。

３４ 《信条》是经济派于１８９９年写的一个文件。它极其明显地表明了经济派

的机会主义观点。《信条》的作者叶·德·库斯柯娃当时是国外俄国社会

民主党人联合会成员。

  列宁在西伯利亚流放地收到他姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎

罗娃从彼得堡寄来的《信条》之后，于１８９９年８月在米努辛斯克专区叶

尔马科夫斯克村召集被流放的马克思主义者开会讨论了经济派的这个

文件和他起草的《俄国社会民主党人抗议书》（见《列宁全集》第２版第４
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卷第１４４—１５６页）。与会者１７人一致通过并签署了这个《抗议书》，所以

也称１７人抗议书。——１７。

３５ 《往事》杂志（《 》）是俄国历史刊物，主要研究民粹主义和更早的社

会运动（十二月党人、彼得拉舍夫斯基派等）的历史。该杂志由弗·李·

布尔采夫创办，１９００—１９０４年在伦敦和巴黎出版了６期。１９０６—１９０７

年，该杂志在彼得堡出版（月刊），编辑是瓦·雅·鲍古查尔斯基和帕·

叶·晓戈列夫，布尔采夫也参加编辑工作。１９０７年该杂志被沙皇政府查

封后，为代替杂志第１１、１２期出版了历史文集《我们的国家》。１９０８年改

出《过去的年代》杂志，１９０９年改为历史文集《过去》。１９０８年布尔采夫恢

复了《往事》杂志的国外版（巴黎），一直出到１９１２年。在俄国，《往事》杂

志于１９１７年７月在彼得格勒复刊。十月革命后由晓戈列夫担任编辑，继

续出版，１９２６年停刊。——１７。

３６ 《工人思想报》（《 》）是俄国经济派的报纸，１８９７年１０月—

１９０２年１２月先后在彼得堡、柏林、华沙和日内瓦等地出版，共出了１６

号。头几号由“独立工人小组”发行，从第５号起成为彼得堡工人阶级解

放斗争协会的机关报。参加该报编辑部的有尼·尼·洛霍夫－奥尔欣、

康·米·塔赫塔廖夫、弗·巴·伊万申、阿·亚·雅库波娃等人。该报

号召工人阶级为争取狭隘经济利益而斗争。它把经济斗争同政治斗争

对立起来，认为政治斗争不在无产阶级任务之内，反对建立马克思主义

的无产阶级政党，主张成立工联主义的合法组织。列宁在《俄国社会民

主党中的倒退倾向》（见《列宁全集》第２版第４卷第２０９—２３８页）等著

作中批判了《工人思想报》的观点。——１７。

３７ 指《〈工人事业〉编辑部指南》。这是一本揭露俄国社会民主党人队伍中的

机会主义、主要是国外俄国社会民主党人联合会及其机关刊物《工人事

业》杂志编辑部的经济主义观点的资料汇编，由格·瓦·普列汉诺夫编

辑、写序，劳动解放社于１９００年２月在日内瓦出版。——１８。

３８ 《宣言书》是基辅委员会在１８９９年起草的一份传单。这份传单表明了基

辅委员会的机会主义观点，其内容有很多地方和经济派的《信条》相同。

列宁在《论〈宣言书〉》一文中对这个文件进行了批判（见《列宁全集》第２
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版第４卷第２７２—２８１页）。列宁原打算在征得基辅委员会的同意后把

《宣言书》连同他的《论〈宣言书〉》一起发表，但因基辅委员会不赞成而未

果。——１８。

３９ 《〈工人思想报〉增刊》是经济派报纸《工人思想报》编辑部于１８９９年９月

出版的一本小册子。这本小册子，特别是其中署名尔·姆·的《我国的实

际情况》一文，公开散布机会主义观点。列宁在《俄国社会民主党中的倒

退倾向》一文（见《列宁全集》第２版第４卷第２０９—２３８页）中对这本小

册子进行了批判。——２０。

４０ 《关于恢复“劳动解放社”出版物的声明》是劳动解放社在１８９９年１０月

下旬收到列宁写的《俄国社会民主党人抗议书》之后，于１２月由帕·波

·阿克雪里罗得起草、格·瓦·普列汉诺夫定稿的一个文件。在这个声

明中，劳动解放社表示完全赞同《抗议书》提出的对俄国和国际社会民主

党队伍中的机会主义进行坚决斗争的号召。声明于１９００年初印成单页

发表，并收入《〈工人事业〉编辑部指南》一书的《附录》。声明所阐述的纲

领，直到《火星报》和《曙光》杂志出版才得到实现。

  劳动解放社是俄国第一个马克思主义团体，由格·瓦·普列汉诺夫

和维·伊·查苏利奇、帕·波·阿克雪里罗得、列·格·捷依奇、瓦·尼

·伊格纳托夫于１８８３年８月在日内瓦建立。劳动解放社把马克思主义

创始人的许多重要著作译成俄文，在国外出版后秘密运到俄国，这对马

克思主义在俄国的传播起了巨大的作用。普列汉诺夫当时写的《社会主

义和政治斗争》、《我们的意见分歧》、《论一元论历史观之发展》等著作有

力地批判了民粹主义，用马克思主义的观点分析了俄国社会的现实和俄

国革命的一些基本问题。普列汉诺夫起草的劳动解放社的两个纲领草

案——１８８３年的《社会民主主义的劳动解放社纲领》和１８８５年的《俄国

社会民主党人的纲领草案》，对于俄国社会民主党的建立具有重要意义，

后一个纲领草案的理论部分包含了马克思主义政党纲领的基本成分。

劳动解放社在团结俄国社会民主党的力量方面也做了许多工作。它还

积极参加社会民主党人的国际活动，和德、法、英等国的社会民主党都有

接触。劳动解放社以普列汉诺夫为代表对伯恩施坦主义进行了积极的

斗争，在反对俄国的经济派方面也起了重要作用。恩格斯曾给予劳动解

放社的活动以高度评价（参看《马克思恩格斯全集》第３６卷第３０１页）。
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列宁认为劳动解放社的历史意义在于它从理论上为俄国社会民主党奠

定了基础，向着工人运动迈出了第一步；劳动解放社的主要缺点是：它没

有和工人运动结合起来。它的成员对俄国资本主义发展的特点缺乏具

体分析，对建立不同于第二国际各党的新型政党的特殊任务缺乏认识。

劳动解放社于１９０３年８月在俄国社会民主工党第二次代表大会上宣布

解散。——２１。

４１ 国外俄国社会民主党人联合会第三次代表大会于１９０１年９月下半月在

苏黎世举行。这次代表大会的决议表明，机会主义在联合会里取得了最

终胜利。大会对１９０１年六月代表会议决议（俄国社会民主工党各国外组

织的原则协议）作了带有明显的机会主义性质的修正和补充。这就预先

决定了在这次代表大会几天以后举行的俄国社会民主工党国外组织“统

一”代表大会的失败。第三次代表大会还批准了《给〈工人事业〉编辑部的

指示》，这个指示只字不提国际社会民主运动和俄国社会民主运动中革

命倾向和机会主义倾向的斗争，不提批判修正主义和论证马克思主义革

命本质的必要性。——２１。

４２ “但愿你们拉也拉不完！”这句话出自俄罗斯民间故事《十足的傻瓜》。傻

瓜伊万努什卡看到农民在脱粒，叫喊道：“你们脱三天，只能脱三粒！”为

此他挨了一顿打。傻瓜回家向母亲哭诉，母亲告诉他：“你应该说，但愿你

们打也打不完，运也运不完，拉也拉不完！”第二天，傻瓜看到人家送葬，

就叫喊道：“但愿你们运也运不完，拉也拉不完！”结果又挨了一顿

打。——２２。

４３ 哥达纲领即德国社会主义工人党纲领。这个纲领是在德国两个社会党

——爱森纳赫派和拉萨尔派——于１８７５年５月在哥达举行的合并代表

大会上通过的。哥达纲领比爱森纳赫派的纲领倒退了一步，它是爱森纳

赫派不惜一切代价追求合并、向拉萨尔派作了无原则的妥协和让步的产

物。纲领宣布党的目的是解放工人阶级和建立社会主义社会，但是回避

了社会主义革命和无产阶级夺取政权的问题，并写进了一系列拉萨尔主

义的论点，如所谓“铁的工资规律”，所谓对无产阶级说来其他一切阶级

都是反动的一帮，工人阶级只有通过普选权和由国家帮助建立生产合作

社才能达到自己的目的，应当用一切合法手段建立所谓“自由国家”等。
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马克思和恩格斯对哥达纲领的草案作了彻底的批判（见《马克思恩格斯

全集》第１９卷第３—３５页），但他们的意见没有被认真考虑。哥达纲领于

１８９１年被爱尔福特纲领代替。——２２。

４４ 指帕·波·阿克雪里罗得１８９８年写的小册子《论俄国社会民主党人的

当前任务和策略问题》。他在这本小册子中说，在社会民主党把注意力仅

仅集中到纯经济斗争时，那些无法给自己的政治追求找到出路的无产阶

级最革命分子就可能象７０年代那样去从事恐怖活动，或者去从事任何

一种资产阶级民主革命活动。——２３。

４５ 指１８９６年５—６月彼得堡纺织工人大罢工。罢工的起因是工厂主拒绝向

工人支付尼古拉二世加冕礼那几天假日的全额工资。罢工从俄罗斯纺纱

厂（即卡林金工厂）开始，很快就席卷了所有纺织工厂，并波及机器、橡

胶、造纸、制糖等工厂，参加者达３万多人。这次罢工是在彼得堡工人阶

级解放斗争协会领导下进行的。该会散发了传单和宣言，号召工人起来

捍卫自己的权利。罢工的基本要求是：把工作日缩短为１０１２小时，提高

计件单价，按时发放工资等。这次罢工第一次推动了彼得堡无产阶级结

成广泛阵线向剥削者进行斗争，并促进了全俄工人运动的发展。在这次

罢工的压力下，沙皇政府加速了工厂法的修订，于１８９７年６月２日（１４

日）颁布了将工业企业和铁路工厂的工作日缩短为１１１２小时的法

令。——２８。

４６ 《论鼓动》这本小册子是阿·约·克列梅尔在１８９４年写的，经尔·马尔

托夫审订。该书起初以手抄本和胶印本的形式流传，后于１８９６年底在日

内瓦出版。帕·波·阿克雪里罗得为它写了序言和跋。该书总结了社会

民主党人在维尔诺的工作经验，号召放弃闭塞的小组宣传活动，而转向

在工人中间进行群众性的鼓动工作，因此对俄国社会民主党人有很大的

影响。但它夸大纯经济斗争的作用和意义，含有经济主义的萌芽。格·瓦

·普列汉诺夫在《再论社会主义和政治斗争》一文中对它作了批评性的

分析。——３０。

４７ 彼得堡工人阶级解放斗争协会是列宁于１８９５年１１月创立的，由彼得堡

的约２０个马克思主义工人小组联合而成，１８９５年１２月定名为“工人阶
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级解放斗争协会”。协会是俄国无产阶级革命政党的萌芽，实行集中制，

有严格的纪律。它的领导机构是中心小组，成员有１０多人，其中５人（列

宁、格·马·克尔日扎诺夫斯基、瓦·瓦·斯塔尔科夫、阿·亚·瓦涅耶

夫和尔·马尔托夫）组成领导核心。协会分设３个区小组。中心小组和区

小组通过组织员同７０多个工厂保持联系。各工厂有收集情况和传播书

刊的组织员，大的工厂则建立工人小组。协会在俄国第一次实现了社会

主义和工人运动的结合，完成了从小组内的马克思主义宣传到群众性政

治鼓动的转变。协会领导了１８９５年和１８９６年彼得堡工人的罢工，印发

了供工人阅读的传单和小册子，并曾筹备出版工人政治报纸《工人事业

报》。协会对俄国社会民主主义运动的发展产生了巨大影响，有好几个城

市的社会民主党组织以它为榜样，把马克思主义小组统一成为全市性的

“工人阶级解放斗争协会”。

  协会一成立就遭到沙皇政府的迫害。１８９５年１２月８日（２０日）夜

间，沙皇政府逮捕了包括列宁在内的协会领导人和工作人员共５７人。但

是，协会并没有因此而停止活动，它组成了新的领导核心（米·亚·西尔

文、斯·伊·拉德琴柯、雅·马·利亚霍夫斯基和马尔托夫）。列宁在狱

中继续指导协会的工作。１８９６年１月沙皇政府再次逮捕协会会员后，协

会仍领导了１８９６年５—６月的彼得堡纺织工人大罢工。１８９６年８月协会

会员又有３０人被捕。接二连三的打击使协会的领导成分发生了变化。从

１８９８年下半年起，协会为经济派（由原来协会中的“青年派”演变而成）

所掌握。协会的一些没有被捕的老会员继承协会的传统，参加了１８９８年

俄国社会民主工党第一次代表大会的筹备工作。——３０。

４８ 这篇社论标题为《告俄国工人》，系列宁所写，至今没有找到。——３０。

４９ 《俄国旧事》杂志（《 》）是俄国历史刊物（月刊），由米·伊

·谢美夫斯基创办，１８７０—１９１８年在彼得堡出版。该杂志主要登载俄国

国务活动家和文化界人士的回忆录、日记、札记、函件等以及各种文献

资料。它是俄国第一家长期刊登俄国革命运动史料的杂志。——３０。

５０ 指沙皇政府对雅罗斯拉夫尔纺织厂工人罢工的镇压。这次罢工发生于

１８９５年４—５月。罢工的起因是厂方采用新的计件单价，降低了工人的

工资收入。参加罢工的有４０００多工人。罢工遭到特地调来的沙皇军队法

纳戈里团的镇压，结果工人死１人，伤１４人，１１人被交付法庭审判。沙
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皇尼古拉二世在呈交给他的关于雅罗斯拉夫尔纺织厂事件的报告上批

道：“感谢法纳戈里团的好汉们在工厂闹风潮期间采取坚定果敢的行

动。”——３０。

５１ 《圣彼得堡工人小报》（《 ． ）是俄国彼得堡

工人阶级解放斗争协会的秘密报纸。共出过两号：第１号于１８９７年２月

（报上印的是１月）在俄国油印出版，共印３００—４００份；第２号于同年９

月在日内瓦铅印出版。该报提出要把工人阶级的经济斗争同广泛的政治

要求结合起来，并强调必须建立工人政党。——３１。

５２ 指《俄国社会民主工党宣言》。

  《俄国社会民主工党宣言》是俄国社会民主工党第一次代表大会委

托中央委员会用代表大会名义于１８９８年４月发表的。《宣言》宣布了俄

国社会民主工党的成立，把争取政治自由和推翻专制制度作为社会民主

工党当前的主要任务，把政治斗争和工人运动的总任务结合了起来。宣

言指出：俄国工人阶级应当而且一定能够担负起争取政治自由的事业。

这是为了实现无产阶级的伟大使命即建立没有人剥削人的社会制度所

必须走的第一步。俄国无产阶级将摆脱专制制度的桎梏，用更大的毅力

去继续同资本主义和资产阶级作斗争，一直斗争到社会主义全胜为止

（见《苏联共产党代表大会、代表会议和中央全会决议汇编》１９６４年人民

出版社版第１分册第４—６页）。——３１。

５３ 非正式会议是指“老年派”即彼得堡工人阶级解放斗争协会的创建人列

宁、阿·亚·瓦涅耶夫、格·马·克尔日扎诺夫斯基、尔·马尔托夫等同

斗争协会新成员的代表一起于１８９７年２月２６日和３月１日之间在彼

得堡斯·伊·拉德琴柯和马尔托夫的住处举行的会议。当时俄国当局

允许协会的老成员在赴西伯利亚流放地之前在彼得堡停留三天处理私

事，非正式会议就是利用这个时机举行的。会上，“老年派”和“青年派”之

间在组织问题和策略问题上发生了严重分歧。但是，曾于１８９３—１８９５年

参加“老年派”小组的阿·亚·雅库波娃，坚持刚刚产生的经济主义的观

点，而“青年派”分子波·伊·哥列夫（戈尔德曼）却支持列宁等“老年

派”。列宁后来在康·米·塔赫塔廖夫给《火星报》编辑部的信上加的按

语中说：“可见，我的划分的不准确之处就在于，有一个‘青年派’分子维

护‘老年派’，有一个‘老年派’分子维护‘青年派’。”此信和按语载于
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１９０３年５月１５日《火星报》第４０号。——３２。

５４ 《〈工作者〉小报》（《 《 》》）是国外俄国社会民主党人联合

会的不定期刊物《工作者》文集的附刊，１８９６年至１８９８年在日内瓦出

版。共出了１０期。第１—８期由劳动解放社编辑。后因联合会大多数成

员转向经济主义，劳动解放社拒绝继续编辑联合会的出版物。《〈工作者〉

小报》第９—１０期合刊由经济派编辑，于１８９８年１１月出版。——３２。

５５ 指俄国沙皇政府的警察。——３４。

５６ 瓦·沃·是１９世纪８０—９０年代俄国自由主义民粹派思想家瓦·巴·

沃龙佐夫的笔名。他为陈腐的民粹派思想辩护，到９０年代堕落成为否定

群众政治斗争的反动分子。列宁所说的“俄国社会民主党中的瓦·沃

·”，是指俄国社会民主党中的机会主义思潮的代表——经济派，他们把

工人阶级的政治斗争放到次要地位，向工人阶级宣扬原始的狭隘的斗争

方法和渺小的斗争目的，因而在工人运动中起反动作用。——３４。

５７ 《新时代》杂志（《Ｄｉｅ Ｎｅｕｅ Ｚｅｉｔ》）是德国社会民主党的理论刊物，

１８８３—１９２３年在斯图加特出版。１８９０年１０月前为月刊，后改为周刊。

１９１７年１０月以前编辑为卡·考茨基，以后为亨·库诺。１８８５—１８９５年

间，杂志发表过马克思和恩格斯的一些文章。恩格斯经常关心编辑部的

工作，并不时帮助它纠正背离马克思主义的倾向。为杂志撰过稿的有威

·李卜克内西、保·拉法格、格·瓦·普列汉诺夫、罗·卢森堡、弗·梅

林等国际工人运动的活动家。《新时代》杂志在介绍马克思主义基本理

论、宣传俄国１９０５—１９０７年革命等方面做了有益的工作。随着考茨基

转到机会主义立场，１９１０年以后，《新时代》杂志成了中派分子的刊

物。——３７。

５８ 指１９０１年１１月２—６日举行的奥地利社会民主党维也纳代表大会通过

的新党纲。１８９９年的布隆代表大会提出了修改１８８８年的海因菲尔德纲

领以适应已经变化了的奥地利工人阶级的斗争条件的问题。当时成立了

一个专门委员会来起草新党纲，主要起草者是维·阿德勒。党纲草案于

１９０１年８月公布。党内对它提出了一系列批评性意见，主要是指责它向

伯恩施坦主义让步。卡·考茨基在１９０１年１０月１９日《新时代》杂志第３

期上发表了列宁在这里引用的文章：《修改奥地利社会民主党纲领》。考
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茨基把党纲的新旧条文加以对照，主张保留海因菲尔德纲领的原则部

分，因为它比较充分和正确地说明了社会民主党对历史发展总过程和工

人阶级的任务的看法。阿德勒不同意考茨基的建议。后来这个党纲草案

经过维也纳代表大会纲领委员会稍加修改后通过。——３７。

５９ 进步党是普鲁士资产阶级的政党，于１８６１年６月成立，创始人和领袖为

鲁·微耳和、贝·瓦尔德克、赫·舒尔采－德里奇、汉·维·翁鲁等。进

步党要求在普鲁士领导下统一德国、召开全德议会、建立对众议院负责

的强有力的自由派内阁。１８６６年１０月，进步党中的右翼分裂出去组成

民族自由党。１８８４年，进步党同民族自由党中分裂出来的左翼合并组成

德国自由思想党。１８９３年，该党又分裂成自由思想同盟和自由思想人民

党两派。进步党仇视社会主义，把德国社会民主党作为它的主要敌人。为

了同社会民主党进行斗争和对工人阶级施加影响，进步党的活动家舒尔

采－德里奇、麦·希尔施、弗·敦克尔等人积极进行了建立工会的活

动。——３９。

６０ 指１８９９年在彼得堡出版的谢·尼·普罗柯波维奇的《西欧工人运动。批

判性研究的尝试。第１卷。德国和比利时》一书和载于１８９９年《社会立法

和统计学文库》杂志第１４卷的彼·伯·司徒卢威的《马克思的社会发展

理论》一文以及他为爱·伯恩施坦的《社会主义的前提和社会民主党的

任务》、卡·考茨基的《伯恩施坦与社会民主党的纲领》两本书写的书评。

普罗柯波维奇在书中企图证明德国和比利时的工人运动缺少进行革命

斗争和实行社会民主党的革命政策的条件。司徒卢威在文章中企图驳倒

马克思主义理论及其哲学前提，证明社会矛盾越来越不尖锐，否认社会

革命和无产阶级专政的必要性。——３９。

６１ 希尔施—敦克尔工会是德国改良主义工会组织，１８６８年由进步党活动

家麦·希尔施和弗·敦克尔建立。该工会的组织者们鼓吹劳资利益“和

谐”论，认为资本家也可以加入工会，否定罢工斗争的合理性。他们声称：

在资本主义社会的范围内，通过国家立法和工会组织的帮助就能使工人

摆脱资本的压迫；工会的主要任务是在工人与企业主之间起媒介作用和

积累资金。希尔施—敦克尔工会主要从事组织互助储金会和建立文化

教育团体的活动。它在德国工人运动中从来不是一支主要力量，直到

１８９７年它的会员不过７５０００人，而社会民主党的工会会员已达４１９０００
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人。１９３３年，希尔施—敦克尔工会的机会主义活动家加入了法西斯的

“劳动战线”。——３９。

６２ 指工人阶级自我解放社。

工人阶级自我解放社是经济派的一个小组织，１８９８年秋在彼得堡成立，

只存在了几个月。说明该社宗旨的宣言所署日期是１８９９年３月，载于同

年７月在伦敦出版的民粹派刊物《前夕》杂志。该社还公布过它的章程，

印发过几份给工人的传单。——４１。

６３ 《前夕》杂志（《 》）是俄国民粹派的刊物，由叶·亚·谢列布里亚

科夫主编，１８９９年１月至１９０２年２月在伦敦用俄文出版，共出版了３７

期。该杂志宣传一般民主主义观点，敌视马克思主义，特别敌视俄国革

命社会民主党。在它的周围集结了一批各种小资产阶级党派的代表人

物。——４２。

６４ 这里说的是劳动解放社和《工人事业》杂志的论战。列宁１８９７年底在西

伯利亚流放地写的《俄国社会民主党人的任务》（见《列宁全集》第２版第

２卷第４２６—４４９页），于１８９８年下半年由劳动解放社在日内瓦出版。帕

·波·阿克雪里罗得在给这本小册子写的序言中表示赞同列宁的观点，

并指出，不久前到国外来的年轻同志同列宁这本小册子的观点相距甚

远。阿克雪里罗得提到的“年轻同志”，是指当时已转向经济主义并在国

外俄国社会民主党人联合会中起领导作用的那一批人（即后来的工大事

业派）。１８９９年４月，《工人事业》杂志第１期刊登了对《俄国社会民主党

人的任务》这本小册子的评论。《工人事业》杂志编辑部在评论中掩饰自

己的真实倾向，否认国外俄国社会民主党人联合会的机会主义性质，否

认经济派在俄国社会民主党组织中的影响有所增强，断言列宁阐述的观

点同该编辑部的纲领完全一致，并说编辑部不知道阿克雪里罗得在小册

子的序言中所说的究竟是哪些年轻的同志。

  １８９９年８月，阿克雪里罗得在给《工人事业》杂志的信中驳斥了上

述论点。他说：《工人事业》杂志试图证明自己同列宁所阐述的观点一致

是完全没有根据的，并且指出，在俄国社会民主党内已经出现了一个转

向经济主义的派别（“青年派”），这个派别力图“人为地使俄国社会民主

党停留在原始发展阶段上”。

１８９９年１２月，《工人事业》杂志作为单行本刊印了列宁在１８９９年夏写
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的《俄国社会民主党人抗议书》（见《列宁全集》第２版第４卷第１４４—１５６

页），并加写了编后记。该杂志诡称赞同这一文献，并辩解说《信条》只不

过是代表“个别人”的意见，又说担心俄国社会民主党可能向纯粹经济斗

争方面发展是没有充分根据的。

  １９００年２月，劳动解放社出版了格·瓦·普列汉诺夫编的《〈工人

事业〉编辑部指南》。书中公布了一系列文件和书信（包括《信条》作者叶

·德·库斯柯娃和联合会书记格里申的带有政治性的私人信件），证实

在集结于俄国社会民主党人联合会和《工人事业》杂志周围的侨外社会

民主党人中间，机会主义分子和经济主义思想实际上占了统治地位。

  １９００年２—３月，《工人事业》杂志编辑波·尼·克里切夫斯基针对

阿克雪里罗得的《信》和普列汉诺夫的《指南》写了编辑部的《回答》，十分

明显地暴露了该杂志的机会主义性质。

  后来，同《工人事业》杂志的论战转由《火星报》和《曙光》杂志继续进

行。——４３。

６５ 指《社会民主党人报》。

  《社会民主党人报》（《Ｄｅｒ Ｓｏｚｉａｌｄｅｍｏｋｒａｔ》）是反社会党人法施行

期间德国社会民主党的中央机关报（周报）。它的主要领导人是威·李卜

克内西。１８７９年９月—１８８８年９月在苏黎世出版，１８８８年１０月—１８９０

年９月在伦敦出版。１８７９年９月—１８８０年１月格·亨·福尔马尔任编

辑，１８８１—１８８９年爱·伯恩施坦任编辑。该报虽然在初期存在一些缺点

和错误，但在恩格斯持续不断的指导和帮助下，坚持了革命策略，在聚集

和组织德国社会民主党的力量方面起了卓越作用。恩格斯曾称赞它是德

国党的旗帜。反社会党人法废除后，《社会民主党人报》停刊。——４７。

６６ 纳尔苏修斯·土波雷洛夫是尔·马尔托夫在他的一首题为《现代俄国社

会党人之歌》的讽刺诗上所署的戏谑性笔名，意为骄矜的蠢猪。这首诗载

于１９０１年《曙光》杂志第１期。诗中嘲笑了经济派的观点及其对自发性

的盲目崇拜。——４９。

６７ 崩得是立陶宛、波兰和俄罗斯犹太工人总联盟的简称，１８９７年９月在维

尔诺成立。参加这个组织的主要是俄国西部各省的犹太手工业者。崩得

在成立初期曾进行社会主义宣传，后来在争取废除反犹太人特别法律的

斗争过程中滑到了民族主义立场上。在１８９８年俄国社会民主工党第一
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次代表大会上，崩得作为只在专门涉及犹太无产阶级的问题上独立的

“自治组织”，加入了俄国社会民主工党。在１９０３年俄国社会民主工党第

二次代表大会上，崩得分子要求承认崩得是犹太无产阶级的唯一代表。

在代表大会否决了这个要求之后，崩得退出了党。在１９０６年俄国社会民

主工党第四次（统一）代表大会上，崩得重新加入了党。崩得从１９０１年

起，是俄国工人运动中民族主义和分离主义的代表。它在党内一贯支持

机会主义派别（经济派、孟什维克和取消派），反对布尔什维克。第一次世

界大战期间，崩得分子采取社会沙文主义立场。１９１７年二月革命后，崩

得支持资产阶级临时政府。１９１８—１９２０年外国武装干涉和国内战争时

期，崩得的领导人同反革命势力勾结在一起，而一般的崩得分子则开始

转变，主张同苏维埃政权合作。１９２１年３月崩得自行解散，部分成员加

入了俄国共产党（布）。

  崩得第四次代表大会于１９０１年４月通过了关于政治斗争手段的决

议，其引言部分有如下的论点：“经济斗争是吸引广大群众参加运动的最

好的手段，在经济斗争的基础上应当开展政治鼓动，使之超出经济斗争

的范围，但是没有任何必要从一开始就只在经济的基础上进行政治鼓

动。”（见《工人事业》杂志第１０期第１２３页）——５７。

６８ 指悉·维伯和比·维伯合著的《工业民主》一书。——５８。

６９ 《自由》杂志（《 》）是俄国革命社会主义自由社的刊物，１９０４—１９０２

年在瑞士出版，共出了两期。列宁指出：“《自由》杂志是一本十分糟糕的

杂志。它的作者（杂志给人的印象是，从头到尾似乎都是一个人写的）妄

称该杂志是‘为工人’办的通俗读物。但是这不是什么通俗，而是卑劣的

哗众取宠。”（见《列宁全集》第２版第５卷第３２２页）

  革命社会主义自由社是叶·奥·捷连斯基（纳杰日丁）于１９０１年５

月创建的。列宁认为该社是一个既没有固定的严肃的思想、纲领、策略和

组织，又在群众中毫无根基的集团。除《自由》杂志外，自由社还出版了

《革命前夜。理论和策略问题不定期评论》第１期、《评论》第１期和纲领

性小册子《俄国革命主义的复活》等。自由社宣传恐怖主义和经济主义，

支持彼得堡经济派反对火星派。１９０３年，自由社停止活动。列宁在《关于

“自由社”》一文中对自由社作了专门的评论（见《列宁全集》第２版第７

卷）。——７１。
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７０ 帕·波·阿克雪里罗得在１８９７年１２月写给《工人报》的第二封信（已编

入《论俄国社会民主党人的当前任务和策略问题》小册子）中，阐述了俄

国工人运动今后发展的两种可能的前途：纯粹经济斗争的前途和在一般

民主主义运动中无产阶级起领导作用的那种政治斗争的前途。——７３。

７１ 即１９０１年２—３月间在彼得堡、莫斯科、基辅、哈尔科夫、喀山、雅罗斯拉

夫尔、华沙、比亚韦斯托克、托木斯克、敖德萨和俄国其他城市发生的大

学生和工人的大规模政治游行示威、集会和罢工。游行示威和罢工的导

火线是当年１月沙皇政府把参加大学生集会的１８３个基辅大学生送去

当兵（参看列宁的《１８３个大学生被送去当兵》一文，《列宁全集》第２版

第４卷第３４６—３５１页）。各地游行队伍被沙皇政府派来的警察和哥萨克

驱散，游行群众遭到毒打。３月４日（１７日）在彼得堡喀山教堂附近广场

上举行的游行示威遭到特别残酷的镇压，参加游行示威的数千名大学生

和工人中，有数百人受到毒打，其中数人被打死，多人受伤致残。１９０１年

二三月事件证明俄国革命形势日益高涨，工人运动发展到了一个新的阶

段，从经济罢工转为政治罢工和游行示威。——７５。

７２ 地方自治机关是沙皇政府为使专制制度适应资本主义发展的需要，于

１８６４年颁布条例逐步设立的。按照这个条例，县地方自治会议议员由县

地主、城市选民、村社代表三个选民团分别选举，以保证地主在地方自治

机关中占优势。省地方自治会议的议员由县地方自治会议选举。地方自

治会议的主席由贵族代表担任。地方自治局由地方自治会议选举产生，

每届任期三年。地方自治机关在内务大臣和省长监督之下进行活动，他

们有权停止它的任何一项决议的执行。沙皇政府只授权地方自治局管

理当地经济事务。地方自治局的经费来源于对土地、房屋及工商企业征

收的不动产税。从１９世纪９０年代起，由于供职的知识分子（其中有自由

派、民粹派以至社会民主党人）影响增大，地方自治局的活动趋于活跃。

地方自治局在发展教育和卫生事业方面作出了一些成绩。地方自治局

的经济措施——举办农业展览、设立农事试验站、发展农业信贷等，有利

于地主和富农经济的巩固，对贫苦农民并没有什么实际意义。地方自治

局所组织的统计工作对研究改革后的俄国经济具有重要意义。到１９世

纪７０年代，设立地方自治机关的行政单位有欧俄３４个省和顿河军屯

州。到第一次世界大战前，则有欧俄４３省。１９１７年二月革命后，资产阶

级临时政府扩大了地方自治机关的权限，并在乡一级设立了地方自治机
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关，使之成为资产阶级在地方上的支柱。十月革命后，地方自治机关被

撤销。——８２。

７３ 这是彼得堡一个织布工人给《火星报》的信中的话。该信刊登在１９０１年

８月《火星报》第７号《工人运动要闻和工厂来信》栏内。信里说：“……我

把《火星报》拿给许多工友看过，结果把这份报纸都弄破了，而这号报纸

却是很宝贵的…… 这里讲的都是我们的事情，是关于全俄国的事情。

这是无法用金钱来估价，用钟点来计算的。当你读到报纸时，你就会知道

为什么宪兵和警察害怕我们工人和带领我们前进的那些知识分子了。这

些人确实不仅威胁着老板的钱袋，而且威胁着沙皇和厂主…… 工人群

众现在很容易燃烧起来，下面已经在冒烟，只要有一点火星，就会燃成大

火。星星之火可以燎原，这话说得真对！…… 过去，每次罢工都算是一

次大事件，如今每个人都知道光罢工算不得什么，现在大家都知道必须

争取自由，用胸膛去争取自由。现在所有的人，不论老少都愿意看书，只

是可惜我们没有书。在前一个星期日，我们召集了１１个人在一起阅读了

《从何着手？》一文，我们直到深夜还没有散。一切都说得多么正确，多么

透彻…… 我们很想向你们《火星报》写一封信，希望它不仅能教导我们

大家应该怎样着手，并且还教导我们大家应该怎样活和怎样死。”——

８５。

７４ 指彼·伯·司徒卢威１９０１年２月和５月在《火星报》第２号和第４号上

发表的文章《专制制度和地方自治机关》。《火星报》登载司徒卢威的文章

和曙光杂志社刊印财政大臣谢·尤·维特的秘密记事《专制制度和地方

自治机关》（附有司徒卢威（尔·恩·斯·）写的序言和注释）这两件事之

所以可能，是因为《火星报》和《曙光》杂志编辑部同民主反对派自由社的

代表司徒卢威于１９０１年１月达成了共同出版秘密刊物《时评》的协议。

这个协议的寿命不长，当年春天就暴露出根本不可能同民主反对派继续

合作下去，于是和司徒卢威的联合也就解体了。——８８。

７５ 《俄国报》（《 》）是温和的自由派报纸，１８９９—１９０２年在彼得堡出

版。主编是格·彼·萨宗诺夫。该报在资产阶级阶层中销行甚广。１９０２

年１月由于登载亚·瓦·阿姆菲捷阿特罗夫的小品文《奥勃曼诺夫老

爷们》而被政府查封。——９０。

７６ 指１９０１年４月《火星报》第３号上的维·伊·查苏利奇的文章《谈谈当
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前的事件》和《我们的社会生活》栏中的大学生风潮要闻，以及１９０１年６

月《火星报》第５号上的亚·尼·波特列索夫的文章《论毫无意义的幻

想》和短评《警察对著作界的袭击》。

“毫无意义的幻想”是１８９５年沙皇尼古拉二世接见地方自治人士时申斥

他们要求扩大地方自治机关权力的用语。——９０。

７７ 指１９０１年８月《火星报》第７号和１０月《火星报》第９号分别发表的两

篇评论《叶卡捷琳诺斯拉夫地方自治机关中的事件》和《维亚特卡的“工

贼”》。——９１。

７８ 丘必特是罗马神话中最高的天神和司风雨雷电之神，据说他性情暴戾，

动辄发火，一动怒就投掷轰雷和闪电。在俄语中，丘必特这个词也用来比

喻自高自大、目空一切的人。——９１。

７９ “有何吩咐？”原来是沙皇俄国社会中仆人对主人讲话时的用语。俄国作

家米·叶·萨尔蒂科夫－谢德林在他的特写《莫尔恰林老爷们》中首次

把对专制政府奴颜婢膝的自由派报刊称为《有何吩咐报》。——９２。

８０ 《圣彼得堡新闻》（《 ． 》）是１７０３年创办的第一

家俄国报纸《新闻报》的续刊，１７２８年起在彼得堡出版。１７２８—１８７４年由

科学院出版，１８７５年起改由国民教育部出版。１９１７年底停刊。——９２。

８１ 《俄罗斯新闻》（《 》）是俄国报纸，１８６３—１９１８年在莫斯

科出版。它反映自由派地主和资产阶级的观点，主张在俄国实行君主立

宪，撰稿人是一些自由派教授。至７０年代中期成为俄国影响最大的报纸

之一。８０—９０年代刊登民主主义作家和民粹主义者的文章。１８９８年和

１９０１年曾经停刊。从１９０５年起成为右翼立宪民主党人的机关报。１９１７

年二月革命后支持资产阶级临时政府。十月革命后被查封。——９２。

８２ 布伦坦诺式的阶级斗争观是指１９世纪７０年代德国资产阶级经济学家、

讲坛社会主义重要人物路·布伦坦诺的改良主义学说。布伦坦诺鼓吹可

以通过工厂立法和组织工会在资本主义范围内克服社会矛盾，实现社会

平等，解决工人的问题。列宁指出，布伦坦诺主义是一种承认无产阶级不

革命的“阶级”斗争的自由派资产阶级学说（见《列宁全集》第２版第３５

卷第２２９—２３０页）。——９２。
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８３ 指工人反资本斗争社。

  工人反资本斗争社于１８９９年春在彼得堡成立。它的创建人是维·

阿·古托夫斯基（即后来有名的孟什维克叶·马耶夫斯基），成员是一些

工人和知识分子。该社同彼得堡工人运动没有牢固的联系，并且存在时

间极短，１８９９年夏即被取缔。该社观点接近经济派。它的一份传单《我们

的纲领》中说，沙皇政府就是资本自身，反资本的斗争也就是政治斗争。

这份传单是油印的，由于组织瓦解，没有散发出去。——９８。

８４ 《无产阶级斗争》文集第１期是俄国乌拉尔社会民主党小组在１８９８年出

版的。文集的撰稿者站在经济主义的立场上否认成立工人阶级独立政党

的必要性，认为用总罢工的方法就能完成政治革命。——１００。

８５ 纳尔苏修斯是古希腊神话中的一个孤芳自赏的美少年。——１０１。

８６ “后背”一词出自圣经中摩西见耶和华只能看到后背的传说（《旧约全书

·出埃及记》第３３章）。此处是借用这个典故来形容经济派的尾巴主义

特征。——１０２。

８７ 列宁在这里所说的，看来是指他１９０１年同亚·马尔丁诺夫的第一次会

见。马尔丁诺夫在自己的回忆录中描写了这次会见的情形：“我同列宁谈

到了纲领，谈到了党的政治任务，谈到了政治策略，我们好象没有任何意

见分歧。可是谈话结束时，列宁向我提出一个问题：‘那您是怎样看待我

的组织计划呢？’当时我马上激动起来：‘在这一点上我根本不同意您的

意见。我看您的组织计划好象是在建立马其顿人的武装游击队。您建议

在党内实行某种军事纪律，但这样的事，不论是在我们俄国还是在西欧，

社会民主党人从来没有见到过。’弗拉基米尔·伊里奇眯缝着眼，笑眯眯

地回答说：‘您只是在这一点上同我不一致，而这一点正是问题的全部实

质，这就是说，您我之间再没有什么好谈的了。’我们于是分道扬镳……

好多年。”（见亚·马尔丁诺夫《伟大的无产阶级领袖》１９２４年莫斯科俄

文版第８—９页）——１０６。

８８ 阿法纳西·伊万内奇和普尔赫丽娅·伊凡诺夫娜是俄国作家尼·瓦·

果戈理的小说《旧式的地主》中的一对地主老夫妻。他们一辈子住在自己

的小庄园里，过着与世隔绝的生活。——１１０。
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８９ 指列宁领导的彼得堡社会民主党人（“老年派”）小组。以该小组为基础，

于１８９５年建立了彼得堡工人阶级解放斗争协会。——１２１。

９０ 指古希腊科学家阿基米得的名言：“给我一个支点，我就能把地球翻转过

来。”——１２１。

９１ 见俄国作家米·叶·萨尔蒂科夫－谢德林的随笔《在国外》。其中写道，

１８７６年春他在法国听到一些法国自由派人士在热烈地谈论大赦巴黎公

社战士的问题。他们一致认为大赦是公正而有益的措施，但在结束这个

话题时，不约而同地都把食指伸到鼻子前，说了一声“ｍａｉｓ”（即“但是”），

就再也不说了。于是谢德林恍然大悟：原来法国人所说的“但是”就相当

于俄国人所说的“耳朵不会高过额头”，意思是根本不可能有这样的事

情。——１２５。

９２ 土地自由派是土地和自由社的成员。土地和自由社是俄国民粹派的秘密

革命组织，１８７６年在彼得堡成立，起初称为北方革命民粹主义小组、民

粹派协会，１８７８年底改称土地和自由社（１９世纪６０年代初出现的一个

俄国革命组织也叫土地和自由社）。该社著名活动家有：马·安·和奥·

亚·纳坦松夫妇、亚·德·米哈伊洛夫、阿·费·米哈伊洛夫、阿·德·

奥博列舍夫、格·瓦·普列汉诺夫、奥·瓦·阿普捷克曼、德·亚·克列

缅茨、尼·亚·莫罗佐夫、索·李·佩罗夫斯卡娅等。土地自由派认为俄

国可以走非资本主义的特殊发展道路，其基础就是农民村社。他们的纲

领提出全部土地归“农村劳动等级”并加以“平均”分配、村社完全自治、

“按地方意愿”把帝国分为几个部分等等。土地自由派认为俄国的主要革

命力量是农民。他们在坦波夫、沃罗涅日等省进行革命工作，企图发动农

民起义来反对沙皇政府。他们还出版和传播革命书刊，参加７０年代末彼

得堡的一些罢工和游行示威。他们的组织原则是遵守纪律、同志之间互

相监督、集中制和保守秘密。由于对农村中革命运动日益感到失望，以及

政府迫害的加剧，在土地和自由社内部逐渐形成了主张把恐怖活动作为

同沙皇政府进行斗争的主要手段的一派。另一派主张继续采取原来的策

略。１８７９年８月，土地和自由社最终分裂，前者成立了民意党，后者组织

了土地平分社。

  土地平分派指土地平分社成员，他们坚持过去的土地和自由社的纲

领和策略。主要代表人物有普列汉诺夫、帕·波·阿克雪里罗得、列·格
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·捷依奇、雅·瓦·斯特凡诺维奇、维·伊·查苏利奇、阿普捷克曼、瓦

·尼·伊格纳托夫、阿·彼·布拉诺夫等。土地平分派出版了《土地平

分》杂志和《种子报》。土地平分社的一部分成员——普列汉诺夫、阿克雪

里罗得、查苏利奇、捷依奇和伊格纳托夫后来转向马克思主义，于１８８３

年成立了俄国第一个马克思主义团体劳动解放社，另一部分成员则加入

了民意党。到１８８１年底，土地平分社作为组织不再存在。——１２８。

９３ 司徒卢威主义即合法马克思主义。——１２８。

９４ 指Ｅ．拉扎列夫的两篇文章：《俄国社会民主党的分裂》（见１９００年４月

和５月《前夕》杂志第１５期和第１６期）和《谈谈一次分裂》（见１９００年６

月《前夕》杂志第１７—１８期合刊）。拉扎列夫将格·瓦·普列汉诺夫出版

批评“青年派”的《指南》一事说成是“把真诚的、积极的和善良的同志革

出社会民主党人教门”。——１３３。

９５ 阿雷奥帕格是古代雅典的最高司法机关，借喻最高权威的裁判。——

１３３。

９６ 这个报告的全称是：《向１９００年巴黎国际社会党代表大会作的关于俄国

社会民主主义运动的报告》。该报告是《工人事业》杂志编辑部受国外俄

国社会民主党人联合会委托起草的，１９０１年由联合会在日内瓦出

版。——１３７。

９７ 唐·吉诃德精神意思是徒怀善良愿望而行为完全脱离实际。唐·吉诃德

是西班牙作家米·塞万提斯的同名小说中的主人公。他一心要做一个扶

危济困、锄暴安良的游侠骑士，但由于把现实中的一切都幻想成骑士小

说中的东西，结果干出了许多荒唐可笑的事情。——１３７。

９８ 这个意见是《〈工人思想报〉增刊》（１８９９年９月）上发表的尔·姆·的

《我国的实际情况》一文提出的，参看本卷第６５—６６页的引文。——

１４１。

９９ 《南方工人报》（《 》）是社会民主党秘密报纸，１９００年１月

—１９０３年４月出版，共出了１２号。第１、２号由俄国社会民主工党叶卡捷

琳诺斯拉夫委员会出版，以后各号由南方工人社（有叶卡捷琳诺斯拉夫、
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哈尔科夫等南方城市的俄国社会民主工党组织的代表参加）出版。报纸

的印刷所先后设在叶卡捷琳诺斯拉夫、斯摩棱斯克、基什尼奥夫、尼古拉

耶夫等城市。参加编辑和撰稿的有伊·克·拉拉扬茨、阿·扎·维连斯

基（伊里亚）、奥·阿·科甘（叶尔曼斯基）、Ｂ．Ｈ．罗扎诺夫等。《南方工人

报》反对经济主义和恐怖主义，但是不同意列宁的在集中制原则基础上

建党的计划，而主张建立区域的社会民主党联合组织。在１９０３年俄国社

会民主工党第二次代表大会上，南方工人社的代表采取中派立场。根据

这次代表大会的决议，南方工人社被解散，《南方工人报》停刊。——

１４２。

１００ 指《工人思想报》印发的调查表《关于俄国工人阶级状况的问题》（１８９８

年）和小册子《收集俄国工人阶级状况资料问题集》（１８９９年）。前者列

出了１７个有关工人劳动生活条件的问题，后者列出了１５８个。——

１４４。

１０１ １８８５年的罢工运动席卷了俄国弗拉基米尔省、莫斯科省、特维尔省和

其他几个工业中心省份的许多纺织企业。其中最著名的是１８８５年１月

７—１７日的莫罗佐夫工厂即尼科利斯科耶纺织厂的罢工。这次罢工是

因厂主季·萨·莫罗佐夫对纺织工人残酷剥削以致工人经济状况恶化

而引起的。如１８８２—１８８４年间工人工资曾被降低五次，对工人的罚款

达到工资额的１４—１２。罢工的领导者是先进工人彼·阿·莫伊谢延

科、卢·伊·伊万诺夫和瓦·谢·沃尔柯夫。参加罢工的约有８０００人。

他们要求恢复１８８１—１８８２年度的工资标准，最大限度减少罚款并退还

部分罚款，偿付罢工期间的工资，调整雇佣条件等。这次罢工遭到沙皇

政府的武力镇压。罢工领导者及６００多名工人被捕，其中３３人受到审

判。这次罢工以及相继发生的多次罢工终于迫使沙皇政府于１８８６年６

月３日颁布了罚款法。

关于１８９６年彼得堡地区纺织工人的罢工及要求，参看注４５。——

１４５。

１０２ 奥吉亚斯的牛圈出典于希腊神话。据说古希腊西部厄利斯的国王奥吉

亚斯养牛３０００头，３０年来牛圈从未打扫，粪便堆积如山。奥吉亚斯的

牛圈常被用来比喻藏垢纳污的地方。——１４６。

１０３ 指俄国社会民主工党历史中的下列事实：

１６４注  释
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  第一件事实：１８９７年夏，彼得堡工人阶级解放斗争协会曾同流放

中的列宁商谈出版工人丛书的问题，为此列宁写了正文中提到的两本

小册子。这两本小册子于１８９８年和１８９９年先后在日内瓦出版。

  第二件事实：１８９８年，被流放在图鲁汉斯克的尔·马尔托夫根据

崩得中央委员会的建议写了小册子《俄国的工人事业》，于１８９９年在日

内瓦出版。

  第三件事实：１８９９年，崩得中央委员会同列宁商谈《工人报》复刊

的问题。正文中提到的几篇文章就是列宁为准备复刊的《工人报》第３

号写的。

  第四件事实：１９００年初，由俄国社会民主工党叶卡捷琳诺斯拉夫

委员会倡议，并得到崩得和国外俄国社会民主党人联合会的支持，曾打

算召开俄国社会民主工党第二次代表大会，重建党的中央委员会和恢

复出版中央机关报——《工人报》。１９００年２月，叶卡捷琳诺斯拉夫委

员会委员伊·克·拉拉扬茨赴莫斯科同列宁商谈，他建议正在筹办《火

星报》的列宁、马尔托夫和波特列索夫参加代表大会，并负责编辑《工人

报》。列宁和劳动解放社的成员都认为石开代表大会为时尚早（见《列宁

全集》第２版第４卷第２８４—２８５页），但是劳动解放社没有拒绝参加代

表大会，而委托列宁代表它出席，并从国外给他寄去了委托书。由于警

察在１９００年４—５月间进行了大逮捕，代表大会没有开成。前来出席拟

于１９００年春在斯摩棱斯克举行的代表大会的只有崩得、南方工人社和

国外俄国社会民主党人联合会三个组织的代表。

  列宁在这里提到的事实，正是按它们实际发生的时间顺序排列的。

他在脚注中说“我们故意不按这些事实发生的先后排列”，是出于保密

的考虑。——１５０。

１０４ 指俄国革命社会民主党人国外同盟。

  俄国革命社会民主党人国外同盟是根据列宁的倡议由《火星报》和

《曙光》杂志国外组织同“社会民主党人”组织于１９０１年１０月在瑞士合

并组成的。根据章程，同盟是《火星报》组织的国外部，其任务是协助《火

星报》和《曙光》杂志的出版和传播，在国外宣传革命的社会民主党的思

想，帮助俄国各社会民主党组织培养积极的活动家，向政治流亡者介绍

俄国革命进程等。在１９０３年召开的俄国社会民主工党第二次代表大会

上，同盟被承认为享有党的地方委员会权利的唯一国外组织。俄国社会

民主工党第二次代表大会以后，孟什维克的势力在同盟内增强，他们于
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１９０３年１０月召开同盟第二次代表大会，反对布尔什维克。列宁及其拥

护者曾退出代表大会。孟什维克把持的同盟通过了同俄国社会民主工

党章程相抵触的新章程。从此同盟就成为孟什维主义在国外的主要堡

垒，直至１９０５年同盟撤销为止。——１５０。

１０５ 《〈工人事业〉杂志附刊》（《 《 》》）是国外俄国社会民

主党人联合会机关刊物《工人事业》杂志的不定期附刊，１９００年６月—

１９０１年７月在日内瓦出版，共出８期。列宁在《从何着手？》一文中称

《工人事业》杂志编辑部是无原则的折中主义派别的巢穴，对《〈工人事

业〉杂志附刊》第６期上的文章《历史性的转变》进行了尖锐批判（见《列

宁全集》第２版第５卷第１—１０页）。《工人事业》杂志第１０期上发表的

波·尼·克里切夫斯基的《原则、策略和斗争》一文是对列宁的批判的

答复。——１６４。

１０６ 指马克思的《路易·波拿巴的雾月十八日》一书的下面一段话：“黑格尔

在某个地方说过，一切伟大的世界历史事变和人物，可以说都出现两

次。他忘记补充一点：第一次是作为悲剧出现，第二次是作为笑剧出

现。”（见《马克思恩格斯全集》第８卷第１２１页）——１６４。

１０７ １９０１年１１—１２月，俄国许多城市掀起了得到工人支持的大学生游行

示威的浪潮。在下诺夫哥罗德（抗议政府无理驱逐无产阶级作家马克

西姆·高尔基）、莫斯科（抗议政府当局禁止举行革命民主主义者、哲学

家和文学批评家尼·亚·杜勃罗留波夫逝世四十周年纪念晚会）、叶卡

捷琳诺斯拉夫等城市举行了游行示威，在基辅、哈尔科夫、彼得堡等地

也发生了大学生集会和学潮。有关这些情况的报道均载于《火星报》

１９０１年１２月２０日第１３号和１９０２年１月１日第１４号《我们的社会生

活》栏。列宁的《游行示威开始了》（见《列宁全集》第２版第５卷第

３３３—３３６页）和格·瓦·普列汉诺夫的《论游行示威》（见《火星报》第

１４号）专门对此进行了评论。——１６７。

１０８ 扬尼恰尔是１４世纪土耳其的正规步兵，是苏丹专制政府的一支最重要

的警察部队，以残酷闻名，１８２６年被解散。列宁把沙皇的警察叫作扬尼

恰尔。——１６８。

１０９ １９０７年列宁把《怎么办？》收入《十二年来》文集时删去了这个附
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录。——１７４。

１１０ 社会党国际局是第二国际的常设的执行和通讯机关，根据１９００年巴黎

代表大会的决议成立。社会党国际局由各国社会党代表组成。执行主席

是埃·王德威尔得，书记是卡·胡斯曼。俄国社会民主党参加社会党国

际局的代表是格·瓦·普列汉诺夫和波·尼·克里切夫斯基。从１９０５

年１０月起，列宁代表俄国社会民主工党参加社会党国际局。１９１４年６

月，根据列宁的建议，马·马·李维诺夫被任命为社会党国际局俄国代

表。社会党国际局在第一次世界大战开始后停止活动。——１７４。

１１１ “社会民主党人”革命组织是国外俄国社会民主党人联合会分裂以后由

劳动解放社成员以及与其观点一致的人于１９００年５月成立的。该组织

在号召书里宣布它的宗旨是扶持俄国无产阶级中的社会主义运动并同

企图修正马克思主义的形形色色机会主义作斗争。该组织出版了《共产

党宣言》和马克思、恩格斯的其他一些著作的俄译本以及格·瓦·普列

汉诺夫等人的几本小册子。１９０１年１０月，根据列宁的倡议，“社会民主

党人”革命组织同《火星报》和《曙光》杂志的国外组织合并为俄国革命

社会民主党人国外同盟。——１７５。

１１２ 指斗争社。

  斗争社是达·波·梁赞诺夫、尤·米·斯切克洛夫和埃·李·古

列维奇于１９００年夏在巴黎成立的一个团体，１９０１年５月取此名称。该

社试图调和俄国社会民主党内革命派和机会主义派之间的矛盾，建议

统一社会民主党各国外组织。

  １９０１年秋，斗争社成为一个独立的著作家团体。它在自己的出版

物（《制定党纲的材料》第１—３辑、１９０２年《快报》第１号等）中歪曲马

克思主义理论，反对列宁提出的俄国社会民主党的组织原则和策略原

则。由于它背弃社会民主党的观点和策略，进行瓦解组织的活动，并且

同国内的社会民主党组织没有联系，因此未被允许参加１９０３年俄国社

会民主工党第二次代表大会。根据第二次代表大会的决定，斗争社被解

散。——１７５。

１１３ 这场论战是由《曙光》杂志（１９０１年１２月第２—３期合刊）发表尔·马

尔托夫的《德国社会民主党吕贝克代表大会》一文引起的。文章批评

《工人事业》杂志编辑波·尼·克里切夫斯基在《前进报》发表的巴黎通
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讯有偏见。克里切夫斯基在通讯中歪曲地报道了法国社会主义运动的

情况，攻击了盖得派，并且为亚·艾·米勒兰及其拥护者饶勒斯派进

行宣传。《前进报》编辑部庇护克里切夫斯基，指责马尔托夫。卡·考茨

基参加了《前进报》上就这个问题展开的激烈论战，他指出该报编辑部

歪曲了马尔托夫文章的原意。马尔托夫和克里切夫斯基也都在《前进

批》上发表了文章。这场论战远远超出了《前进报》的范围，克·蔡特

金、法国工人党机关报《社会主义者报》和亚·李·帕尔乌斯先后发表

文章，对《曙光》杂志表示支持。１９０２年３月１０日《火星报》第１８号《党

内生活》栏发表短评，阐述《火星报》编辑部对论战的看法。——１７９。

１１４ 《对〈怎么办？〉一书的一个更正》发表在１９０２年４月１日《火星报》第１９

号《党的生活》栏，原来没有标题，标题是《列宁全集》俄文版编者加

的。——１８２。

１１５ １９０１年底—１９０２年上半年，根据列宁的倡议，《火星报》编辑部制定了

俄国社会民主工党纲领草案。这里收载的是列宁参加制定党纲工作留

下的一部分文献，还有一部分文献编入了本卷《附录》。

  列宁在着手出版《火星报》的时候就提到了制定党纲的问题（参看

《列宁全集》第２版第４卷第２８６页）。１９０１年７月９日（公历），他在给

帕·波·阿克雪里罗得的信里，把制定党纲作为一个特别紧迫的问题

提了出来（见《列宁全集》第２版第４２卷）。

  根据列宁的建议，纲领理论部分由格·瓦·普列汉诺夫负责起草。

１９０２年１月，《火星报》编辑部慕尼黑会议讨论了普列汉诺夫的第一个

草案。这个草案受到列宁和编辑部其他成员批评后，普列汉诺夫对其

中前两段作了一些修改（见本卷第４１６页）。但是他对其他意见和建议，

多数是不同意的。讨论中的一个重大分歧是由于列宁建议纲领要从俄

国资本主义的发展讲起而发生的。列宁在会后的一个札记中写道：“是

否从俄国讲起的问题尚悬而未决（３票赞成，３票反对）。”

  列宁在确信普列汉诺夫写的纲领理论部分的草案不能采用以后，

自己另写了一个草案。这一草案的初稿在１月２５日（２月７日）前写出

（见本卷第４１１—４１５页），２月１８日（３月３日）前修改完毕（见本卷第

１９２—１９８页和第１９９页）。与此同时，普列汉诺夫写了第二个草案。列

宁又对它作了认真的批评和分析（见本卷第２００—２２３页）。为了协调列

宁的草案和普列汉诺夫的草案而编写出共同的纲领草案，《火星报》编
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辑部成立了一个协商委员会。委员会以普列汉诺夫的草案为它的草案

的基础，同时也根据列宁的坚决要求，在它的草案中写入了一些重要论

点，如以小生产被大生产排挤的论点代替普列汉诺夫的含糊不清的措

辞，比普列汉诺夫方案更确切地规定了党的纯粹的无产阶级的性质，把

无产阶级专政是社会主义革命的必要条件这一论点作为纲领的最重要

条款。列宁读了委员会草案后又对它提出了一系列的意见（见本卷第

２２６—２３６页）。

  在１９０２年１月的慕尼黑会议上还讨论了同纲领的实践部分有关

的问题。当时列宁写了这一部分某些条文的草稿（见本卷第４０３—４０４

页）。整个实践部分的初稿于１９０２年１月底至２月初写出，其中土地问

题的条文和结束语是列宁写的。１９０２年３月初，编辑部成员对实践部

分取得了一致意见。

  １９０２年４月，《火星报》编辑部苏黎世会议批准了编辑部的党纲草

案，包括理论部分和实践部分。列宁当时在伦敦，没有出席这次会议。

但他提出的补充和修正意见，在苏黎世会议讨论党纲草案时，大部分得

到了草案编写人的考虑。《火星报》编辑部的党纲草案全文发表于１９０２

年６月１日《火星报》第２１号，在１９０３年７—８月间举行的俄国社会民

主工党第二次代表大会上略加修改后通过。

  这个纲领的全文，见《列宁全集》第２版第７卷《附录》。——１８４。

１１６ 这些意见是列宁在慕尼黑会议之前读到格·瓦·普列汉诺夫的第一个

草案后立即写出的。——１８４。

１１７ 爱尔福特纲领指１８９１年１０月举行的德国社会民主党爱尔福特代表大

会通过的党纲。它取代了１８７５年的哥达纲领。爱尔福特纲领以马克思

主义关于资本主义生产方式必然灭亡和被社会主义生产方式所代替的

学说为基础，强调工人阶级必须进行政治斗争，指出了党作为这一斗争

的组织者的作用。它是德国社会民主党历史上第一个也是唯一的马克

思主义的纲领。但是爱尔福特纲领也有一些缺点，主要是避而不谈无产

阶级专政问题。恩格斯对该党执行委员会制定的纲领草案提出了许多

批评意见。代表大会通过的纲领是以《新时代》杂志编辑部的草案为基

础的。

  列宁使用的是德文版《爱尔福特纲领》，有关引文都是他亲自译成

俄文的。——１８６。
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１１８ 代役租是农民向地主交纳的实物或货币，也指沙皇政府向国家农民、皇

族农民征收的一种税，这种税起初按人口征收，后来改为按土地和手工

业收入征收。在农民改革以后，代役租逐渐为赎金所代替。——１９７。

１１９ 连环保是俄国每一村社的成员在按时向国家和地主交清捐税和履行义

各方面互相负责的制度。这种奴役农民的形式，在俄国废除农奴制后还

保存着，直到１９０６年才取消。——１９７。

１２０ 村团即村社。参看注１６９。——１９７。

１２１ 指《共产党宣言》的下列论点：“如果不就内容而就形式来说，无产阶级

反对资产阶级的斗争首先是一国范围内的斗争。每一个国家的无产阶

级当然首先应该打倒本国的资产阶级。”（见《马克思恩格斯全集》第４

卷第４７８页）——２０３。

１２２ 指国际工人协会（第一国际）章程。最初的《临时章程》是马克思在１８６４

年１０月写的，于同年１１月１日由当时的协会中央委员会一致批准（见

《马克思恩格斯全集》第１６卷第１５—１８页）。１８６６年９月，在日内瓦代

表大会上通过了经过修改和补充的《国际工人协会章程》（同上，第

５９９—６０１页）。１８７１年９月，伦敦代表会议通过了《国际工人协会共同

章程》，这个章程是马克思在原章程基础上写的（见《马克思恩格斯全

集》第１７卷第４７５—４７８页）。——２１３。

１２３ 指恩格斯的《法德农民问题》一文。他在这篇文章里批判了法国工人党

在１８９２年９月马赛代表大会上通过、并在１８９４年９月南特代表大会

上作了补充的土地纲领（见《马克思恩格斯全集》第２２卷第５６３—５８７

页）。——２１５。

１２４ 凯撒主义是个人独裁和形式上承认人民即平民的权利相结合的政治制

度。这一政治制度的创始者是古罗马统帅和政治家尤利乌斯·凯

撒。——２２３。

１２５ 指恩格斯在《１８９１年社会民主党纲领草案批判》一文中说的一段话：

“概括说来，这部分的缺点在于企图把两件不能结合的东西结合起来，

即要求它既是纲领，又是对纲领的解释。唯恐写得简洁而有力，意思就
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会不够明白，因此加进一些说明，以致弄得罗里罗嗦、拖泥带水。”（见

《马克思恩格斯全集》第２２卷第２６５页）——２２３。

１２６ 《对纲领草案的土地部分的修正案》写在《俄国社会民主党的土地纲领》

一文手稿的空白页上。在１９０２年４月１—４日（１４—１７日）《火星报》编

辑部苏黎世会议上，这个修正案被否决。——２２４。

１２７ 列宁把自己的《俄国社会民主党的土地纲领》一文（见本卷第２８１—３２０

页）称作党纲的土地部分的解释。——２２４。

１２８ 根据１８６１年２月１９日颁布的有关脱离农奴制依附地位的农民赎买土

地的条例，农民必须付给地主赎金，以赎取份地。份地赎价是将每年代

役租按６％年利率加以资本化得出的，例如，每年代役租为６卢布，赎

价就是１００卢布。在赎取份地时，农民先付赎价的２０—２５％（如地主单

方面要求赎地，则农民不付这笔费用），其余７５—８０％由政府以债券形

式付给地主，然后由农民在４９年内加利息分年偿还政府。农民每年偿

还的这种债务，称为赎金。沉重的赎金使大量农民陷入破产和贫困的境

地。仅前地主农民交给政府的赎金就有１９亿卢布，而转入农民手中的

土地，按当时市场价格，仅值５亿多卢布。由于农民赎取份地最后期限

为１８８３年，赎金的交纳要到１９３２年才最后结束。在１９０５—１９０７年俄

国第一次革命中，沙皇政府慑于农民运动的威力，从１９０７年１月起废

除了赎金。——２２４。

１２９ “赎也就是买”是尼·加·车尔尼雪夫斯基的小说《序幕》中一个主要人

物沃尔根的话，实际上反映车尔尼雪夫斯基本人对１８６１年农民“解放”

的看法。小说中讲到“赎也就是买”的那一段话，列宁在《什么是“人民之

友”以及他们如何攻击社会民主党人？》一文中引用过（见《列宁全集》第

２版第１卷第２４６页）。——２２４。

１３０ 割地指俄国１８６１年农民改革中农民失去的土地。按照改革的法令，如

地主农民占有的份地超过当地规定的最高标准，或者在保留现有农民

份地的情况下地主占有的土地少于该田庄全部可耕地的１３（草原地

区为１２），就从１８６１年２月１９日以前地主农民享有的份地中割去多

出的部分。份地也可以通过农民与地主间的特别协议而缩减。割地通常

是最肥沃和收益最大的地块，或农民最不可缺少的地段（割草场、牧场
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等），这就迫使农民在受盘剥的条件下向地主租用割地。改革时，对皇族

农民和国家农民也实行了割地，但割去的部分要小得多。要求归还割地

是农民斗争的口号之一。——２２５。

１３１ 工役制指农民租种地主土地时用给地主干活来代替交纳地租的制度。

它是农奴制的直接残余，而其最主要的基础就是割地。参看本卷第

３０１—３０３页。——２２５。

１３２ 《对委员会的纲领草案的意见》写在这个草案手抄件的白边、行间和背

面，是列宁在去伦敦的途中在火车上写的。委员会草案原文中，凡是列

宁加上着重标记的地方，均用细线标出。——２２６。

１３３ 这一协议的第３点是：“关于阶级斗争和社会革命的条文（针对弗雷草

案）要增补：社会民主党不仅反对对雇佣工人的压迫和剥削，而且反对

对一切劳动者和被压迫者的压迫和剥削，解放一切劳动群众；但是（针

对若尔日草案）关于阶级斗争和社会革命的条文本身要严格以无产阶

级斗争的精神来措辞，并增补无产阶级专政。”

  弗雷草案即列宁草案，若尔日草案即普列汉诺夫草案。——２３０。

１３４ 复本位制是同时以金银两种金属为本位货币的货币制度，１６—１９世纪

曾广泛流行于西欧各国。——２３５。

１３５ 拉斐尔前派是１９世纪中叶英国文化界中的反动浪漫主义流派。拉斐尔

前派艺术家把早期文艺复兴的意大利艺术（拉斐尔以前的艺术）奉为自

己的理想，并把它曲解成中世纪的宗教艺术。“拉斐尔前派”的名称即由

此而来。拉斐尔前派作家则把古代神话和民间传说中的英雄浪漫主义

精神、中世纪的宗教抒情诗、但丁和英国早期现实主义者杰·乔叟的创

作当作自己的文学样板。——２３５。

１３６ 指马克思的《资本论》第３卷。下面的第２卷指《资本论》第２卷。——

２３８。

１３７ 社会革命党人是俄国最大的小资产阶级政党社会革命党的成员。该党

是１９０１年底—１９０２年初由南方社会革命党、社会革命党人联合会、老

民意党人小组、社会主义土地同盟等民粹派团体联合而成的，成立时的
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领导人有马·安·纳坦松、叶·康·布列什柯－布列什柯夫斯卡娅、尼

·谢·鲁萨诺夫、维·米·切尔诺夫、米·拉·郭茨、格·安·格尔舒

尼等，正式机关报是《革命俄国报》（１９０１—１９０４年）和《俄国革命通报》

杂志（１９０１—１９０５年）。社会革命党人的理论观点是民粹主义和修正主

义思想的折中混合物。他们否认无产阶级和农民之间的阶级差别，抹杀

农民内部的矛盾，否认无产阶级在资产阶级民主革命中的领导作用。在

土地问题上，社会革命党人主张消灭土地私有制，按照平均使用原则将

土地交村社支配，发展各种合作社。在策略方面，社会革命党人采用了

社会民主党人进行群众性鼓动的方法，但主要斗争方法还是搞个人恐

怖。为了进行恐怖活动，该党建立了秘密的事实上脱离该党中央的战斗

组织。

  在１９０５—１９０７年俄国第一次革命中，社会革命党曾在农村开展焚

烧地主庄园、夺取地主财产的所谓“土地恐怖”运动，并同其他政党一起

参加武装起义和游击战，但也曾同资产阶级的解放社签订协议。在国家

杜马中，该党动摇于社会民主党和立宪民主党之间。该党内部的不统一

造成了１９０６年的分裂，该党的右翼和极左翼分别组成了人民社会党和

社会革命党最高纲领派联盟。在斯托雷平反动时期，社会革命党经历了

思想上组织上的严重危机。在第一次世界大战期间，社会革命党的大多

数领导人采取了社会沙文主义的立场。１９１７年二月革命后，社会革命

党积极支持资产阶级临时政府，七月事变时期公开转向资产阶级方面。

十月革命后，社会革命党人公开进行反苏维埃的活动，在国内战争时期

进行反对苏维埃政权的武装斗争，对共产党和苏维埃政权的领导人实

行个人恐怖。内战结束后，他们在“不要共产党人参加的苏维埃”的口号

下组织了一系列叛乱。１９２２年，社会革命党彻底瓦解。——２３９。

１３８ 《俄国革命通报。社会政治评论》杂志（《 ．

》）是俄国社会革命党人的秘密刊物，

１９０１—１９０５年先后在巴黎和日内瓦出版，共出了４期。第１期由老民

意党人小组出版，编辑是尼·谢·鲁萨诺夫（塔拉索夫）。从第２期起

成为社会革命党的理论性机关刊物。撰稿人有米·拉·郭茨、伊·阿

·鲁巴诺维奇、维·米·切尔诺夫（尤·加尔德宁）、叶·康·布列什

柯－布列什柯夫斯卡娅等。——２３９。

１３９ 《俄国财富》杂志（《 》）是俄国科学、文学和政治刊物。

０７４ 列 宁 全 集  第 六 卷

本PDF文件由S22PDF生成, S22PDF的版权由 郭力 所有 pdf@home.icm.ac.cn



１８７６年创办于莫斯科，同年年中迁至彼得堡。１８７９年以前为旬刊，以后

为月刊。１８７９年起成为自由主义民粹派的刊物。１８９２年以后由尼·康

·米海洛夫斯基和弗·加·柯罗连科领导，成为自由主义民粹派的中

心。在１８９３年以后的几年中，曾同马克思主义者展开理论上的争论。为

该杂志撰稿的也有一些现实主义作家。１９１４—１９１７年３月以《俄国纪

事》为刊名出版。１９１８年被查封。——２３９。

１４０ 指１９００年（光绪２６年）英、美、德、法、俄、日、意、奥八国联军侵略中国

的帝国主义战争。这次战争的目的是镇压义和团反帝运动和瓜分中

国。——２４１。

１４１ 这是俄国西部的一条铁路线。博洛戈耶在彼得堡和莫斯科之间，谢德尔

采在波兰华沙以东。——２４１。

１４２ 《莫斯科新闻》（《 》）是俄国最老的报纸之一，１７５６

年开始由莫斯科大学出版。１８４２年以前每周出版两次，以后每周出版

三次，１８５９年起改为日刊。１８６３—１８８７年，由米·尼·卡特柯夫等担任

编辑，宣扬地主和宗教界人士中最反动阶层的观点。１８９７—１９０７年由

弗·安·格林格穆特任编辑，成为黑帮报纸，鼓吹镇压工人和革命知

识分子。１９０７年１０月２７日（１１月９日）被查封。——２４６。

１４３ 奥勃洛摩夫是俄国作家伊·亚·冈察洛夫的长篇小说《奥勃洛摩夫》的

主人公，他是一个怠惰成性、害怕变动、终日耽于幻想、对生活抱消极态

度的地主。——２４７。

１４４ 指《社会民主主义工人丛书》。

  《社会民主主义工人丛书》是１９００年夏彼得堡和维尔诺的一批社

会民主党人建立的社会民主主义工人丛书社的出版物。该社出版这套

小丛书是为了把社会民主党的鼓动工作重心由经济斗争转到政治斗争

上来。在这一工作中，社里的彼得堡成员负责文字编辑工作，维尔诺成

员负责技术编辑工作。该社同莫斯科、哈尔科夫、敖德萨等城市都有联

系，它的出版物在彼得堡和彼得堡区通过社会主义者社发行。由于奸细

米·伊·古罗维奇的出卖，社会民主主义工人丛书社于１９０１年１月３０

日（１月１２日）夜被沙皇警察破获，所有与该社有关的人员全部被捕。

在此以前已出版的《社会民主主义工人丛书》有《〈工人丛书〉编辑部的
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话》、《德兰士瓦和中国。凯尔－哈第和李卜克内西的两次演说》、《俄国

立法的基本特点》等数种。《火星报》对该社所提出的《社会民主主义工

人丛书》的任务表示赞赏，同时批评了它的某些小册子中的不正确论

点，如“俄国资产阶级目前不再有什么要求了”、“在我国，资产阶级已被

恩准得到一些尽管是很可怜的政治自由了”等等。——２４８。

１４５ 列宁引用的这句话出自《革命前夜。理论和策略问题不定期评论》这本

小册子的第１２９页。小册子是尔·纳杰日丁（叶·奥·捷连斯基）编辑

的，由自由社于１９０１年出版。关于《火星报》报道统计人员冲突一事，参

看本卷第９０—９１页。——２４８。

１４６ 指德雷福斯案件，即１８９４年法国总参谋部尉级军官犹太人阿·德雷福

斯被法国军界反动集团诬告为德国间谍而被军事法庭判处终身服苦役

一案。法国反动集团利用这一案件煽动反犹太主义和沙文主义，攻击共

和制和民主自由。在事实证明德雷福斯无罪后，当局仍坚决拒绝重审，

引起广大群众强烈不满。社会党人和资产阶级民主派的进步人士（包括

埃·左拉、让·饶勒斯、阿·法朗士等）发动了声势浩大的要求重审这

一案件的运动。在社会舆论压力下，１８９９年瓦尔德克－卢梭政府撤销

了德雷福斯案件，由共和国总统赦免了德雷福斯。但直到１９０６年７月，

德雷福斯才被上诉法庭确认无罪，恢复了军职。——２５０。

１４７ 庞巴杜尔出自俄国作家米·叶·萨尔蒂科夫－谢德林的讽刺作品《庞

巴杜尔先生们和庞巴杜尔女士们》。作家在这部作品中借用法国国王路

易十五的情妇庞巴杜尔这个名字塑造了俄国官僚阶层的群象。“庞巴杜

尔”一词后来成了沙皇政府昏庸横暴、刚愎自用的官吏的通称。——

２５０。

１４８ 尔·恩·斯·是彼·伯·司徒卢威为财政大臣谢·尤·维特的秘密记

事《专制制度和地方自治机关》（由曙光杂志社于１９０１年在斯图加特出

版）写序言用的笔名。列宁在《地方自治机关的迫害者和自由主义的汉

尼拔》一文中批判了这篇序言（见《列宁全集》第２版第５卷第１８—６４

页）。——２５２。

１４９ 塞壬是希腊神话中的几个女妖，住在地中海的一个小岛上。每逢船舶经

过，她们就以迷人的歌声诱惑航海者登岸，把他们害死。——２５５。
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１５０ 指《关于国民教育部部属高等院校学生团体组织暂行条例》。这个条例

是国民教育大臣彼·谢·万诺夫斯基于１９０１年１２月２２日（１９０２年１

月４日）批准的。它把大学生组织置于严密的行政监督之下。大学生们

对条例表示不满，纷纷抗议政府这一专横行为，拒绝承认这个《条例》。

甚至自由派教授们也因《暂行条例》强加给他们监督学生的职责而表示

抗议。——２５５。

１５１ 尼古拉（尼卡－米卢沙）·奥勃曼诺夫是俄国小品文作家亚·瓦·阿姆

菲捷阿特罗夫发表在１９０２年１月１３日（２６日）《俄国报》上的一篇小品

文《奥勃曼诺夫老爷们》中的人物。奥勃曼诺夫（ ）在俄语中是由

“欺骗”（ ）一词变来的，并与俄国封建王朝罗曼诺夫（ ）这个

姓谐音。小品文用这种影射的手法讽刺了罗曼诺夫王朝最后几代皇帝：

尼古拉一世、亚历山大二世、亚历山大三世和皇后玛丽亚·费多罗夫娜

以及当时在位的尼古拉二世。《俄国报》因发表这篇小品文被查封，作者

阿姆菲捷阿特罗夫被流放到米努辛斯克。这篇小品文通过秘密出版物

和手抄本广泛流传于俄国。——２５６。

１５２ 犹大之吻出自圣经《马太福音》第２６章。犹大是耶稣的十二门徒之一，

出卖耶稣的叛徒。他按照事先的约定，当着犹太教大司祭派来捉拿耶稣

的兵丁亲吻耶稣，装作请安，于是那些兵丁就认出并逮捕了耶稣。后来，

犹大之吻便成为虚伪的亲热的代用语。——２５７。

１５３ 指以《新时报》为代表的沙皇俄国反动出版界对俄国现实的粉饰。

  《新时报》（《 》）是俄国报纸，１８６８—１９１７年在彼得堡出

版。出版人多次更换，政治方向也随之改变。１８７２—１８７３年采取进步自

由主义的方针。１８７６—１９１２年由反动出版家阿·谢·苏沃林掌握，成

为俄国最没有原则的报纸。１９０５年起是黑帮报纸。１９１７年二月革命后，

完全支持资产阶级临时政府的反革命政策，攻击布尔什维克。１９１７年

１０月２６日（１１月８日）被查封。列宁称《新时报》是卖身投靠的报纸的

典型。——２６２。

１５４ 这份材料是俄国国家储金局管理署出版的《国家储金局１８９９年的工作

报告》。——２６２。

３７４注  释
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１５５ 这里计算不准确，应为大约十二分之一。——２６４。

１５６ 指１９００年八国联军侵华时，沙皇俄国派往中国的侵略军。——２６７。

１５７ 列宁写的这篇报告是准备向俄国社会民主工党的各委员会和组织代表

会议提出的。这次代表会议是经济派筹办的，于１９０２年３月２３—２８日

（４月５—１０日）在波兰比亚韦斯托克举行。派代表出席这次代表会议

的有俄国社会民主工党彼得堡委员会、叶卡捷琳诺斯拉夫委员会、俄国

社会民主工党南方各委员会和组织联合会、崩得中央委员会及其国外

委员会、国外俄国社会民主党人联合会和《火星报》编辑部（它的代表费

·伊·唐恩持有俄国革命社会民主党人国外同盟的委托书）。经济派和

支持他们的崩得分子起初打算把这次代表会议改为俄国社会民主工党

第二次代表大会，指望这样来巩固自己在党内的地位并抑制《火星报》

日益增长的影响。但是，由于代表会议的代表面太窄（只有４个在俄国

国内有活动的社会民主工党组织派代表出席，比第一次代表大会还

少），而代表会议上暴露出来的原则性意见分歧又很大，尤其是《火星

报》代表对此表示坚决反对，这一企图没有得逞。代表会议通过了关于

确定会议性质的决议，通过了崩得中央委员会代表提出的原则决议以

及俄国社会民主工党南方各委员会和组织联合会代表提出的修正案

（《火星报》代表提出了自己的原则决议草案，因而投了反对票），批准了

以《火星报》编辑部拟订的草案为基础的五一传单。为筹备召开党的第

二次代表大会，代表会议选出了由下列代表组成的组织委员会：《火星

报》的代表唐恩、俄国社会民主工党南方各委员会和组织联合会的代表

奥·阿·叶尔曼斯基、崩得中央委员会的代表Ｋ． ．波尔特诺伊。代表

会议召开后不久，会议的大多数代表，包括组委会的两名成员即被警察

逮捕。１９０２年１１月在普斯科夫会议上成立了新的组织委员会，其成员

是俄国社会民主工党彼得堡委员会代表弗·潘·克拉斯努哈、《火星

报》国内组织代表伊·伊·拉德琴柯和南方工人社代表叶·雅·列

文。——２７２。

１５８ 指《火星报》的基什尼奥夫印刷所和巴库印刷所。

  基什尼奥夫印刷所是列·伊·戈尔德曼于１９０１年４月创建的，存

在到１９０２年３月１２日（２５日）。印刷所印过格·瓦·普列汉诺夫的文

章《今后怎样？》（《曙光》杂志第２—３期合刊抽印本）、娜·康·克鲁普
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斯卡娅的小册子《女工》、《奥布霍夫工厂五月骚乱事件的起诉书》（《火

星报》第９号抽印本并附列宁《新的激战》一文）、列宁的文章《同饥民作

斗争》（《曙光》杂志第２—３期合刊抽印本）和《游行示威开始了》（《火星

报》第１３号抽印本）以及一系列声明和传单。这个印刷所还翻印了《火

星报》第１０号。

  巴库印刷所（秘密通信中代号“尼娜”）是巴库的火星派小组（弗·

扎·克茨霍韦利、列·波·克拉辛、列·叶·加尔佩林、 ．．科泽连

科、瓦·斯图鲁阿等）在俄国社会民主工党梯弗利斯委员会的协助下于

１９０１年９月建立的。印刷所用俄文和格鲁吉亚文印过威·李卜克内西

的小册子《蜘蛛和苍蝇》、希·迪克施坦的小册子《谁以什么为生？》、《彼

得·阿列克谢耶夫的演说》、《莫罗佐夫工厂罢工十周年》以及一些宣言

和传单。巴库印刷所还翻印了《火星报》第１１号。格鲁吉亚秘密的马克

思主义报纸《斗争报》也是在这里印的。俄国社会民主工党第二次代表

大会以后，巴库印刷所成为党的中央印刷所，按照俄国社会民主工党中

央布置的任务进行工作。１９０５年１２月，印刷所根据党中央的决定撤

销。——２７７。

１５９ 《俄国社会民主党的土地纲领》一文写于１９０２年２月—３月上半月，

１９０２年８月载于《曙光》杂志第４期。

  １９０２年４月２日（１５日），文章提交《火星报》编辑部成员苏黎世会

议讨论。列宁当时在伦敦，没有参加这次会议。与会者的意见由尔·马

尔托夫记在文章手稿的背面。列宁在收到苏黎世会议的讨论意见后，

对文章作了一些修改，并于１９０２年４月２０日（５月３日）把文章寄给

格·瓦·普列汉诺夫和帕·波·阿克雪里罗得，请他们再次过目。普

列汉诺夫这次提的许多意见非常尖刻，并带侮辱性，结果引起了《火星

报》编辑部内部的激烈冲突（参看１９０２年５月１日（１４日）和６月１０日

（２３日）列宁给普列汉诺夫的信，《列宁全集》第２版第４４卷）。列宁对

普列汉诺夫和阿克雪里罗得的意见的答复，见本卷第３２１—３３８页。《俄

国社会民主党的土地纲领》一文在《曙光》杂志上发表时，有多处被删，

其中土地国有化问题全部被删。

  在《列宁全集》俄文第５版中，本文是按列宁最初的手稿刊印的。

列宁对手稿作的重大修改均加注说明。在手稿中没有的“附言”，是按

《曙光》杂志原文刊印的。——２８１。
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１６０ 指１８９９年在斯图加特出版的卡·考茨基的《土地问题。现代农业倾向

和社会民主党的土地政策概述》一书。——２９２。

１６１ 骚乱派即巴枯宁派，是俄国无政府主义者米·亚·巴枯宁的信徒。他们

坚决反对马克思主义的理论和工人运动的策略，否定包括无产阶级专

政在内的任何国家，主张由“优秀分子”组成的秘密革命团体去领导群

众骚乱，并认为俄国农民会马上举行起义。——２９４。

１６２ 指１８５７—１８５８年在俄国欧洲部分各省（除阿尔汉格尔斯克省以外）成

立的省委员会，其任务是制定解除农民的农奴制依附关系的方案。这

些委员会成员都是从贵族中选出来的，故有贵族委员会之称。这些委

员会在寻求进行“农民改革”的方式方法时，主要考虑如何使贵族得到

最大限度的好处。——２９８。

１６３ 以上３段（从“其次”到本段末）在文章讨论过程中有所改动。列宁在《火

星报》编辑部苏黎世会议以后修改了第２段开头的文字（把“这第二个

条件……仍然作为盘剥工具的割地”改为“可见，这里指的是那些极为

普遍的割地”），并删去了整个第３段。在《曙光》杂志上发表时，第２段

全部被删掉，第１段中的“这种权力只限于处理直接的农奴制关系残

余。就是说”等字句也被删掉。——２９９。

１６４ 地役权是使用他人土地的有限物权，如步行或乘车马通过邻近地段的

权利等，起源于罗马法。西方封建社会和资本主义社会都保留和发展了

这种权利。这里说的是俄国１８６１年改革后农村中公共道路、割草场、牧

场、池塘等等的使用权。由于这些地方被地主霸占，农民要为地主服额

外劳役，才能取得这种使用权。——２９９。

１６５ 瓦卢耶夫委员会即沙皇大臣彼·亚·瓦卢耶夫领导的俄国农业状况调

查委员会。这个委员会成立于１８７２年，在１８７２—１８７３年搜集了大量关

于改革后俄国农业状况的材料，包括省长的报告，地主、贵族代表、地方

自治局、乡公所、粮商、农村牧师、富农、统计协会、农业协会和其他与农

业有关的机关的声明和证词等等，编成《钦设俄国农业和农村生产率目

前状况调查委员会报告》一书，于１８７３年在彼得堡出版。——３０１。

１６６ 《火星报》编辑部苏黎世会议以后，列宁将本段后半段作了如下修改：删
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去了最后一句，把前句中从“至于非典型的情况”起到句末改为“非典型

情况是任何一种通用的法律都无法规定的，必须交地方委员会酌情处

理（地方委员会可以搞土地赎买，也可以搞土地交换，等等）”。《曙光》杂

志是照上述修改过的文字刊印的。——３０４。

１６７ 梅克伦堡是德国的一个地区，位于波罗的海与易北河之间。在历史上，

这个地区的特点是大土地占有制占优势和农村无产者人数众多。恩格

斯在《法德农民问题》一文中提到过这个地区（见《马克思恩格斯全集》

第２２卷第５６７页）。——３１１。

１６８ 在《火星报》编辑部苏黎世会议讨论这篇文章以后，列宁略去了上两段

文字，代之以下面这个脚注：“至于纳杰日丁，我们认为，他在自己的土

地纲领草稿中犯了极不彻底的毛病，他要求把除农民土地以外的一切

土地变为‘人民的财产’并把‘国有土地’‘分给劳动农民长期租用’。然

而社会民主党人不能把农民的土地排除在整个土地国有化的范围之

外，这是第一。第二，社会民主党人宣传土地国有化时应该仅仅把它当

作向共产主义大经济的过渡，而不是向个体小经济的过渡。纳杰日丁的

错误大概是由于他决定在纲领中只提出‘能为农夫理解〈黑体是我用

的〉和需要的要求’而引起的。”——３１２。

１６９ 村社是俄国农民共同使用土地的形式，其特点是在实行强制性的统一

轮作的前提下，将耕地分给农户使用，森林、牧场则共同使用，不得分

割。村社内实行连环保的制度。村社的土地实行定期重分，农民无权放

弃土地和买卖土地。村社管理机构由选举产生。俄国村社从远古即已存

在，在历史发展过程中逐渐成为俄国封建制度的基础。沙皇政府和地主

利用村社对农民进行监督和掠夺，向农民榨取赋税，逼迫他们服徭役。

  村社问题在俄国曾引起热烈争论，发表了大量有关的经济学文献。

民粹派认为村社是俄国向社会主义发展的特殊道路的保证。他们企图

证明俄国的村社农民是稳固的，村社能够保护农民，防止资本主义关系

侵入他们的生活。早在１９世纪８０年代，格·瓦·普列汉诺夫就已指出

民粹派的村社社会主义的幻想是站不住脚的。到了９０年代，列宁粉碎

了民粹派的理论，用大量的事实和材料说明资本主义关系在俄国农村

是怎样发展的，资本是怎样侵入宗法制的村社，把农民分解为富农和贫

苦农民两个对抗阶级的。

７７４注  释
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  在１９０５—１９０７年革命中，村社曾被农民用作革命斗争的工具。地

主和沙皇政府对村社的政策在这时发生了变化。１９０６年１１月９日，沙

皇政府大臣会议主席彼·阿·斯托雷平颁布了摧毁村社、培植富农的

土地法令，允许农民退出村社和出卖份地。这项法令颁布后的９年中，

有２００多万农户退出了村社。但是村社并未被彻底消灭，到１９１６年底，

欧俄仍有２３的农户和４５的份地在村社里。村社在十月革命后还存

在很久，直到全盘集体化后才最终消失。——３１６。

１７０ “伦理社会学理论”即以尼·康·米海洛夫斯基为首的自由主义民粹派

的理论。——３１８。

１７１ 奥勃洛摩夫卡是俄国作家伊·亚·冈察洛夫的长篇小说《奥勃洛摩夫》

中的主人公奥勃洛摩夫的庄园。——３１９。

１７２ 指１９０２年３月底—４月初波尔塔瓦和哈尔科夫两省的农民起义。这次

起义席卷了拥有１５万人口的１６５个村庄，是２０世纪初俄国第一次大

规模的农民运动。起义的原因是：这两省的农民的生活状况原来就极端

困苦，遇到１９０１年歉收引起的饥荒，到１９０２年春季更加恶化。农民们

群起夺取地主庄园中储存的粮食和饲料。受到农民袭击的地主庄园，在

波尔塔瓦省有５６个，在哈尔科夫省有２４个。农民还要求重新分地。沙

皇政府派军队镇压起义农民。许多农民遭杀害。许多村子的农民人人被

鞭打。成百的农民被判处不同刑期的监禁。农民还被迫赔偿地主８０万

卢布“损失”。列宁在《给贫苦农民》这本小册子的第７节中分析了这次

农民运动的性质和失败的原因（见《列宁全集》第２版第７卷）。——

３２０。

１７３ 格·瓦·普列汉诺夫和帕·波·阿克雪里罗得对列宁的《俄国社会民

主党的土地纲领》一文的意见写于１９０２年４月２０日—５月１日（５月

３—１４日）之间，列宁对这些意见的答复写于１９０２年５月１日（１４日），

意见和答复都写在手稿的背面。同一天，列宁给普列汉诺夫写了一封信

（见《列宁全集》第２版第４４卷）。列宁答复的结尾部分（见本卷第

３３７—３３８页）写于另纸，附在文章手稿后面。

在《列宁全集》俄文第５版中，列宁的答复按手稿刊印。列宁在普列汉诺

夫意见中加上着重标记的地方用细线标出。——３２１。
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１７４ １９０２年４月，比利时工人宣布总罢工，以支持工人党、自由党和民主党

的代表在议会提出的普选权要求。参加罢工的有３０多万工人，工人游

行示威遍及全国。可是在议会否决了选举改革法案、军队开枪镇压示威

者之后，工人党的机会主义领导者埃·王德威尔得等人投降了，并且在

自己的自由派资产阶级“盟友”的压力下取消了总罢工。比利时工人总

罢工的失败是对全世界工人运动的一次教训。《火星报》就此写道：“社

会主义无产阶级必将认清由于希望迅速成功而牺牲革命原则的机会主

义策略会造成什么样的实际后果。无产阶级再次确信：如果无产阶级没

有决心把他们用来对敌人施加政治压力的手段合乎情理地坚持到底，

那么任何一种这样的手段都不可能达到目的。”（见１９０２年６月１日

《火星报》第２１号）——３３０。

１７５ 格·瓦·普列汉诺夫指的是尔·马尔托夫１９０２年４月２日（１５日）在

《火星报》编辑部苏黎世会议上提出的如下意见：“应当更多地、更突出

地强调目前在俄国提出土地国有化这个要求的反动性。”

苏黎世会议之后，列宁对谈到土地国有化的要求的第７章已作了某些

修改。——３３１。

１７６ 格·瓦·普列汉诺夫指的是尔·马尔托夫的如下意见：“这一点应这样

说：我们把土地国有化仅仅理解为全部生产资料社会化的直接序

幕。”——３３３。

１７７ 在１８世纪法国资产阶级革命期间，法国政治流亡者的土地被没收并当

作国家财产出卖。查理十世上台后，为了巩固他的反动统治，在１８２５年

４月２７日颁布了赔偿法令：凡过去被没收和出卖的流亡者的土地，以

金钱赔偿之。赔偿费总额达１０９１３６万法郎。这就是历史学家所说的“赔

偿政治流亡者的十亿法郎法令”。政府为筹集这笔巨款增加了税捐并把

公债利息从５％降为３％。而大部分赔偿费落入了国王亲信的手中。这

就引起了广大人民群众和资产阶级的强烈不满。——３３４。

１７８ 帕·波·阿克雪里罗得说的第９０页是指列宁文章中的如下一段话：

“但是为什么仅限于这种来源呢？为什么除此之外，不想法子哪怕把昨

天的奴隶主在警察国家的帮助下从农民那里征收去的，并且还在继续

征收贡赋的一部分归还给人民呢？”（见本卷第３１５页）格·瓦·普列汉

诺夫对这一段的意见是：“只应当提出来这一点，而不应当提慈善事业。
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还钱的只能是得过这些钱的人，即贵族。”——３３４。

１７９ 格·瓦·普列汉诺夫指的是尔·马尔托夫的如下意见：“这个论点是不

正确的。要求划出一块土地的自由正是从支配土地的自由产生的。这里

只需指出，我们的要求并不排除将村社对个人的控制权变成协作组织

对其自由加入的成员的控制权。”

苏黎世会议之后，列宁把手稿中的这两句话删去了，改为正文中接着摘

引的一段话：“这种反驳是没有根据的。……这同我们的条文也并不矛

盾。”——３３６。

１８０ 戈尔迪之结出自古希腊传说。弗利基亚王戈尔迪献给宙斯一辆牛车，车

上的轭是用无法解开的死结系在车辕上的。宙斯神谕：能解此结者将统

治整个亚洲。马其顿王亚历山大挥剑断之，此结遂开。后多以“斩断戈尔

迪之结”比喻用简单的办法解决复杂的问题。——３３６。

１８１ 达摩克利斯剑意为时刻存在的威胁或迫在眉睫的危险。据古希腊传说，

叙拉古暴君迪奥尼修斯一世用一根马尾系着一把利剑挂于自己的宝座

上方，命羡慕他的权势和尊荣的达摩克利斯坐在宝座上。达摩克利斯顿

时吓得面色苍白，如坐针毡，祈求国王恩准离座。——３４０。

１８２ 为了一碗“红豆汤”而出卖了“长子权”出典于圣经《旧约全书·创世记》

第２５章。故事说，一天，雅各熬红豆汤，其兄以扫打猎回来，累得昏了，

求雅各给他汤喝。雅各说，须把你的长子名分让给我。以扫就起了誓，出

卖了自己的长子权。这个典故常被用来比喻因小失大。——３４２。

１８３ 俄国社会民主工党北方协会于１９０２年１月１—５日（１４—１８日）在沃罗

涅日举行代表大会，通过了协会的纲领。列宁在这封信里批评了这个纲

领。

  俄国社会民主工党北方协会也称北方工人协会（秘密通信中称“谢

苗·谢苗诺维奇”），是俄国弗拉基米尔、雅罗斯拉夫尔和科斯特罗马三

省的社会民主党地区联合组织。该协会是根据奥·阿·瓦连佐娃和弗

·亚·诺斯科夫的倡议于１９００—１９０１年在沃罗涅日建立的。参加该协

会的有一些是被流放的社会民主党人。协会的中央委员会（在１９０２年

１月代表大会上选出）由瓦连佐娃、米·亚·巴加耶夫（伊万诺沃－沃

兹涅先斯克工人）、Ｈ．Ｈ．帕宁（普梯洛夫工厂工人，因参加彼得堡工人
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阶级解放斗争协会被流放到西伯利亚）等组成，１９０１—１９０５年，协会领

导了这一工业地区的工人运动。

  北方协会成立之初就同《火星报》建立了联系，并赞同《火星报》的

政治路线和组织计划。协会的代表积极参加了俄国社会民主工党第二

次代表大会的筹备工作。协会出席代表大会的代表是莉·米·克尼波

维奇和亚·米·斯托帕尼。

  在俄国社会民主工党第二次代表大会以后，北方协会改组成为俄

国社会民主工党北方委员会。１９０５年７月，在俄国社会民主工党北方

各组织的代表会议上撤销了北方委员会，建立了独立的伊万诺沃－沃

兹涅先斯克委员会、雅罗斯拉夫尔委员会和科斯特罗马委员会。——

３４９。

１８４ 这里说的是在１８６１年农民改革纪念日（２月１９日）这一天组织游行示

威的问题。北方协会纲领第１１节中写道：在传单中应就这件事“向工人

指出，他们对专制政府不要有所指望”，“要努力破除这样一种错觉，似

乎解放是沙皇个人所为，是他的善行”。——３５０。

１８５ 这是列宁以《火星报》编辑部的名义给俄国社会民主工党顿河区委员会

的传单《告俄国公民书》加的引言。俄国社会民主工党顿河区委员会的

这份传单是为刺杀了沙皇政府内务大臣德·谢·西皮亚金的社会革命

党战斗组织成员斯·瓦·巴尔马晓夫被处决而写的，于１９０２年５月９

日（２２日）印刷，在工人中散发了２０００份。传单说，巴尔马晓夫的鲜血

“将擦亮盲目的小市民的眼睛，使他们看清俄国专制制度难以描述的恐

怖，使他们看清我们同俄国专制制度的斗争在日益扩大和发展”。——

３６０。

１８６ 《革命俄国报》（《 》）是俄国社会革命党人的秘密报

纸，由社会革命党人联合会于１９００年底在俄国出版，创办人安·亚·

阿尔古诺夫。１９０２年１月—１９０５年１２月，作为社会革命党的正式机关

报在日内瓦出版，编辑为米·拉·郭茨和维·米·切尔诺夫。——

３６３。

１８７ 《革命冒险主义》一文最初发表于《火星报》第２３、２４号，随后印成了小

册子。１９０２年９月１５日《火星报》第２５号报道了小册子出版的消

息。——３６５。
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１８８ 列宁的这个想法没有实现。保存下来的有关材料则有：《一篇驳社会革

命党人的文章的片断》、《一本驳社会革命党人的小册子的提纲》（１９０３

年春）、《一篇驳社会革命党人的文章的提纲》（见《列宁全集》第２版第

７卷）。——３６６。

１８９ 指１９０２年４月３日社会革命党印刷所印发的传单《告俄国沙皇全体臣

民书》。列宁在下句中说的《革命俄国报》可贵的旁证，是指１９０２年６月

《革命俄国报》第７号对这个传单的评论。——３６８。

１９０ 不等靴子穿破出自英国作家威·莎士比亚的悲剧《哈姆莱特》，意为时

间十分短暂。丹麦王后在国王死去一个月后就嫁给了国王的弟弟。王子

哈姆莱特在独白中责备她“在送葬的时候所穿的那双鞋子还没有破旧”

就改了嫁（第１幕第２场）。——３７３。

１９１ 民权党人指俄国民权党的成员。民权党是俄国民主主义知识分子的秘

密团体，１８９３年夏成立。著名成员有前民意党人奥·瓦·阿普捷克曼、

安·伊·波格丹诺维奇、亚·瓦·格杰奥诺夫斯基、马·安·纳坦松、

尼·谢·丘特切夫等。民权党人主张联合一切反沙皇制度的力量为实

现政治改革而斗争。１８９４年春民权党的组织被沙皇政府破坏。大多数

民权党人后来加入了社会革命党。——３８８。

１９２ 《社会主义月刊》（《Ｓｏｚｉａｌｉｓｔｉｓｃｈｅ Ｍｏｎａｔｓｈｅｆｔｅ》）是德国机会主义者的

主要刊物，也是国际修正主义者的刊物之一。１８９７—１９３３年在柏林出

版。编辑和出版者为右翼社会民主党人约·布洛赫。撰稿人有爱·伯恩

施坦、康·施米特、弗·赫茨、爱·大卫、沃·海涅、麦·席佩尔等。第一

次世界大战期间，该杂志持社会沙文主义立场。——３８９。

１９３ 《解放》杂志（《 》）是俄国自由主义资产阶级反对派的机关

刊物（双周刊），１９０２年６月１８日（７月１日）—１９０５年１０月５日（１８

日）先后在斯图加特和巴黎出版，共出了７９期，编辑是彼·伯·司徒卢

威。该杂志执行反对革命、反对无产阶级的方针，在资产阶级知识分子

和地方自治人士中影响很大。１９０３年到１９０４年１月，该杂志筹备成立

了俄国自由主义君主派的秘密组织解放社。解放派和地方自治人士立

宪派一起构成了１９０５年１０月成立的立宪民主党的核心。——３８９。
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１９４ 俄国革命社会民主党人国外国盟于１９０２年９月在日内瓦出版了《专制

制度与罢工。财政部关于解决罢工问题的报告书》这本小册子。尔·马

尔托夫的《俄国工人的新胜利》一文附于小册子中。——３９３。

１９５ １８８６年６月３日（１５日）的法律即《关于对工厂工业企业的监督和厂主

与工人的相互关系的条例》，是在莫斯科、弗拉基米尔和雅罗斯拉夫尔

等省的工人运动的影响下，特别是在１８８５年著名的莫罗佐夫工厂大罢

工的影响下颁布的。该法律主要是对厂主随意课处工人罚款作某些限

制，因此通常被称为“罚款法”。列宁在《对工厂工人罚款法的解释》（见

《列宁全集》第２版第２卷第２５—６４页）这本小册子中详细分析和批判

了这个法律。

  １８９７年６月２日（１４日）的法律即《关于工厂工业企业中工作时间

的长短及其分配》的法令，是在１９世纪９０年代工人运动的影响下，主

要是在１８９５—１８９６年彼得堡工人的群众性罢工的影响下颁布的。这个

法令在俄国历史上第一次从立法上限制大工业工人的工作时间。１８９７

年１０月初颁布了这个法令的实施条例。列宁在《新工厂法》（见《列宁全

集》第２版第２卷第３３３—３７６页）这本小册子中对这个法令作了分析

和批判。——３９３。

１９６ 机械工人协会（正式名称是机械工人互助协会）是在俄国保安机关参与

下于１９０１年５月在莫斯科建立的。它的章程由莫斯科总督于１９０２年２

月１４日（２７日）批准。建立这个协会是推行警察社会主义（祖巴托夫主

义）、引诱工人脱离革命斗争的一种尝试。警察当局对工人的笼络讨好，

特别是祖巴托夫代理人——机械工人协会的头头们企图在企业主和工

人发生冲突时取得调解权，引起了莫斯科工厂主的不满和他们的利益

的代表者财政部的抗议。从１９０３年起，在日益高涨的工人运动影响下，

该协会同其他祖巴托夫组织一样失去了作用。——３９４。

１９７ 曼彻斯特派即自由贸易派，是工业资产阶级经济政策的代表者，主张贸

易自由和国家不干涉私人企业主的活动。自由贸易派运动早在１８世纪

末就在英国出现。１９世纪３０年代至４０年代，曼彻斯特的工业资产阶

级成为自由贸易派的支柱。曼彻斯特纺织厂主理查·科布顿和约翰·

布莱特于１８３８年以曼彻斯特商会为核心建立了反谷物法同盟，要求废

除谷物法，确立贸易自由。因此自由贸易派又称曼彻斯特派。后来，自由
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贸易派形成一个单独政治集团，在６０年代初加入英国自由党。在垄断

资本主义以前，德、法、俄等国也出现过自由贸易派。对自由贸易的评

述，参看马克思的《关于自由贸易的演说》（见《马克思恩格斯全集》第４

卷第４４４—４５９页）和列宁的《评经济浪漫主义》（见《列宁全集》第２版

第２卷第２２０—２３１页）。——３９６。

１９８ 指１８９９年德意志帝国国会审议的一个法案。该法案是在德国企业界和

威廉二世的坚决要求下提交德意志帝国国会的。法案要求对所谓“以暴

力、威胁、污辱人格或败坏名誉等手段”促使工人参加工会和订立协议、

发动工人罢工的人处以１—５年的监禁或课以１０００马克以下的罚款。

在工人运动的压力下，该法案于１８９９年１１月２０日在帝国国会被左派

和中派政党投票否决。——３９８。

１９９ 莫尔恰林是俄国作家亚·谢·格里鲍耶陀夫的喜剧《智慧的痛苦》中的

主人公，他热中于功名利禄，一心依附权贵，为了得到赏识和提拔，在上

司面前总是唯唯诺诺，寡言少语。他夸耀自己有两种长处：“温和和谨

慎”。——４００。

２００ 这是列宁在参与起草党的纲领工作中留存下来的一些草稿。它们涉及

《火星报》编辑部制定党的纲领草案过程中的一些关键问题：列宁研究

格·瓦·普列汉诺夫的第一个纲领草案，列宁自己拟订纲领理论部分

的草案，列宁参加起草纲领的实践部分。为醒目起见，同一段落的几种

稿子对照排印。——４０３。
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年  表

（１９０２年１月—９月１日）

１９０２年

１月—８月

列宁侨居慕尼黑和伦敦，领导《火星报》编辑部的工作；拟定俄国社会民

主工党纲领草案。

１月７日（２０日）以后

摘录１９０２年１月７日（２０日）《新时报》上刊登的关于Ｈ．．巴甫洛夫－

西尔万斯基论封邑制度下俄罗斯的封建关系与西方国家有共同性一文

的短评。

不 晚于１月８日（２１日）

摘录格·瓦·普列汉诺夫写的俄国社会民主工党第一个纲领草案，写某

些修改意见。

１月８日（２１日）

出席《火星报》编辑部在慕尼黑召开的会议；批评格·瓦·普列汉诺夫起

草的第一个纲领，并提出自己的修改和补充意见。

不 早于１月８日（２１日）

写关于《火星报》编辑部制定俄国社会民主工党纲领草案情况的通报要

点。

１月８日和２月１８日（１月２１日和３月３日）之间

研究格·瓦·普列汉诺夫写的第一个纲领草案，认为他的草案不能采

用；亲自写俄国社会民主工党纲领草案。

１月１５日（２８日）

列宁的《评国家预算》一文在《火星报》第１５号上发表。

１月中

５８４
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写完《怎么办？（我们运动中的迫切问题）》一书。

１月２５日（２月７日）以前

《火星报》编辑部讨论《怎么办？》一书。

１月２５日（２月７日）

将自己写的纲领草案连同尔·马尔托夫的修改意见寄给《火星报》各编

委，并致函在日内瓦的格·瓦·普列汉诺夫，询问他对寄去的纲领草案

的意见、为《曙光》杂志写的文章何时完稿以及工人事业派的新情况如

何，同时告知《怎么办？》一书正在排印。

１月３０日（２月１２日）以后

收到季·巴·克尔日扎诺夫斯卡娅从萨马拉的来信，得知１９０２年１月

底火星派在萨马拉举行了代表大会，成立了《火星报》俄国组织。列宁复

函表示祝贺，要他们放手工作，更独立地、更主动地开展活动，祝愿他们

今后获得成功。

２月１日（１４日）

列宁的《政治鼓动和“阶级观点”》一文和《答“一读者”》短评在《火星报》

第１６号上发表。

２月５日（１８日）

致函在伯尔尼的柳·伊·阿克雪里罗得，请将她撰写的《论某些“批评

家”的若干哲学著作》一文寄来，建议她在该文中对维·米·切尔诺夫的

论主观方法、论尼·亚·别尔嘉耶夫等人的著作进行某些批判。

２月１３日（２６日）以前

致函在萨马拉的母亲玛·亚·乌里扬诺娃，回复她附有全家合影的那封

信。

  收到母亲和妹妹玛丽亚的信，信中告知今后一切寄书的琐事都由弟

弟德·伊·乌里扬诺夫承担。

２月１３日（２６日）

致函母亲，告知信件和书籍已经收到，请她代向姐夫马·季·叶利扎罗

夫问好，代向老相识阿·安·普列奥布拉任斯基致意，答应给他写一封

详细的信。

２月１５日（２８日）

列宁的《破产的征兆》和《俄国经济生活》两篇文章在《火星报》第１７号上
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发表。

２月下半月或３月初

收到基什尼奥夫《火星报》印刷所的组织者列·伊·戈尔德曼报告基辅

火星派成员被捕的来信，复信建议不要采取任何措施同狱外的火星派成

员联系，因为《火星报》俄国组织常务局成员自己会到基什尼奥夫去的。

２月１８日（３月３日）

写信给在苏黎世的帕·波·阿克雪里罗得，说尔·马尔托夫已给他寄去

列宁起草的俄国社会民主工党纲领；随信附上三点修改意见。

不 早于２月１８日（３月３日）

用德文、英文和法文按各类问题编制日内瓦图书馆的书目。

２月

写《怎么办？（我们运动中的迫切问题》一书的序言。

２月—３月上半月

写《俄国社会民主党的土地纲领》一文，对俄国社会民主工党纲领的土地

部分作解释。

３月初

《怎么办？（我们运动中的迫切问题）》一书在斯图加特狄茨出版社出版，

署名“尼·列宁”。

３月１日和１０日（１４日和２３日）之间

读寄给《火星报》的传单《全俄大学生代表大会宣言》。

３月５日（１８日）

起草《〈火星报〉编辑部向俄国社会民主工党各委员会会议（代表会议）的

报告》以及决议。

３月５日和８日（１８日和２１日）之间

出席《火星报》编辑部会议，这次会议是为俄国社会民主工党比亚韦斯托

克代表会议即将举行而召开的；对前往出席代表会议的《火星报》代表费

·伊·唐恩作指示。

３月９日（２２日）以前

列宁的纲领草案和普列汉诺夫的纲领草案提交《火星报》编辑部以后，列

宁参加制定作为协商委员会根据列宁草案和普列汉诺夫草案拟定共同

纲领草案基础的协议草案。

７８４年  表
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３月９日（２２日）

致函帕·波·阿克雪里罗得，说维·伊·查苏利奇已给他寄去普列汉诺

夫起草的俄国社会民主工党第二个纲领草案和《火星报》编辑部在慕尼

黑的编委（列宁、维·伊·查苏利奇、尔·马尔托夫）提出的作为拟定共

同纲领草案基础的协议草案；询问他赞成哪一个草案；反对把纲领草案

提交俄国革命社会民主党人国外同盟表决和在报刊上就两个纲领草案

展开辩论。

３月１０日（２３日）以前

致函在巴黎的加·达·莱特伊仁，请他核实波·尼·克里切夫斯基由于

在《前进报》上发表文章维护饶勒斯和米勒兰为首的法国社会民主党改

良派而收到米勒兰的感谢信一事。

３月１０日（２３日）

列宁的《一封给地方自治人士的信》和《关于“斗争”社》一文在《火星报》

第１８号上发表。

３月１１日（２４日）

致函母亲，询问家中情况和度夏计划，并谈了自己对《世间》杂志上维·

韦列萨耶夫的中篇小说《变迁》的印象。

  读寄给《火星报》的关于１９０２年２月９日（２２日）莫斯科大学学生集

会的通讯稿。

３月１４日（２７日）以前

写对普列汉诺夫的第二个纲领草案的批评意见。

  出席《火星报》编辑部会议。鉴于德国警察局已对《火星报》在德国出

版工作进行监视，编辑部会议决定将《火星报》由慕尼黑迁往伦敦出版。

  把自己对普列汉诺夫的第二个纲领草案的意见寄给亚·尼·波特

列索夫。

３月１４日（２７日）

收到帕·波·阿克雪里罗得从苏黎世的来信，信中谈论普列汉诺夫的第

二个纲领草案。

  致函帕·波·阿克雪里罗得，说打算把《火星报》编辑部迁往伦敦，

答应把自己对普列汉诺夫的第二个纲领草案的意见寄去；认为召开《火

星报》编委会议来讨论纲领草案还为时过早。
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  读沃伊诺娃寄给《火星报》的关于１９０２年２月９日（２２日）莫斯科大

学学生集会和关于１９０２年２月１９日（３月４日）莫斯科举行游行示威的

信。

３月１５日和４月６日（３月２８日和４月１９日）之间

致函沃洛格达流放者写作组秘书亚·亚·波格丹诺夫，同意他提出的关

于和《火星报》编辑部共同出版通俗小册子的建议，但请写作组不要坚持

小册子不作任何局部修改的意见；信中还谈到自己对寄来的文章的意

见。

３月１６日（２９日）以前

函告亚·尼·波特列索夫，说《火星报》编辑部将从慕尼黑迁往伦敦。

３月１６日和２０日（３月２９日和４月２日）之间

致函亚·尼·波特列索夫，不同意他提出的把《火星报》迁往布鲁塞尔出

版的建议；说打算修改自己拟定的纲领草案第７条。

３月２０日（４月２日）以前

致函在柏林的姐姐安娜，问地是否很久未收到母亲从萨马拉寄去的信。

  收到妹妹玛丽亚的来信。

３月２０日（４月２日）

致函母亲，询问她的健康情况和夏天是否打算出国；感谢妹妹玛丽亚来

信和她整理从西伯利亚寄来的书籍；请妹妹在知道他的伦敦新址以后再

寄些包括全部统计资料在内的俄文书籍。

３月２０日（４月２日）以后

收到亚·尼·波特列索夫的来信，信中同意把《火星报》编辑部迁往伦

敦，并谈到他对列宁和普列汉诺夫的纲领草案的意见。

３月２２日（４月４日）以前

写对纲领草案的土地部分第４项的修正案并把它提交《火星报》编委表

决。

３月２２日（４月４日）

致函格·瓦·普列汉诺夫，告知已把自己写的《俄国社会民主党的土地

纲领》一文给他寄去，请他谈谈对维·伊·查苏利奇在该文空白处写的

批语的意见，说明自己不同意查苏利奇批评这篇文章没有特别优待小佃

户，认为她的观点是不正确的，强调在资产阶级社会中正是小生产者特
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别浪费人力、地力和畜力。

３月２３日（４月５日）

收到格·瓦·普列汉诺夫从日内瓦的来信，信中对协商委员会拟定的纲

领草案提出意见，还建议把《曙光》杂志迁往日内瓦出版并划分《曙光》杂

志编辑部和《火星报》编辑部的工作范围，或者允许他在日内瓦出版一种

单独的报纸。列宁在３月２２日（４月４日）给普列汉诺夫的信后附笔，告

知已把他的信转交《火星报》编委过目。

３月２４日（４月６日）

致函亚·尼·波特列索夫，说自己同格·瓦·普列汉诺夫在拟定党纲草

案问题和普列汉诺夫打算在日内瓦出版一种单独的报纸问题上仍然存

在着意见分歧。

３月２５日（４月７日）

读《火星报》编辑部收到的一封信，这封信谈到１９００年哈尔科夫十月事

件参加者在报纸上发表的声明。

３月２８日（４月１０日）

致函在柏林的姐姐安娜，告知３月３０日（４月１２日）动身去伦敦和在伦

敦的通信处。

３月３０日（４月１２日）以前

致函在伦敦的尼·亚·阿列克谢耶夫，说《火星报》编辑部最近将迁往伦

敦。  

在《火星报》迁往伦敦出版的准备工作就绪之前，委托《火星报》编辑部技

术秘书维·瓦·科热夫尼科娃在慕尼黑负责出版几号报纸。

３月３０日（４月１２日）

离开慕尼黑去伦敦之前给尔·马尔托夫发了两封信。

  同夫人娜·康·克普普斯卡娅一起离开慕尼黑去伦敦；在火车里写

对《火星报》编辑部协商委员会拟定的俄国社会民主工党纲领草案的意

见。

３月３１日（４月１３日）

同娜·康·克鲁普斯卡娅由慕尼黑去伦敦途中在科隆停留，参观科隆大

教堂。

  在科隆大教堂行人休息室里写对《火星报》编辑部协商委员会制定
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的俄国社会民主工党纲领草案的补充意见。

４月初

同娜·康·克鲁普斯卡娅途经列日，在尼·列·美舍利亚科夫处停留，

参观民众文化馆。后来又同美舍利亚科夫一起去布鲁塞尔，游览城市，走

访工人合作社和工人党机关，路遇工人游行示威队伍。  

同娜·康·克鲁普斯卡娅一起抵达伦敦，用里希特这一假姓住下。

４月１日（１４日）

列宁的《对〈怎么办？〉一书的一个更正》在《火星报》第１９号上发表。

４月１日（１４日）以后

致函《火星报》编辑部技术秘书维·瓦·科热夫尼科娃（她因伦敦的印刷

所没有安排好，暂时留在慕尼黑负责出几号报纸），称赞刚收到的《火星

报》第１９号：“这一号很好，看得出校对员是尽了自己的力量的。”

４月１日—４日（１４日—１７日）

《火星报》编委会议在苏黎世召开。会议讨论和通过协商委员会拟定的纲

领草案。列宁由于认为当时召开编委会不能圆满解决问题而拒绝参加。

４月３日（１６日）以后

收到帕·波·阿克雪里罗得从苏黎世的来信，信中谈到《火星报》编委会

讨论协商委员会拟定的纲领草案和列宁的《俄国社会民主党的土地纲

领》一文的情况。

４月４日（１７日）

同英国社会民主联盟中央机关报《正义报》编辑哈利·奎尔奇商讨使用

《正义报》印刷所印刷《火星报》问题。

  致函格·瓦·普列汉诺夫，要他函请哈利·奎尔奇协助已经开始的

关于在《正义报》印刷所印刷《火星报》的谈判；询问尔·马尔托夫和维·

伊·查苏利奇现在在哪里，他们谁先启程，排字工人是否已作好来伦敦

的准备。

不 早于４月４日（１７日）

筹备《火星报》在伦敦的出版事宜。

  读彼得堡印发的关于社会革命党人斯·瓦·巴尔马晓夫刺杀内务大

臣德·谢·西皮亚金事件的传单《论螳螂和女食客》，为它写编者按，指出

这张传单生动地描述了由巴尔马晓夫的英雄行为所引起的那种情绪。
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４月５日（１８日）

致函帕·波·阿克雪里罗得，说自己正在为安排《火星报》的印刷事宜而

奔走；询问阿克雪里罗得为《曙光》杂志第４期写文章的情况。

４月７日或８日（２０日或２１日）

收到英国工联总联合会总书记艾·米切尔寄来的一封介绍信，信中请求

英国博物馆馆长准许列宁在博物馆阅览室阅读图书。

４月８日（２１日）

函请英国博物馆馆长发给阅览证，以便研究土地问题。随信附上英国工

联总联合会总书记艾·米切尔的介绍信。

４月１０日（２３日）

将伦敦地址函告帕·波·阿克雪里罗得。为保密起见，请他不要把地址

告诉别人；询问格·瓦·普列汉诺夫给《火星报》第２０号写的社论是否

完稿。

４月１０日和２０日（４月２３日和５月３日）之间

《火星报》编委格·瓦·普列汉诺夫、帕·波·阿克雪里罗得、维·伊·

查苏利奇和尔·马尔托夫４月２日（１５日）在苏黎世会议上对《俄国社会

民主党的土地纲领》一文进行了讨论，列宁参考他们的意见和要求对这

篇文章作了一些修改。

４月１１日（２４日）

第二次致函英国博物馆馆长，并附上艾·米切尔的新介绍信。

不 早于４月１１日（２４日）

读《火星报》编辑部收到的关于别日察工人运动的通讯稿。

不 早于４月１２日（２５日）

收到英国博物馆馆长关于发给阅览证的通知书。

４月１６日（２９日）

去英国博物馆阅览室办理阅览手续：领取Ａ７２４５３号阅览证，了解阅览室

规则，填写住址。

１９０２年４月１６日（２９日）和１９０３年４月之间

经常去伦敦英国博物馆阅览室借阅书刊，研究德国、荷兰、法国等国的农

业统计资料。摘录Ｋ．胡巴赫《关于下黑森省农村地产债务统计》、古·格

罗曼《１８９０年的荷兰农业》、泰·哥尔茨《现代土地问题》、保·蒂罗《１８６６
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年—１８７０年农业调查的总结》等著作。

  摘录１９０１年伦敦出版的英国工厂总视察员年度报告。用英文按各

类问题编写书报期刊目录。

４月２０日（５月３日）

函告帕·波·阿克雪里罗得，说俄国社会民主工党纲领草案准备在《火

星报》第２１号上发表，《俄国社会民主党的土地纲领》一文已根据《火星

报》编辑部苏黎世会议的意见作了修改并寄给了普列汉诺夫。列宁在信

中还谈到在沃罗涅日和乌法两地大逮捕的情况。

  读《赫尔松地方自治局书库１９００年度报告书》；研究Ｂ．．阿诺德

《赫尔松县农户的农业技术和农业经济的一般特点》一书（１９０２年赫尔松

版）并写了批注。

４月２１日（５月４日）

致函在巴黎的崩得国外委员会代表阿·约·克列梅尔，对参加俄国社会

民主工党比亚韦斯托克代表会议的《火星报》编辑部代表费·伊·唐恩

可能被捕一事表示担心，请他告知在代表会议上当选为筹备俄国社会民

主工党第二次代表大会的组织委员会的委员的姓名和地址，以及怎样同

他们联系。

  致函国外俄国社会民主党人联合会，请它设法把“五一”传单送交社

会民主党各地方委员会。

４月２２日（５月５日）

致函加·达·莱特伊仁，要他务必找到４月２１日（５月４日）
寄给他的一封十分重要的信件，并完成信中布置的一项紧急任

务。
  娜·康·克鲁普斯卡娅致函在普斯科夫的潘·尼·勒柏辛斯基和

伊·伊·拉德琴柯，谈在挪威的瓦尔德建立转送站向俄国运送秘密书刊

的问题，以及在沃罗涅日和雅罗斯拉夫尔一些革命者被逮捕的情况等。

列宁在信后附笔，感谢他们寄来统计方面的书籍，并请他们把１９０１年出

版的弗拉基米尔省土地估价的资料寄来。

４月２２日（５月５日）以后

研究《下诺夫哥罗德省戈尔巴托夫县巴甫洛夫五金制品生产区》（１９０２年

下诺夫哥罗德版）一书，作摘录和写读书札记。

  从Ｂ．．雅罗茨基为《布罗克豪斯和叶弗龙百科全书》撰写的条目

《手工工业》作摘录和写札记。
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４月２３日（５月６日）

致函在萨马拉的格·马·克尔日扎诺夫斯基，推测《火星报》出席比亚韦

斯托克代表会议代表费·伊·唐恩已经被捕，要他立即转入地下；告知

筹备党的第二次代表大会的组织委员会已经在比亚韦斯托克代表会议

上成立，现在的任务是要把各地方委员会，特别是俄国中部地区、乌拉尔

和南部地区的委员会争取到《火星报》这边来。

４月２５日（５月８日）以前

收到妹妹玛丽亚从萨马拉寄来的明信片。

  多次写信给在萨马拉的母亲和妹妹。

４月２５日（５月８日）

致函母亲，希望她很快就来国外。

４月２７日（５月１０日）

在伦敦的《雅典神殿。英国和外国文学、科学、美术、音乐及戏剧杂志》（周

刊）上刊登一则广告：“俄国法学博士及其妻子愿以教授俄语为交换条

件，延请一位英国人（男女均可）讲授英语。来信请寄西中央区彭顿维尔

霍尔福广场３０号雅·里希特先生。”

４月２７日（５月１０日）以后

为提高英语水平，同娜·康·克鲁普斯卡娅一起向出版商行职员雷蒙

德、事务所职员威廉斯和工人约克学英语，同时为他们讲授俄语。

４月

致函俄国社会民主工党北方协会，对寄给《火星报》编辑部的协会纲领提

出批评意见。

４月—５月

同维·瓦·科热夫尼科娃经常通信，指导《火星报》的出版工作。

１９０２年４月—１９０３年４月

经常在印刷《火星报》的印刷所编辑《火星报》的材料。

  同娜·康·克鲁普斯卡娅一起经常到海德公园去听讲演，参观博物

馆等。

５月１日（１４日）

收到格·瓦·普列汉诺夫和帕·波·阿克雪里罗得对《俄国社会民主党

的土地纲领》一文的意见。

  写《答普列汉诺夫和阿克雪里罗得对〈俄国社会民主党的土地纲领〉

一文的意见》。

  致函格·瓦·普列汉诺夫，对普列汉诺夫给《俄国社会民主党的土
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地纲领》一文所提意见的态度表示非常气愤。

  就格·瓦·普列汉诺夫对《俄国社会民主党的土地纲领》一文的意

见致函亚·尼·波特列索夫，并附上《俄国社会民主党的土地纲领》一

文。

  ５月５日（１８日）以后

修改下诺夫哥罗德致《火星报》编辑部的信，这封信报道了下诺夫哥

罗德游行示威和大逮捕的情况。

５月８日（２１日）以后

读伊·伊·拉德琴柯关于散发火星派书刊以及同火星派建立联系的信。

５月９日（２２日）以后

写《俄国社会民主工党顿河区委员会的传单〈告俄国公民书〉的引言》。

５月１０日（２３日）

娜·康·克鲁普斯卡娅致函在萨马拉的弗·威·林格尼克，说比亚韦斯

托克代表会议选出的组织委员会委员已被捕。列宁在信后附笔，提出必

须重建筹备党的第二次代表大会的组织委员会，并把《火星报》的拥护者

派到俄国社会民主工党绝大多数地方委员会去。

５月２４日（６月６日）

修改娜·康·克鲁普斯卡娅给在彼得堡的伊·伊·拉德琴柯的信，信中

谈到崩得和“国外俄国社会民主党人联合会”的策略、比亚韦斯托克代表

会议的结果、社会革命党的成立以及其他问题。

５月２５日（６月７日）以前

多次写信给在德国的姐姐安娜，询问她同母亲预定在国外度夏的地点。

不 晚于５月２５日（６月７日）

收到妹妹玛丽亚从萨马拉的来信，信中要列宁告知寄书的地址。

５月２５日（６月７日）

致函在萨马拉的母亲，告知一直在等待她到国外来，还说以极大的兴趣

读了高尔基和斯基塔列茨的书，答应尽快把今后寄书的地址寄去。

５月２６日（６月８日）以前

致函亚·尼·波特列索夫，谈同格·瓦·普列汉诺夫关系紧张以后《火

星报》编辑部的状况。

５月２６日（６月８日）以后

收到亚·尼·波特列索夫的来信，信中提出调整《火星报》编辑部内部关

系的办法。

５月２９日（６月１１日）以前
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致函亚·米·卡尔梅柯娃，谈出版《火星报》和火星派书刊的资金以及把

这些书刊运往俄国的问题。

不 早于５月３０日（６月１２日）

读弗·格·什克利亚列维奇从克里木寄给《火星报》编辑部的关于１９０２

年５月１日在雅尔塔散发社会民主党传单的通讯稿；读彼得堡“自由艺术

家协会”印发的号召人们参加预定３月３日举行的游行示威的传单，并写

《火星报》编辑部为发表这一传单所加的按语。通讯稿、传单和按语均发表

在１９０２年７月《火星报》第２２号上。

５月３１日（６月１３日）

阅读和补充娜·康·克鲁普斯卡娅写给在萨马拉的格·马·克尔日扎

诺夫斯基和季·巴·克尔日扎诺夫斯卡娅的信，信中说米·卢里叶、米

·亚·西尔文和费·伊·唐恩已被捕，要求他们把新的通信地址寄来。

５月３１日（６月１３日）以后

收到尔·马尔托夫从巴黎的来信，信中谈到列宁关于土地纲领的文章所

引起的《火星报》编辑部内的意见分歧。

６月１日（１４日）

《火星报》和《曙光》杂志编辑部在列宁倡议和积极参加下拟定的俄国社

会民主工党纲领草案在《火星报》第２１号上发表。

  致函在苏黎世的柳·伊·阿克雪里罗得，询问她的工作情况，建议

她在夏天休息，请她把附去的信转交亚·尼·波特列索夫。

  致函亚·尼·波特列索夫，谈因《曙光》杂志登载的列宁《俄国社会

民主党的土地纲领》一文而引起的同格·瓦·普列汉诺夫的意见分歧。

不 早于６月３日（１６日）

读从彼尔姆寄给《火星报》编辑部的关于省地方自治机关职员抗议为西皮

亚金举行追悼会的通讯稿。这篇通讯稿发表在１９０２年７月《火星报》第２２

号上。

６月３日（１６日）以后

收到亚·尼·波特列索夫的来信，信中对因《俄国社会民主党的土地纲

领》一文而引起的同格·瓦·普列汉诺夫的冲突提出调解办法。

６月４日（１７日）以前

致函在巴黎的尔·马尔托夫，要求推迟自己去巴黎作报告的时间；谈到

尼·尼·洛霍夫提出迅速成立筹备召开俄国社会民主工党第二次代表

大会的组织委员会国外分会的建议；对自己提出的《火星报》编辑部和

《曙光》杂志编辑部的分工方案作了说明。
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６月４日（１７日）以后

收到尔·马尔托夫从巴黎的来信，信中说巴黎的报告只能推迟到６月１４

日或１５日（２７日或２８日）。

６月５日（１８日）以前

致函亚·尼·波特列索夫，建议扩充《火星报》，出版小册子作为《火星

报》的副刊，建议把《曙光》杂志交格·瓦·普列汉诺夫负责编辑。

不 晚于６月５日（１８日）

致函尔·马尔托夫，建议《火星报》编辑部和《工人事业》杂志联名对《前进

报》发出抗议信，抗议它报道彼·伯·司徒卢威主编的《解放》杂志即将出

版并把这家杂志称为“社会民主党新机关报”；认为必须尽快实行拟议中

的《火星报》编辑部和《曙光》杂志编辑部的分工，建议发表关于土地纲领

的文章。

６月５日（１８日）

致函亚·尼·波特列索夫，请他写《火星报》编辑部和《曙光》杂志编辑部

分工方案的附加说明。

６月６日（１９日）以后

收到伊·伊·拉德琴柯从彼得堡给《火星报》编辑部的来信，信中介绍了

他同工人们进行的关于社会民主党工作的谈话，还请求把最近几号《火

星报》和《怎么办？》一书寄去。

６月８日（２１日）

致函亚·尼·波特列索夫，谈《火星报》编辑部和《曙光》杂志编辑部的分

工问题。

６月８日（２１日）以后

收到尔·马尔托夫的来信，信中同意列宁提出的给《前进报》的信，谈到

就《火星报》编辑部和《曙光》杂志编辑部分工问题同维·伊·查苏利奇

通信的情况。

６月９日（２２日）

致函在彼得堡的伊·伊·拉德琴柯，委托他同崩得和《火星报》俄国组织

常务局一起成立筹备党的第二次代表大会的组织委员会，要求把组织委

员会的工作完全置于火星派的领导之下。

６月１０日（２３日）以前

致函在苏黎世的帕·波·阿克雪里罗得，询问能否在柏林为列宁安排一

次专题报告会。

６月１０日（２３日）
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收到格·瓦·普列汉诺夫从日内瓦的来信，信中提议解决因《俄国社会

民主党的土地纲领》一文而发生的冲突。

  致函格·瓦·普列汉诺夫，对他打算消除冲突的建议表示满意；认

为普列汉诺夫可以在报刊上就引起分歧的那些问题发表意见；准备再一

次与普列汉诺夫讨论关于土地纲领一文的修改问题；希望尽快出版《曙

光》杂志第４期。

  致函柳·伊·阿克雪里罗得，告知由于健康状况不佳，不能在伯尔

尼俄国侨民中作关于社会革命党人的报告，答应秋天前往。

６月１０日（２３日）以后

收到帕·波·阿克雪里罗得的来信，信中说在柏林安排报告会有危险，

因为有消息说，警察局打算“把俄国人从柏林清除出去”。

６月１１日（２４日）以后

收到尔·马尔托夫从巴黎的来信，信中对列宁同普列汉诺夫消除冲突一

事表示满意；说《火星报》的影响日益增长，报纸必须扩大；告知列宁在巴

黎的报告会定于６月１４日（２７日）举行。

６月１３日或１４日（２６日或２７日）

列宁到达巴黎。

６月１４日（２７日）

在侨居巴黎的俄国政治侨民的集会上，作关于社会革命党人的纲领和策

略的报告。

６月下半月—７月１２日（２５日）

同母亲和姐姐安娜一起住在法国北海岸布列塔尼半岛的洛居维。

６月１９日（７月２日）

致函格·瓦·普列汉诺夫，说列宁本人来到布列塔尼半岛是为了休息和

同亲人会面；谈到同尔·马尔托夫和维·伊·查苏利奇在对待恐怖手段

的作用问题上存在的意见分歧；建议普列汉诺夫把自己关于恐怖手段问

题的文章改写成《火星报》第２２号的社论。

６月２６日（７月９日）以后

收到尔·马尔托夫从巴黎的来信，信中告知同尼·尼·洛霍夫共同拟定

的筹备召开俄国社会民主工党第二次代表大会的组织委员会国外分会

给俄国组织委员会的提案的全文。

６月２６日和７月３日（７月９日和１６日）之间

致函伊·伊·拉德琴柯，祝贺他开始改组俄国社会民主工党彼得堡委

员会；提出俄国社会民主工党彼得堡组织的最近实际工作任务的具体
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计划；请彼得堡“斗争协会”和工人组织的代表速来伦敦。

６月２９日（７月１２日）以前

致函尔·马尔托夫，认为应对“国外俄国社会民主党人联合会”成员采取

较为严肃和谨慎的态度。

６月２９日（７月１２日）

致函格·瓦·普列汉诺夫，告知已经收到他给《曙光》杂志第４期写的

《对我们的批判者的批判》一文；问他为什么不去布鲁塞尔出席社会党国

际局会议；认为列·格·捷列奇要列宁和马尔托夫去瑞士会见俄国火星

派实际工作者的计划是很不妥当的，建议普列汉诺夫同国内的同志一起

来伦敦举行这样的会晤。

６月２９日（７月１２日）以后

读莫斯科大学生从克拉斯诺亚尔斯克流放监狱寄给《火星报》编辑部的

一些信件，并加上标题：《流放学生来信选登》。这些信件发表在１９０２年７

月《火星报》第２２号上。

６月底—７月

写《为什么社会民主党应当坚决无情地向社会革命党人宣战？》一文。

７月３日（１６日）

收到娜·康·克鲁普斯卡娅从伦敦寄来的告知预定在瑞士召开俄国国

内火星派代表大会的信，并收到关于土地纲领一文的校样。

  致函在伦敦的娜·康·克鲁普斯卡娅，反对在瑞士召开火星派实际

工作者代表大会，因为那里的准备工作尚未做好；请她修改关于土地纲

领一文的校样。

  致函伊·伊·拉德琴柯，希望听到工人对《怎么办？》一书的反映，认

为彼得堡工人组织应当同《火星报》编辑部建立直接联系，提出成立筹备

召开党的第二次代表大会的组织委员会的方案。

７月８日（２１日）以前

致函娜·康·克鲁普斯卡娅，说自己的健康状况正在好转，还要在洛居

维再耽搁一段时间。

７月１１日（２４日）

致函加·达·莱特伊仁，告知包括彼得堡委员会在内的俄国的一系列委

员会正在转向《火星报》的好消息。

７月１２日（２５日）以前

致函亚·米·卡尔梅柯娃，请她寄５００马克来作为出版和发行《火星报》

的经费。
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７月１２日（２５日）

离开洛居维返回伦敦。

７月１２日（２５日）以后

收到亚·米·卡尔梅柯娃的来信，信中说已奇出５００马克。

７月１５日（２８日）

致函格·瓦·普列汉诺夫，请他速来伦敦，并告知路费已经寄去。

不 晚于７月１６日（２９日）

收到弗·格·什克利亚列维奇从克里木的来信，信中要求《火星报》编辑

部找律师处理一位在国外去世的俄国侨民的遗产案件。

７月１６日（２９日）

致函在克里木的弗·格·什克利亚列维奇，请他设法使《火星报》编辑部

同南俄社会民主党的工人组织建立联系。列宁在信中还说，什克利亚列

维奇所说的遗产案件有许多离奇不可理解之处，必须弄清详情才能给予

最后答复。

  收到伊·伊·拉德琴柯从彼得堡的来信，信中代表火星派感谢列宁

对地方委员会顺利开始改组工作所表示的祝贺。

７月２０日（８月２日）

致函彼·格·斯米多维奇，回答他就《怎么办？》一书第四章所提出的关

于职业革命家和群众之间相互关系的问题。

  ７月２０日（８月２日）以后

收到伊·伊·拉德琴柯从彼得堡的来信，信中说彼得堡委员会和彼

得堡工人组织完全同意列宁所拟定的关于拥护《火星报》立场的几

点声明。

７月２２日（８月４日）以前

致函在苏黎世的费·伊·舍科尔金，请他谈谈俄国的情况，特别是“俄国

社会民主工党北方协会”的情况，谈谈“协会”对《火星报》俄国组织的态

度。

７月２２日（８月４日）

致函在苏黎世的弗·亚·诺斯科夫，说由于身居国外，难于挑选《火星

报》代办员和从国外领导他们的工作；认为代办员的工作实际应该由《火

星报》俄国组织来领导；建议“俄国社会民主工党北方协会”同《火星报》

编辑部建立更加紧密的联系。

  修改娜·康·克鲁普斯卡娅写给基辅委员会一个委员的信，在信中

补充一段话，请委员会的来人同《火星报》编辑部直接进行联系，不要通
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过俄国社会民主党人国外同盟的成员。

７月２５日（８月７日）

致函伊·伊·拉德琴柯，要他组织彼得堡的火星派同经济主义的残余展

开斗争，同时要在争取彼得堡工人组织方面加强工作。

  在娜·康·克鲁普斯卡娅给伊·伊·拉德琴柯的信上写附言，说拉

德琴柯已受到警察监视，务必离开彼得堡。

  会见俄国社会民主工党彼得堡委员会来伦敦出席筹备党代表大会

的火星派会议的代表弗·潘·克拉斯努哈。

７月２６日（８月８日）以前

致函费·伊·舍科尔金，谈“俄国社会民主工党北方协会”准备同《火星

报》俄国组织合并的问题。

７月２６日（８月８日）

致函格·瓦·普列汉诺夫，说彼得堡工人阶级解放斗争协会成员弗·潘

·克拉斯努哈已经到达，希望普列汉诺夫能同他会面，以抵制工人事业

派可能对他产生的影响。

７月３０日（８月１２日）

同弗·潘·克拉斯努哈一起阅读和讨论伊·伊·拉德琴柯从彼得堡给

《火星报》编辑部的来信。拉德琴柯在信中说工人组织对同彼得堡委员会

合并表示不满。

  致函伊·伊·拉德琴柯，谈必须尽快增补新的工人委员参加彼得堡

委员会改组委员会；建议他去南方（哈尔科夫或基辅）工作，以免遭到逮

捕。

７月以后

读亚·马尔丁诺夫１９０２年在日内瓦出版的小册子《工人和革命》，并在

上面写批注。

８月１日（１４日）

《革命冒险主义》一文第１部分在《火星报》第２３号上发表。

不 早于８月１日（１４日）

读叶·雅·列文和叶·谢·列文娜从波尔塔瓦寄给《火星报》编辑部的

信。他们在信中谈到《南方工人报》编辑部打算同《火星报》和《曙光》杂志

紧密合作，还说几个南方城市的代表召开会议作出支持《火星报》的决议。

不 早于８月２日（１５日）

俄国南方一个城市的社会民主党小组讨论了《火星报》和《曙光》杂志编辑

部拟定的俄国社会民主工党纲领草案并作出决议，《火星报》和《曙光》杂
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志编辑部为决议写按语，列宁对按语作修改。决议连同按语和编辑部的文

章发表在１９０２年９月１５日（２８日）《火星报》第２５号上。

８月２日（１５日）

同前来伦敦的俄国社会民主工党彼得堡委员会代表弗·潘·克拉斯努

哈、《火星报》俄国组织代表彼·阿·克拉西科夫、“俄国社会民主工党北

方协会”代表弗·亚·诺斯科夫举行会议，会上组成了筹备第二次党代

表大会的组织委员会的火星派核心。

８月３日（１６日）

补充娜·康·克鲁普斯卡娅给伊·伊·拉德琴柯的信。这封信谈到了

１９０２年８月２日（１５日）伦敦会议所取得的成果。

８月６日（１９日）

致函帕·波·阿克雪里罗得，劝他去慕尼黑出席德国社会民主党代表大

会。

８月９日（２２日）以前

致函在苏黎世的弗·亚·诺斯科夫，说帕·波·阿克雪里罗得可能去慕

尼黑参加德国社会民主党代表大会。

  致函波尔塔瓦的《南方工人报》编委，赞同他们同《火星报》合作的决

定并询问他们当前的实际计划，同时请他们帮助弄清南方各委员会的立

场。

８月１１日（２４日）

致函俄国社会民主工党莫斯科委员会，对他们拥护《怎么办？》一书的观

点表示感谢，希望莫斯科委员会能在《火星报》上公开申明自己的立场。

８月１５日（２８日）

收到亚·米·卡尔梅柯娃从德累斯顿的来信，信中谈到与出版《火星报》

有关的钱款帐目和收入。列宁在信上作批注并写了回信。

８月

写《俄国社会民主党人的任务》小册子第二版序言、序言要点和序言的未

完稿。

  列宁的《俄国社会民主党的土地纲领》一文在《曙光》杂志第４期上

发表。

８月以后

读１９０２年出版的小册子《社会革命党农民联合会致全体俄国农民》，并

在上面作批注。

  读社会革命党和农业社会主义同盟１９０２年出版的小册子《关于土
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地的谈话》，并在上面作批注。

  就美国农业部出版的刊物《书目月刊》的性质和内容写札记。

９月１日（１４日）以前

收到母亲从国外返回萨马拉途中发来的电报和明信片。

９月１日（１４日）

《革命冒险主义》一文第２部分和《新罢工法草案》在《火星报》第２４号上

发表。

  致函在萨马拉的母亲，询问旅途是否劳累，告知收到了姐姐安娜寄

来的、保存完好的哥哥亚·伊·乌里扬诺夫的照片。

不 早于９月１日（１４日）

读彼得堡社会民主党人阿·阿·施涅尔松寄来的《彼得堡工人革命党组

织的任务（致同志们的信）》，信中附有改组彼得堡社会民主党组织的方

案。
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